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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2019. gada 24. septembri*

Valsts atbalsts — Luksemburgas Istenots atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
iek$éjo tirgu un prettiesigu un noteikts pienakums to atgat — lepriekséjs léemums (tax ruling) —
Prieksrociba — Nesaistitu pusu darijjuma princips — Selektivitaite — Prezumpcija —
Konkurences ierobezojums — Atgasana

Lietas T-755/15 un T-759/15
Luksemburgas Lielhercogiste, kuru sakotnéji parstavéja D. Holderer un T. Uri, vélak — T. Uri,
parstavji, kuriem sakotnéji palidzéja D. Waelbroeck, S. Naudin un A. Steichen, vélak — D. Waelbroeck
un A. Steichen, avocats,

prasitaja lieta T-755/15,
ko atbalsta
Irija, ko sakotnéji parstavéja E. Creedon, G. Hodge un A. Joyce, vélak — G. Hodge, M. Browne un
A. Joyce un visbeidzot — A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz P. Gallagher, M. Collins, SC,
B. Doherty un S. Kingston, barristers,

persona, kas iestajusies lieta,

Fiat Chrysler Finance Europe, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav ] Rodriguez, solicitor,
G. Maisto un M. Engel, avocats,

prasitaja lieta T-759/15,
ko atbalsta
Irija, ko siakotnéji parstavéja E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan un A. Joyce, vélak — G. Hodge,
K. Duggan, M. Browne un A. Joyce un visbeidzot — A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz
M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston un B. Doherty, barristers,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P.-J. Loewenthal un B. Stromsky, parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u un anglu.
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par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko
Luksemburga isteno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. lpp.),

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi V. Tomljenovica
[V. Tomljenovic] (referente), E. Bieluns [E. Bielitinas), A. Markulli [A. Marcoulli] un A. Kornezovs
[A. Kornezov],
sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 21. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksveésture

A. Par iepriekséju lémumu, ko Luksemburgas nodoklu iestades pienémusas attieciba uz FFT

2012. gada 14. marta Fiat Chrysler Finance Europe, agrak saukta par Fiat Finance and Trade Ltd
(turpmak teksta — “FFT”), nodoklu konsultants nosatija véstuli Luksemburgas nodoklu iestadém,
ladzot pienemt pirmstermina nodoklu lémumu par apliksanu ar nodokliem (jeb iepriekséju lémumu).
[konfidenciali]'

2012. gada 3. septembri Luksemburgas nodoklu iestades pienéma iepriekséju léemumu FFT interesés
(turpmak teksta — “aplikotais iepriekséjais 1éemums”). Minétais lémums bija ietverts véstulé, kura tika
noradits, ka, “ciktal tas attiecas uz 2012. gada 14. marta véstuli saistiba ar FFT grupas iek$éjam
finansésanas aktivitatém, ir apstiprinats, ka nodoSanas darijums tika analizéts atbilstosi 2011. gada
28. janvara Apkartrakstam Nr. 164/2 un ka, to veicot, tika ievérots pilnas konkurences [nesaistitu pusu
darijuma] princips”.

2012. gada 3. septembra véstulé tika arl precizéts, ka taja ietvertais lémums ir saisto$s nodoklu iestadém
piecus gadus (proti, no 2012. taksacijas gada lidz 2016. taksacijas gadam).

B. Par administrativo procesu Komisija

Eiropas Komisija 2013. gada 19. janija nosatija Luksemburgas Lielhercogistei pirmo informacijas
pieprasijumu sniegt detalizétu informaciju par iepriek$éju nodoklu lémumu praksi valsti. Sim
pirmajam informacijas pieprasijjumam sekoja plasa sazinasanas starp Luksemburgas Lielhercogisti un
Komisiju, lidz 2014. gada 24. marta $i pédéja minéta pienéma lémumu, uzdodot Luksemburgas
Lielhercogistei tai sniegt informaciju.

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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2014. gada 11. janija Komisija uzsaka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
proceduru (turpmak teksta — “lémums par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu”) par
aplakoto iepriekséjo lemumu. Laika no lémuma par uzsaksanu pienemsanas dienas lidz 2015. gada
15. jalijam Komisija biezi sazinajas ar Luksemburgas Lielhercogisti, ka ari ar FFT saistiba ar aplikoto
iepriekséjo lémumu.

C. Par apstridéto lemumu

Komisija 2015. gada 21. oktobri pienéma Lémumu (ES) 2016/2326 par valsts atbalstu SA.38375
(2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. lpp,; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

1. Apstrideta pasakuma apraksts

Apstridéta lemuma 2. sadala “Pasakuma apraksts” Komisija vispirms apraksta FFT, aplukota iepriekséja
lémuma labuma guvéju, kas ietilpst automobilu razotaju grupa Fiat/Chrysler (turpmak teksta — “
Fiat/Chrysler grupa”). Ta norada, ka FFT sniedz finansé$anas un ar naudas lidzeklu parvaldibu
saistitus pakalpojumus minétas grupas uzpnémumiem Eiropa, iznemot Italiju, un ka ta darbojas
Luksemburga, kur atrodas tas juridiska adrese. Komisija precizéja, ka FFT ipasi aktivi nodarbojas ar
finansé$anu, izmantojot tirgu un likvido lidzeklu investicijas, uztur attiecibas ar finansu tirgus
dalibniekiem, sniedz saskanosanas pakalpojumus un finansu konsultacijas grupas uznémumiem, sniedz
naudas lidzeklu parvaldibas pakalpojumus grupas uznémumiem, sniedz istermina un vidéja termina
starpuznémumu finansésanas pakalpojumus un veic saskanosanu ar citiem finansé$anas uznémumiem
(apstridéta lemuma 34.—51. apsvérums).

Otrkart, Komisija aprakstija aplukoto iepriekséjo lémumu, precizéjot, ka Luksemburgas nodoklu iestade
to ir pienémusi 2012. gada 3. septembri. Ta noradija, ka $is lémums ir turpinajums, pirmkart, FFT
nodoklu konsultanta 2012. gada 14. marta véstulei, kas tika adreséta Luksemburgas nodoklu iestadei
un kura bija ietverts lagums apstiprinat noligumu par transfertcenam, un, otrkart, zinojumam par
transfertcenam, kura bija ietverta transfertcenu analize, ko nodoklu konsultants bija sagatavojis, lai
pamatotu ligumu pienemt iepriekséju lémumu attieciba uz FFT (turpmak teksta — “zinojums par
transfertcenam”) (apstridéta lemuma 9., 53. un 54. apsvérums).

Komisija apraksta apliikoto iepriekséjo lemumu ka tadu, ar kuru ir apstiprinata FFT pelnas sadales
metode Fiat/Chrysler grupa, kas lava FFT ik gadu noteikt sava uznémuma ienakumu nodokla apmeéru,
kur$ jaiemaksa Luksemburgas Lielhercogisté. Ta precizé, ka iepriekséjais lémums ir saisto$s piecus
gadus, sakot no 2012. gada taksacijas gada lidz 2016. taksacijas gadam (apstridéta lémuma 52. un
54. apsvérums).

Komisija konstaté, ka saskana ar zinojumu par transfertcenam metode, kas uzskatita par
vispiemérotako, lai noteiktu ar nodokli apliekamo FFT pelnu, ir starpibas parsnieguma kompromisa
metode (turpmak teksta — “TNMAM”). Komisija uzskata, ka ar $o metodi tiek nemti véra starpibas
parsniegumi, ko var konstatét salidzinamos darijumos, kurus veikusi neatkarigi uznémumi. Saskana ar
minéto zinojumu $adu izvéli pamato fakts, ka FFT sniedz finansu pakalpojumus vienigi uznémumiem,
kas ietilpst Fiat/Chrysler grupa. Komisija piebilst, ka saskana ar zinojumu par transfertcenam atlidziba,
kas pienakas FFT un kas ir ar nodokli apliekama pelna, esot janosaka, salidzinot ar aktiviem, kuri FFT
esot vajadzigi, lai ta varétu veikt savas funkcijas un uznemties radusos riskus, nemot véra izmantotos
aktivus (apstridéta lemuma 55. un 56. apsvérums).
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Precizak, Komisija konstaté, ka zinojuma par transfertcenam, kas apstiprinats ar aplikoto iepriekséjo
léemumu, tika piedavats kopéjo atlidzibu, kas pienakas FFT par tas veiktajam finansé$anas un naudas
lidzeklu parvaldibas darbibam un par riskiem, ko ta uznemas, aprékinat, pamatojoties uz $adiem
diviem elementiem (apstridéta lemuma 70. apsvérums):

— “atlidziba par risku”, ko aprékina, FFT hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstoso pasu kapitalu,
kur$, péc analogijas piemérojot Bazeles II kapitala sistému, ir aprékinats 28 500 000 EUR apmeérsa,
sareizinot ar paredzamo diskontéto pelnu pirms nodokliem, kas, izmantojot finansu aktivu
novértésanas modeli (turpmak teksta — “FANM”), ir noteikta 6,05 % apmeéra;

— “atlidziba par funkciju veiksanu”, ko aprékina, sareizinot noradito FFT pasu kapitalu, kuru izmanto
funkciju veiksanai un kur§ ir noteikts 93710000 EUR veértiba, ar Istermina noguldijumam
pieméroto tirgus procentu likmi, kas ir noradita 0,87 % apmeéra.

Turklat Komisija norada, ka ar aplikoto iepriek$éjo lémumu esot apstiprinats zinojuma par
transfertcenam priekslikums neatlidzinat FFT pasu kapitala dalu Fiat Finance North America Inc.
(turpmak teksta — “FFNA”) un Fiat Finance Canada Ltd (turpmak teksta — “FFC”) (apstridéta lémuma
69. apsvérums).

2. Luksemburgas noteikumu attieciba uz traunsfertcenam apraksts

Komisija norada, ka apliukotais iepriekséjais lémums tika pienemts, pamatojoties uz Luksemburgas loi
du 4 décembre 1967 concernant limpot sur le revenu (1967. gada 4. decembra Uznémumu ienakumu
nodokla kodekss ar grozijumiem, turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”) 164. panta 3. punktu un
Luksemburgas par nodokliem atbildiga dienesta direktora 2011. gada 28. janvara Apkartrakstu L.LR.
Nr. 164/2 (turpmak teksta — “apkartraksts”). Saja zina, pirmkart, Komisija norada, ka minétaja panta ir
noteikts nesaistitu pusu darijjuma princips Luksemburgas nodoklu tiesibas, saskana ar kuru par
darjjumiem starp vienas grupas uznémumiem (turpmak teksta — “integrétie uznémumi”) ir jasanem
tada atlidziba, it ka tos batu veikusi neatkarigi uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos ar
nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosiem nosacjjumiem (turpmak teksta - “neatkarigi
uznémumi”). Otrkart, ta piebilst, ka apkartraksta tostarp bija precizéts, ka noteikt nesaistitu pusu
darjjuma principam atbilstosu atlidzibu ipasi saistiba ar grupas finansu uznémumiem (apstridéta
lémuma 74.-83. punkts).

3. ESAO pamatnostadnu apraksts

Komisija min Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAQO) principus transfertcenu joma
un norada, ka transfertcenas ir noradita atsauce uz cenam par tirdzniecibas darijjumiem starp vienas
uznémumu grupas dazadiem uznémumiem. Ta apstiprina, ka, lai izvairitos no ta, ka daudznacionaliem
uznémumiem ir finansials stimuls pieskirt péc iespéjas mazaku pelnu tam teritorijam, kas $o pelnu
apliek ar lielakiem nodokliem, nodoklu iestadém butu jaakcepté transfertcenas starp integrétiem
uznémumiem tikai tad, ja atbilsto$i nesaistitu pusu darijjuma principam par darfjumiem tiktu sanemta
atlidziba ka tad, ja tos batu akceptéjusi neatkarigi uznémumi, kuri panak vienosanos parrunu cela
salidzinamos apstaklos ar nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosiem nosacijumiem. Komisija
precizé, ka $is princips ir ietverts ESAO nodoklu konvencijas projekta saistiba ar ienémumiem un
lidzekliem (turpmak teksta — “ESAO nodoklu paraugkonvencija”) 9. panta (apstridéta lémuma
84.—87. apsvérums).

Komisija atgadina, ka principos, kas piemérojami transfertcenam attieciba uz daudznacionaliem

uznémumiem un nodoklu iestadém, ko ESAO Komiteja nodoklu jautdjumos pienéma 1995. gada
27. junija un parskatija 2010. gada 22. jalija (turpmak teksta — “ESAO pamatnostadnes”), ir uzskaititas
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piecas metodes, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosas cenas darjjumiem un pelnas
sadalai starp integrétiem uznémumiem. Tikai divam no tam ir nozime apstridétaja lémuma (apstridéta
lémuma 88. un 89. apsvérums).

Pirma metode, kas ir tradicionala uz darijumiem balstita metode, ir salidzinamas cenas metode brivaja
tirgd (turpmak teksta — “faktisko cenu noteiksanas metode”). Komisija atgadina, ka faktisko cenu
noteiksanas metode salidzina rékina noradito cenu par precu nosutisanu vai pakalpojumu snieg$anu
darjjuma starp diviem asociétiem uznémumiem ar rékina noradito cenu par precu nosutisanu vai
pakalpojumu sniegsanu salidzinama, briva tirgt veikta darijuma starp diviem uznémumiem, kas ir
neatkarigi viens no otra, salidzinamos apstaklos (apstridéta lémuma 90. apsvérums).

Otra metode ir TNMAM, kas ir viena no netie$ajam metodém, kuru izmanto, lai noteiktu provizorisko
nesaistitu pusu darijjuma principam atbilsto$o cenu par darjjumiem un pelnas sadalijjumu starp vienas
grupas uznémumiem. Komisija apraksta $o metodi ka tadu, kuru veido iespéjamo ienakumu summas
noteiksana atbilstigi nesaistitu pusu darijjuma principam par darbibu kopuma, nevis par konkrétiem
darjjumiem. Ta precizé, ka $aja saistiba esot jaizvélas pelnas limena raditajs, pieméram, izmaksas,
apgrozijums vai fiksétie ieguldijumi, un tam japieméro pelnas likme, kas atspogulo to, kada ir novérota
brivaja tirg veiktajos salidzinamos darijumos (apstridéta lémuma 91. apsvérums).

4. Apstrideta pasakuma izvertéesana

Apstridéta léemuma 7. sadala “Apstridéta pasakuma izvértésana” Komisija konstaté valsts atbalsta
esamibu.

Atgadinajusi valsts atbalsta esamibas nosacijumus, saskana ar kuriem, lai valsts pasakums varétu tikt
kvalificéts par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, tam ir jabut saistitam ar
valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmanto$anu, otrkart, sim iejauksanas gadijumam jabat tadam, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam jabut tadam, ar ko tiek radita selektiva
prieksrociba ta sanéméjam, un, ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek
raditi draudi to izkroplot, Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma ir izpildits pirmais nosacijums. Saja
zind, pirmkart, ta noradija, ka aplakotais iepriekséjais lémums ir attiecinams uz Luksemburgas
Lielhercogisti. Otrkart, Komisija konstatéja, ka $is lémums esot izraisjjis valsts lidzeklu zaudéjumu, jo
jebkads FFT maksajama nodokla samazinajums rada to nodoklu ienémumu zaudéjumus, kadi varétu
bat Luksemburgas Lielhercogistes riciba, ja nebatu §1 samazinajuma (apstridéta lémuma
185.—188. apsvérums).

Attieciba uz otro un ceturto nosacijumu, pirmkart, Komisija uzskata, ka, ta ka FFT ietilpst grupa, kas
veic savu darbibu visas dalibvalstis, jebkads atbalsts par labu tai var iespaidot tirdzniecibu Savienibas
ieksiene. Otrkart, ta uzskata, ka, ciktal ar aplakoto iepriekséjo lemumu FFT tiek atbrivota no nodoklu
parada, ta esot uzlabojusi savu finansidlo stavokli un tiekot izkroplota konkurence vai tiek raditi
draudi to izkroplot (apstridéta lémuma 189. apsvérums).

Attieciba uz treSo valsts atbalsta esamibas nosacijumu Komisija uzskata, ka ar aplikoto iepriekséjo
léemumu FFT tiek pieskirtas selektivas prieksrocibas tada meéra, ciktal ar to tiek radits ieinteresétas
personas Luksemburgai maksajama nodokla samazinidjums salidzindjuma ar nodokli, kads pretéja
gadijuma tai buatu jamaksa saskana ar uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému (apstridéta
léemuma 190. apsvérums).

Iesakuma Komisija atgadina, ka saskana ar judikatiru ir javeic tris posmu analize, lai noteiktu, vai
nodoklu pasakums ir selektivs. Pirmaja posma ir janosaka, kads ir dalibvalsti piemérojamais kopéjais
vai parastais nodoklu rezims, proti, “atsauces sistéma”. Otraja posma ir janosaka, vai konkrétais
nodoklu pasakums ir atkape no §is sistémas tada meéra, ka tas rada diferenciaciju starp saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri, nemot véra sistémas iekséjos meérkus, faktiski un juridiski ir salidzinama
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situacija. Tad Komisija atgadinaja, ka, treskart, ja pasakums ir uzskatams par atkapi no atsauces
sistémas, valstij ir janosaka, vai $is pasakums ir pamatots péc butibas vai saskana ar atsauces sistémas
visparéjo shému (apstridéta lémuma 192. apsvérums).

Attieciba uz pirmo posmu, kas ir saistits ar atsauces sistémas noteiksanu, Komisija uzskata, ka $aja
gadijuma minéta sistéma ir Luksemburgas visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kuras
mérkis ir piemérot nodoklus visiem uznémumiem, kas ir nodoklu maksataji Luksemburga. Ta $aja zina
precizé, ka Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému pieméro vietéjiem uznémumiem un
arzemju uznémumiem, kas ir rezidenti Luksemburga, tostarp arzemju uzpémumu filialéem
Luksemburga. Komisija uzskata, ka tas, ka pastav at$kiriba ar nodokli apliekamo ienakumu aprékina
starp neatkarigiem uzpémumiem un integrétiem uznémumiem, nekadi neietekmé Luksemburgas
uznémumu ienakumu nodokla sistémas mérki — aplikt ar nodokliem visu Luksemburga rezidéjosu
integrétu un neintegrétu uznémumu pelnu, un abu veidu uznémumi atrodas faktiski un juridiski lidziga
situacija, nemot véra $is sistémas patieso mérki. Komisija noraidija visus Luksemburgas Lielhercogistes
un FFT noraditos argumentus, saskana ar kuriem Nodoklu kodeksa 164. pants vai apkartraksts esot
uzskatami par atbilsto$o atsauces sistému, ka ari to argumentu, saskana ar kuru atsauces sistéma, kas
janem véra, izvértéjot aplakota iepriekséja lémuma selektivitati, esot jaietver vienigi uznémumi, kas ir
paklauti noteikumiem transfertcenu joma (apstridéta lémuma 193.—215. apsvérums).

Attieciba uz otro posmu Komisija norada, ka jautdjums, vai nodoklu pasakums ir atkape no atsauces
sistémas, parasti sakrit ar secinajumu par prieksrocibu pieskirSanu labuma guvéjam no §1 pasakuma. Ta
uzskata — ja nodoklu pasakums rada nepamatotu nodokla samazindjjumu labuma guvéjam, kam
gadjjuma, ja $a pasakuma nebutu, atbilstigi atsauces sistémai butu bijis jamaksa lielaks nodoklis, Sis
samazinajums ir nodoklu pasakuma radita prieksrociba un vienlaicigi ari atkape no atsauces sistémas.
Turklat Komisija atgadina, ka saskana ar judikataru individuala pasakuma gadijuma ekonomiskas
prieksrocibas noteik$ana principa var pielaut selektivitati (apstridéta lémuma 216.—218. apsvérums).

Tad Komisija apstiprinaja, ka tads nodoklu pasakums, kuru piemérojot, grupa ietilpstoss uznémums
savos rékinos norada transfertcenas, kas neatspogulo tadas cenas, kadas tiktu noraditas rékinos,
saskana ar nesaistitu pusu darfjjuma principu rada prieksrocibas $im uznémumam tada veida, ka
samazinas ta nodoklu baze un lidz ar to ari nodoklis, kas maksdjams, piemérojot uznémumu
ienakuma nodokla visparéjo sistému, kam esot piekritusi Tiesa. Lidz ar to Komisija precizéja, ka tai ir
japarbauda, vai metode, kuru lidz ar aplukoto iepriekséjo lémumu ir apstiprinajusi Luksemburgas
nodoklu iestade noltka noteikt FFT ar nodokli apliekamo pelnu Luksemburga, ir atkape no metodes,
kas layj iegut tirgh balstita rezultata ticamu aplési, un lidz ar to ir atkdpe no nesaistitu pusu darijuma
principa. Saja gadijuma iepriekséjais léemums tiekot uzskatits par tadu, kas izriet no FFT sniegtas
selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta [émuma 222.—227. apsvérums).

Attiecigi Komisija uzskata, ka, novértéjot grupas uznémumiem pieskirtos nodoklu pasakumus atbilstigi
LESD 107. panta 1. punktam, noteikti ir janem véra nesaistitu pusu darfjuma princips neatkarigi no
jautdjuma, vai dalibvalsts ir ieklavusi $o principu savas valsts tiesibu sistéma. Komisija tadéjadi
precizéja, ka, atbildot uz Luksemburgas Lielhercogistes argumentiem, kas izvirziti administrativaja
procesa, ta nav izvértéjusi, vai aplikotaja iepriekséja lémuma ir ievérots Nodoklu kodeksa 164. panta
3. punkta vai apkartraksta definétais nesaistitu pusu darijuma princips, bet gan ta véléjas noteikt, vai
Luksemburgas nodoklu administracija ir pieskirusi FFT selektivu prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné (apstridéta lémuma 228.-231. apsvérums).

Pirmam kartam Komisija uzskata, ka vairakas Luksemburgas Lielhercogistes apstiprinatas izvélétas
metodologijas, kas ir transfertcenu analizes pamata aplikotaja iepriek$éja lémuma, izraisa neatkarigo
uznémumu maksajama uznémumu nodokla samazinajumu (apstridéta lémuma 234.—240. apsvérums).

Pirmkart, attieciba uz atlidzinamo pasu kapitalu Komisija uzskata, ka nodoklu konsultanta izvélétais

reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals nav piemérots pelnas limena raditajs, izmantojot
TNMM, lai provizoriski aprékinatu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu atlidzibu par FFT
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veiktajam funkcijam. Komisija tadéjadi konstatéja, ka, nemot véra reguléjosam prasibam atbilstigo pasu
kapitalu 28,5 miljonu EUR veértiba, nevis 2011. gada gramatvedibas uzskaité eso$o pasu kapitalu
287,5 miljonu EUR apméra, uz kura pamata tika piemérota FANM, nodoklu konsultants ar nodokli
apliekamo FFT atlidzibu izdalijja ar 10. Komisija precizé, ka ta noraida visus Luksemburgas
Lielhercogistes un FFT argumentus $aja zina (apstridéta lémuma 248.—-266. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz Bazeles II kapitala sistémas piemérosanu, nosakot reguléjosam prasibam atbilstigo
pasu kapitalu, Komisija uzskata, ka Luksemburgas Lielhercogiste ir pielavusi kluadas, kuru rezultata ta
pazeminaja FFT reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitala summu un samazinaja FFT maksajama
nodokla apmeéru (apstridéta léemuma 267.-276. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskata, ka nodoklu konsultants veica vairakus ar atlikuso FFT kapitalu saistitus
samazinajumus, neievérojot tirg balstitu rezultatu. Vispirms ta uzskata — ja hipotétiskais reguléjosam
prasibam atbilstigais pasu kapitals batu ticis aprékinats pareizi, ir iespéjams, ka pasu kapitals
neparsniegtu reguléjosam prasibam atbilstoso pasu kapitalu. Tad Komisija uzskatija, ka nodoklu
konsultanta lémums, aprékinot FFT nodoklu bazi, no pasu kapitala atnemt komponenti ar nosaukumu
“pasu kapitals, kas sedz finans$u ieguldijumus uznémumos FFNA un FFC, un tai piemérot nulles
atlidzibu, nav atbilsto$s. Komisija norada, ka Luksemburgas Lielhercogistes argumenti $aja zina
neparliecina (apstridéta lemuma 277.-291. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka nodoklu konsultanta izdarita izvéle, piemérojot FANM, lai noteiktu
pasu kapitala atdevi, kada piemérojama hipotétiskajam reglamentéjosajam prasibam atbilstosajam FFT
pasu kapitalam, saglabat beta vértibu 0,29, izraisa FFT pelnas sadali, kas neatbilst nesaistitu pusu
darijjuma principam (apstridéta lémuma 292.-301. apsvérums).

Nemot véra ieprieks konstatéto, Komisija tostarp uzskata, pirmkart, ka piemérotais atlidzibas limenis
par FFT finansé$anas funkciju veik§anu un naudas lidzeklu parvaldibu ir janosaka, pamatojoties uz
gramatvedibas uzskaité noradito pasu kapitalu, otrkart, ka 2012. gads ir piemérots atsauces gads, lai
izvértétu FFT nodoklu bazi Luksemburga, treskart, ka pasu kapitala atdeve pirms nodoklu
nomaksas —6,05% (un péc nodoklu nomaksas —4,3 %), kas tika apstiprinata aplakotaja iepriekséja
léemuma un aprékinata, izmantojot FANM, ir krietni zem finansu sektora pieprasitas pasu kapitala
atdeves, kura nemainigi ir 10 % un vairak, ceturtkart, ka pieprasita pasu kapitala atdeve ir 10 % péc
nodokliem, kas pieméroti kopéjai gramatvedibas uzskaité noradita pasu kapitala summai (apstridéta
lémuma 302.—311. apsvérums).

Otram kartam Komisija noraidija FFT argumentu, saskana ar kuru Fiat/Chrysler grupa neesot
sanémusi nekadas prieksrocibas, nemot véra, ka jebkadu nodoklu bazes pieaugumu Luksemburga esot
pilniba kompenséjusi nodoklu atskaitljumu pieaugumi citas dalibvalstis (apstridéta lémuma
312.—314. apsvérums).

Tresam kartam pakartoti ta uzskatija, ka katra zina ar aplikoto iepriek$éjo lémumu esot pieskirta
selektiva prieksrociba, ari nemot véra ierobezotaku atsauces sistému, uz kuru atsaucas Luksemburgas
Lielhercogiste un FFT, ko veido Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts un apkartraksts, kura ir
paredzéts nesaistitu pusu darfjuma princips Luksemburgas nodoklu tiesibas (apstridéta lémuma
315.—317. apsvérums).

Ceturtam kartam Komisija iebilst pret FFT argumentu, saskana ar kuru, lai pieraditu tai piemérotas
selektivas attieksmes esamibu, kas izriet no aplikota iepriekséja lemuma, tai esot bijis jasalidzina Sis
iepriekséjais lémums ar Luksemburgas nodoklu administracijas praksi, balstoties uz apkartrakstu,
konkrétak, ar iepriekséjiem lémumiem, kuri noteikti attieciba uz citam finansésanas funkciju veiksanas
un naudas lidzeklu parvaldibas sabiedribam un kurus Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza Komisijai
ka paraugu, kas atspogulo tas praksi iepriekséjo lémumu joma (apstridéta lémuma
318.-336. apsvérums).
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Piektam kartam ne Luksemburga, ne FFT neesot noradijusi ne vismazako iemeslu, kas varétu pamatot
no aplakota iepriekséja lémuma izrietoso selektivo attieksmi pret FFT. Komisija neesot noteikusi arl
iemeslu, kas spétu pamatot preferencialo rezimu, no kura FFT gast labumu (apstridéta lémuma
337. un 338. apsvérums).

Komisija tadéjadi secina, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ka ar apliakoto iepriekséjo léemumu
FFT esot pieskirta selektiva prieksrociba, ciktal ta, galvenokart, esot radijusi FFT maksajama nodokla
samazinajumu, nemot véra Luksemburgas visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému, salidzinot
ar nodokli, kas jamaksa neatkarigiem uznémumiem, un pakartoti — nemot véra sistému integréto
uznémumu apliksanai ar nodokli (apstridéta lemuma 339. un 340. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka aplikotas prieksrocibas labuma guvéjs bija Fiat/Chrysler grupa
kopuma, ciktal FFT veido saimniecisku vienibu kopa ar citam minétas grupas vienibam, kas esot
guvusas labumu no FFT pieskirta nodoklu samazinidjuma, nemot véra faktu, ka $ads nodokla
samazindjums noteikti ietekméja nosacljumus attieciba uz cenam par ta grupas ieksiené veiktajiem
aizdevumiem (apstridéta lémuma 341.—345. apsvérums).

Nemot véra visus iepriek§s minétos apsvérumus, Komisija secinaja, ka aplikotais iepriekséjais lémums ir
uzskatams par valsts atbalstu un ka runa ir par darbibas atbalstu (apstridéta lémuma 346. un
347. apsvérums).

Apstridéta lémuma 8. sadala “Atbalsta nesaderiba ar iekséjo tirgu” Komisija uzskatija, ka FFT pieskirtais
atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu. Tadéjadi ta konstatéja, pirmkart, ka Luksemburgas Lielhercogiste
neesot atsaukusies ne uz vienu no iznémumiem, kas paredzéti LESD 107. panta 2. un 3. punkta, un,
otrkart, ka aplikoto atbalstu, kas esot jauzskata par darbibas atbalstu, parasti nevar uzskatit par
saderigu ar ieksgjo tirgu (apstridéta léemuma 348.-351. apsvérums).

Apstridéta lémuma 9. sadala “Atbalsta nelikumigais raksturs” Komisija konstatéja, ka Luksemburgas
Lielhercogiste neesot tai pazinojusi atbilstigi LESD 108. panta 3. punktam nevienu aplukota iepriekséja
lémuma projektu un neesot ievérojusi ricibas apturésanas pienakumu, kas tai bija jaievéro atbilstosi sim
pantam. Lidz ar to runa esot par prettiesisku valsts atbalstu, kas istenots, parkapjot minéto tiesibu
normu (apstridéta lémuma 352. un 353. apsvérums).

Apstridéta lemuma 10. sadala “Atgasana”, pirmkart, Komisija uzskatija, ka nav pamatoti Luksemburgas
Lielhercogistes izvirzitie argumenti saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas
drosibas principa ievérosanu (apstridéta léemuma 354.—364. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada, ka tai neesot janorada preciza atglistama atbalsta summa, jo pietiekot ar to,
ka apstridétaja lémuma ir ietvertas norades, kas lauj ta adresatam bez parmérigam gratibam pasam
noteikt $o summu. Saja gadijuma Komisija apstridétaja 1émuma piedavaja metodi, kas var atcelt ar
aplikoto iepriekséjo lemumu FFT pieskirto selektivo prieksrocibu, un precizéja, ka ta varot ari
pienemt citu aprékinasanas metodi, ja Luksemburgas Lielhercogiste to tai piedavatu pirms apstridéta
lémuma spéka stasanas datuma, ciktal ar So metodi butu iespéjams iegut tirgh balstita rezultata ticamu
aplésto veértibu (apstridéta lemuma 365.—369. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskata, ka Luksemburgas Lielhercogistei vispirms esot vajadzéjis atgut no FFT
prettiesisko un ar iek$éjo tirgu nesaderigo atbalstu, kas pieskirts ar aplakoto iepriekséjo léemumu. Ja
FFT nespéj atdot visu atbalsta summu, tad Luksemburgas Lielhercogistei ir jaatgast atlikusi summa no
Fiat Chrysler Automobiles NV, kas ir Fiat SpA tiesibu parnéméjs, nemot véra, ka $i vieniba kontroléja
grupu, kura ietilpst Fiat (apstridéta 1émuma 370. apsvérums).

8 ECLL:EU:T:2019:670



45

46

SprRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-755/15 un T-759/15
LUKSEMBURGA UN FIAT CHRYSLER FINANCE EurorE/IKOMISIJA

Nobeiguma Komisija uzskata, ka Luksemburgas Lielhercogiste ar aplikoto iepriekséjo lémumu
prettiesiski pieskira valsts atbalstu FFT un grupai, kura pédéja minéta ietilpst, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, ka $is atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu un ka lidz ar to Luksemburgas
Lielhercogistei ir jaatglst minétais atbalsts no FFT vai no Fiat Chrysler Automobiles, ja FFT
neatmaksatu visu atbalsta summu (apstridéta lemuma 371. apsvérums).

Apstridéeta lemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

[Aplakotais iepriekséjais lémums], kas [FFT] lauj ik gadu piecu gadu laikposma noteikt savu nodoklu
bazi Luksemburga, ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, kur$ nav saderigs ar iekséjo tirgu un
kuru Luksemburga[s Lielhercogiste] ir istenojusi nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

2. pants

1. Luksemburga[s Lielhercogistei] ir jaatgist 1. panta minétais nesaderigais un nelikumigais atbalsts no
[FFT).

2. Visa ta summa, ko péc 1. punkta aprakstitas atg$anas Isteno$anas nav iespéjams atgut no [FFT], ir
atgtstama no uznémuma Fiat Chrysler Automobiles NV.

3. Atgistamajai summai pieskaita procentus, ko aprékina, sakot no datuma, kad ta ir nodota atbalsta
sanémeéju riciba, lidz tas pilnigai atgisanai.

4. Procentus aprékina péc saliktas bazes saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu.
3. pants
1. Sa lemuma 1. punkta minéta atbalsta atmaksa [atg@isana] ir talitéja un efektiva.

2. Luksemburgas [Lielhercogistes] pienakums ir nodrosinat $a lémuma isteno$anu cetru ménesu laika
péc ta pazinos$anas.

4. pants

1. Divu ménesu laika péc $a léemuma pazinosanas Luksemburgals Lielhercogiste] Komisijai dara
zinamu informaciju par izmantoto metodi atbalsta precizas summas aprékinasanai.

2. Lidz 1. panta minétajai atbalsta pilnigai atgGi$anai Luksemburga[s Lielhercogiste] informé Komisiju
par to, ka notiek valsts veiktie pasakumi saistiba ar $a lémuma isteno$anu. Péc Komisijas pieprasijuma
ta nekavéjoties nosita informaciju par jau veiktajiem un paredzétajiem pasakumiem, lai nodros$inatu
atbilstibu $im lémumam.

5. pants

Sis lemums attiecas uz Luksemburgas Lielhercogisti.”

ECLILEU:T:2019:670 9
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

A. Par tiesvedibas rakstveida dalu un lietas dalibnieku prasijumiem lieta T-755/15

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. decembri,
Luksemburgas Lielhercogiste céla $o prasibu lieta T-755/15 par apstridéta léemuma atcel$anu.

1. Par iztiesasanas sastavu un prioritaru izskatisanu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 6. junija, Luksemburgas
Lielhercogiste ladza lietu izskatit paplasinata tiesas sastava. Visparéja tiesa atbilsto$i Reglamenta
28. panta 5. punktam néma veéra, ka lieta T-755/15 ir nodota piektajai palatai paplasinata sastava.

Ta ka 2016. gada 26. septembri Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, atbilstosi Reglamenta
27. panta 5. punktam tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata paplasinata sastava, kurai
attiecigi tika nodota lieta T-755/15.

Ta ka viens no Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas
izskatisana, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2017. gada 6. februara lémumu norikoja Visparéjas tiesas
priekssédétaja vietnieku, lai vins papildinatu palatu.

Ar 2017. gada 12. decembra lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssedétajs

apmierinaja tiesne$a zinotdja priekslikumu izskatit lietu T-755/15 prioritari atbilstosi Reglamenta
67. panta 2. punktam.

2. Par pieteikumu lietu izskatit paatrindti
Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. decembrsi,
Luksemburgas Lielhercogiste ladza, lai lieta T-755/15 tiktu izskatita paatrinata procedira, kas

paredzéta Reglamenta 151. panta. 2016. gada 2. februari Visparéja tiesa noléma neapmierinat $o
lagumu.

3. Par iestasanos lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 6. aprili, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties lieta Komisijas atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. aprili, Irija ladza atlaut tai
iestaties lieta Luksemburgas Lielhercogistes prasijjumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2016. gada 25. maija rikojumu Apvienotas Karalistes
un Irijas pieteikumi par iestasanos lieta tika apmierinati.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. novembri, Apvienota Karaliste
savu iestasanos lieta atsauca.

Ar 2016. gada 15. decembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs izslédza Apvienoto Karalisti no lietas T-755/15 ka personu, kas iestajusies lieta.
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4. Par pieteikumiem piemeérot konfidencialitdati

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 29. aprili, 2016. gada 27. janija un
2016. gada 24. oktobri, Luksemburgas Lielhercogiste lidza piemérot konfidencialitati attieciba uz
Apvienoto Karalisti un Iriju atseviskai informacijai, kas ietverta prasibas pieteikuma, replika, atbildé uz
repliku, ka ari atseviskos So procesualo rakstu pielikumos. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegts 2017. gada 3. janvari, Luksemburgas Lielhercogiste informéja Visparéjo tiesu, ka ta

véloties atstat speka savus pieteikumus piemérot konfidencialitati attieciba uz Iriju gadijuma, ja tiktu
apvienotas lietas T-755/15 un T-759/15.

S. Par lietas dalibnieku prasijumiem

Luksemburgas Lielhercogistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— galvenokart — atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir noteikts pienakums atgit attiecigo atbalstu;
— piespriest Komisijas atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Irijas, kas iestajusies lieta Luksemburgas Lielhercogistes prasijumu atbalstam, prasijumi Visparéjai tiesai
ir pilniba vai daléji atcelt apstridéto lémumu.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu atzit par nepamatotu;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

B. Par procesa rakstveida dalu un lietas dalibnieku prasijumiem lieta T-759/15

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. decembri, FFT céla
prasibu lieta T-759/15 par apstridéta léemuma atcel$anu.

1. Par iztiesasanas sastavu un prioritaru izskatiSanu

Ta ka 2016. gada 26. septembri Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, atbilsto$i Reglamenta
27. panta 5. punktam tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata paplasinata sastava, kurai
attiecigi tika nodota lieta T-759/15.

Péc septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2017. gada 15. februari noléma nodot lietu izskati$anai
paplasinata tiesas sastava.

Ta ka viens no septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas izskatiSana,
Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2017. gada 23. februara lémumu norikoja Visparéjas tiesas
priek$sédétaja vietnieku, lai vin$ papildinatu palatu.

Ar 2017. gada 12. decembra lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssedétajs

apmierinaja tiesnes$a referenta priekslikumu izskatit lietu T-759/15 prioritari atbilstosi Reglamenta
67. panta 2. punktam.
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2. Par pieteikumu par padtrindato tiesvedibu
Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. decembri, FFT ludza

izskatit lietu T-759/15 paatrinata procesa, kura paredzéta Reglamenta 151. panta. 2016. gada
2. februari Visparéja tiesa noléma neapmierinat $o lagumu.

3. Par iestasanos lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 6. aprili, Apvienota Karaliste ladza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. aprili, Irija ladza atlauju iestaties
lieta FFT izvirzito prasijumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2016. gada 18. jalija rikojumu Apvienotas Karalistes
un Irijas pieteikumi par iestasanos lieta tika apmierinati.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. novembri, Apvienota Karaliste
savu iestasanos lieta atsauca.

Ar 2016. gada 15. decembra rikojumu septitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs izslédza
Apvienoto Karalisti no lietas T-759/15 ka personu, kas iestajusies lieta.

4. Par pieteikumiem piemeérot konfidencialitati

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 20. maija, 2016. gada 11. janija,
2016. gada 27. julija un 2016. gada 28. jalija, FFT ludza piemérot konfidencialitati attieciba uz
Apvienoto Karalisti un Iriju atseviskai informacijai, kas ietverta prasibas pieteikuma, iebildumu raksta,
replika, ka ari atseviskos $o procesualo rakstu pielikumos.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 17. janvari, FFT noradija, ka

gadijuma, ja lieta tiktu apvienota ar lietu T-755/15, ta apstiprina savus pieteikumus par
konfidencialitati attieciba uz Iriju.

5. Par lietas dalibnieku prasijumiem

FFT prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéta léemuma 1. un 4. pantu;

— piespriest Komisijas atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Irijas, kas iestajusies lieta FFT prasijumu atbalstam, prasijumi Visparéjai tiesai ir pilniba vai daléji atcelt
apstridéto lemumu.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu atzit par nepamatotu;

— piespriest FFT atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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C. Par lietu T-755/15 un T-759/15 apvienosanu tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam un par
procesa mutvardu dalu

1. Par apvienosanu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 1. decembri, Luksemburgas
Lielhercogiste ludza apvienot lietas T-755/15 un T-759/15 tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam un
galiga lémuma pienemsanai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 1. decembri, FFT ari ladza apvienot
lietas T-755/15 un T-759/15 tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam un galiga lémuma pienemsanai.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2018. gada 27. aprila rikojumu,
uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-755/15 un T-759/15 atbilsto$i Reglamenta 68. panta 1. punktam
tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam. Ar $o pasu rikojumu tika nolemts iznemt
konfidencialos datus no Irijai pieejamajiem lietas materialiem.

2. Par lietu T-755/15 un T-759/1S tiesvedibas mutvardu dalu

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2017. gada 7. februari, Luksemburgas
Lielhercogiste ladza rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilstosi Reglamenta
106. panta 2. punktam.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 10. februari, FFT ladza rikot tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilsto$i Reglamenta 106. panta 2. punktam.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu lietas
T-755/15 un T-759/15. So procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, kuri ir paredzéti Reglamenta
89. panta, Visparéja tiesa ludza lietas dalibniekiem atbildét uz rakstveida uzdotiem jautdjumiem. Lietas
dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

2017. gada 24. maija FFT iesniedza procesualo rakstu, piedavajot jaunus pieradijumus, lietas dalibnieki
iesniedza savus apsvérumus par to.

Tiesas sédé 2018. gada 21. janija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

II1. Juridiskais pamatojums

A. Par lietu apvienosanu $1 sprieduma pasludinasanai

Saskana ar Reglamenta 19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs léemumu par lietu T-755/15 un T-759/15 apvienosanu galiga lémuma pienemsanai, kas
ietilpa vina kompetencé, nodeva Visparéjas tiesas septitajai palatai paplasinata sastava.

Tiesas sédes laika uzklausot lietas dalibniekus jautajuma par iespéjamu apvienosanu, lietas T-755/15 un

T-759/15 ir jaapvieno ka saistitas galiga lémuma pienemsanai atbilsto$i Reglamenta 68. panta
1. punktam.
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B. Par izvirzitajiem pamatiem un $o prasibu izvértésanas struktaru

Prasibas, kas celtas lietas T-755/15 un T-759/15, tiek lagts atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to
aplakotais iepriekséjais léemums ir kvalificéts ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un
ciktal ar to ir uzdots atgit summas, kuras Luksemburgas Lielhercogiste nebija iekaséjusi no FFT un
Fiat/Chrysler grupas ka uznémumu nodokli.

Savas prasibas pamatojumam Luksemburgas Lielhercogiste izvirza tris pamatus.

Pirmais pamats, kur§ batiba attiecas uz nosacljumu par selektiva atbalsta esamibu un Komisijas
kompetenci nodoklu joma, ir iedalits tris dalas. Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka
izvértéjot apstridéta pasakuma selektivitati, Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka atbilstosa atsauces
sistéma ir visparéja uznémumu apliksanas ar nodokli sistéma (pirma dala). Otrkart, Luksemburgas
Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka aplikotais iepriekséjais lémums butu uzskatams
par atkapi no izmantotas atbalsta sistémas, nedz ari to, ka tas batu atkape no nesaistitu pusu darjjuma
principa (otra dala). Treskart, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Komisija ir parkapusi LES 4. un
5. pantu un LESD 114. pantu, veicot sléptu nodoklu saskano$anu, kas izpauzas ka nesaistitu pusu
darijuma principa noteik$ana sui generis (tresa dala).

Otrais pamats, kas ir iedalits divas dalas, attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un LESD
296. panta Komisijai paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu, ciktadl pédéja minéta
neesot pieradijusi nedz prieksrocibas esamibu (pirma dala), nedz konkurences ierobezosanu (otra

dala).

Tresais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada
22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. lpp.), 14. panta 1. punkta parkapumu. Tomeér, ta ka $i regula tika atcelta ar Padomes Regulu
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), kas bija piemérojama apstridéta léemuma pienemsanas diena,
jauzskata, ka minétais pamats attiecas uz §is pédéjas minétas regulas 16. panta 1. punkta parkapumu.
Sis pamats ir iedalits divas dalas. Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija ir piespriedusi
atgat atbalstu, neievérojot tiesiskas drosibas principu (pirma dala) un tas tiesibas uz aizstavibu (otra
dala).

Savas prasibas pamatojumam FFT izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats, kas ir iedalits divas dalas, attiecas uz LESD 107. panta parkapumu. Pirma pamata
pirmas dalas pamatojumam FFT apgalvo, ka Komisija ir kladaini piemérojusi selektivas prieksrocibas
jédzienu. Saja saistiba ta izvirza cetrus iebildumus. Pirmais iebildums attiecas uz klidu, nosakot
atbilsto$o atsauces sistému. Otrais iebildums attiecas uz kladu nesaistitu pusu darjjuma principa
piemérosana, to piemérojot neprecizi un bez iepriekséja precedenta. TreSais iebildums attiecas uz
pieradijumu neesamibu tam, ka butu pieskirta prieksrociba, kas sniedz labumu Fiat/Chrysler grupai.
Ceturtais iebildums attiecas uz to, ka, pat ja tiktu pienemts, ka aplikotais iepriekséjais lémums
atkapjas no visparéjas uznémumu ienakumu nodokla sistémas, $ada atkdpe esot attaisnojama. Sava
pirma pamata otras dalas atbalstam FFT apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka aplakotais
iepriekséjais lémums varétu kroplot konkurenci.

Otrais pamats, kas ari ir iedalits divas dalas, attiecas uz LESD 296. panta otras dalas parkapumu.
Komisija neesot ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, apstridétaja lemuma neizskaidrojot,
ka ta ir noteikusi nesaistitu pusu darijuma principu Savienibas tiesibas un ko $is princips ietver (pirma
dala). Turklat Komisija neesot noradijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka aplakotais iepriekséjais
lémums kroplojot konkurenci (otra dala).
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Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips. FFT apgalvo, ka Komisijas
izmantota nesaistitu pusu darijjuma principa definicija rada tiesisku nedro$ibu un sajauksanas iespéju
saistiba ar apstakliem, kados iepriekséjs lémums var parkapt valsts atbalstu reguléjosus noteikumus.

Ceturtais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ciktal Komisija nav
izvértéjusi apliukoto iepriek$éjo lémumu, nemot véra atbilstoSos EASO pienemtos noteikumus.

No visu iepriek§ minéto konstatéjumu izklasta izriet, ka Luksemburgas Lielhercogiste un FFT, lai ari,
neap$aubami, atskiriga seciba, izvirza piecas pamatu virknes, kas batiba attiecas uz:

— pirma virkne — uz LES 4. un 5. panta parkapumu, ciktal Komisijas analize izraisot sléptu nodoklu
saskanosanu (pirma pamata tresa dala lieta T-755/15);

— otra virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neievéro$anu, ka arl uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
neievérosanu, ciktal Komisija uzskata, ka ar aplikoto sakotnéjo lémumu ir pieskirta prieksrociba,
ipasi, pamatojoties uz to, ka minétais iepriekséjais lémums neatbilstot nesaistitu pusu darfjjuma
principam (pirma pamata otra dala un otra pamata pirma dala lieta T-755/15, pirma pamata
pirmas dalas otrais un tresais iebildums, otra pamata pirma dala, tresais pamats un ceturtais
pamats lieta T-759/15);

— tresa virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija ir konstatéjusi $is prieksrocibas
selektivitati (pirma pamata pirma dala lieta T-755/15 un pirma pamata pirmas dalas pirmais
iebildums lieta T-759/15);

— ceturta virkne — uz LESD 107. panta parkapumu un LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neievérosanu, ciktal Komisija ir konstatéjusi, ka ar aplukoto pasakumu tiekot
ierobezota konkurence un kroplota tirdznieciba starp dalibvalstim (otra pamata otra dala lieta
T-755/15 un otra dala pirmaja un otraja pamata lieta T-759/15);

— piekta virkne — uz tiesiskas drosibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal Komisija ir
piespriedusi atguat apliukoto atbalstu (tresais pamats lieta T-759/15).

Visparéja tiesa parbaudis pamatus $i sprieduma 98. punkta noraditas pamatu virknes seciba.

C. Par pirmo pamatu virkni, kas attiecas uz LES 4. un 5. panta parkapumu, ciktal Komisija esot
veikusi sléptu nodoklu saskanosanu

Luksemburgas Lielhercogiste buatiba apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi savas kompetences un
parkapusi LES 4. un 5. pantu, veicot sléptu nodoklu saskanosanu, lai gan tie$i nodokli ir dalibvalstu
ekskluziva kompetencé atbilstosi LESD 114. pantam. Ta piebilst, ka Komisija esot sevi iecélusi par
valstu “nodoklu iestazu apelacijas padomi”, parbaudot, vai aplikotajam iepriekséjam lémumam ir
anormals raksturs, nemot véra Luksemburgas un EASO tiesibas.

Irija apgalvo, ka ar apstridéto lemumu ir parkapts Savienibas un dalibvalstu kompeten¢u sadalijums,
kas tostarp ir noteikts LES 3. panta 6. punkta un LES 5. panta 1. un 2. punkta, jo tieSa apliksana ar
nodokliem ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé. Ta tadéjadi apgalvo, ka Komisija esot veikusi
sléptu saskanosanu.

Komisija $o argumentaciju apstrid.

Batiba lietas dalibnieku viedokli atSkiras jautajuma, vai Komisija ir parkapusi kompetencu sadales
noteikumus, ciktal ta apstridétaja lemuma esot veikusi sléptu nodoklu saskanosanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan tiesie nodokli Savienibas tiesibu
pasreizéja attistibas stadija ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439,
47. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi dalibvalstu pasakumi jomas, kas Savieniba nav
saskanotas, pieméram, tieSo nodoklu joma, nav izslégti no valsts atbalsta kontroles tiesiska reguléjuma
piemérosanas jomas. Tatad Komisija var kvalificet nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja vien ir
izpilditi $adas kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. jdlijs,
Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 28. punkts; 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187
/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts, un 2015. gada 25. marts,
Belgija/Komisija, T-538/11, EU:T:2015:188, 65. un 66. punkts).

Neapsaubami, ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, dalibvalstim ir kompetence noteikt
nodoklu bazes un nodoklu maksajumu sadali atkariba no dazadiem razo$anas faktoriem un dazadam
saimniecibas nozarém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
97. punkts).

Tomér tas nenozimé, ka LESD 107. pants nav piemérojams visiem tiem nodoklu pasakumiem, kas
tostarp ietekmé nodoklu administracijas véra nemto nodoklu bazi. Proti, ja ar $adu nodoklu
pasakumu, nemot véra ta istenosanas merki, faktiski tiek diskriminéti salidzinama situacija esosi
uznémumi un tadéjadi tiek raditas selektivas prieksrocibas §1 pasakuma adresatiem, dodot prieksroku
“atseviskiem” uznémumiem vai “atsevisku” prec¢u razo$anai, to var uzskatit par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
104. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijai, kuras kompetencé ir nodrosinat LESD 107. panta ievérosanu,
nevar parmest savas kompetences robezu parkapsanu, tai izvértéjot aplikoto iepriekséjo lemumu, lai
parbauditu, vai tas ir uzskatams par valsts atbalstu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tas ir
saderigs ar ieks$éjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi Luksemburgas Lielhercogiste kladaini uzskata, ka Komisija sevi esot iecélusi par
Luksemburgas Lielhercogistes nodoklu apelacijas padomi, jo Komisija ir vienigi istenojusi savu
kompetenci saskana ar LESD 107. pantu, izvértéjot jautdjumu, vai aplikotais iepriekséjais lémums
atbilst valsts atbalsta tiesibam.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav parkapusi nedz LES 4. un
5. pantu, nedz LESD 114. pantu.

So secindjumu neliek ap$aubit Luksemburgas Lielhercogistes un Irijas argumenti.

Pirmkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste un Irija apgalvo, ka Komisija ir veikusi sléptu nodoklu
saskanos$anu, nenemot véra Luksemburgas noteikumus, lai secinatu, ka nodoklu aprékinasana neatbilst
nesaistitu pusu darjjuma principam, un noradot uz noteikumiem, kas neietilpst Luksemburgas nodoklu
sistéma, $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Faktiski, neapsaubami, no $i sprieduma 105. punkta minétas judikattras izriet, ka Komisijai $aja
Savienibas tiesibu attistibas stadija nav kompetences, kas tai lautu autonomi noteikt integréta
uznémuma ta saukto “normalo” apliksanu ar nodokli, neievérojot valsts nodoklu normas.

Tomeér, lai gan ta saukta “normala” aplik$ana ar nodokli ir noteikta valsts nodoklu normas un lai gan
pati prieksrocibas esamiba ir japierada saistiba ar sadu apliksanu ar nodokli, tomér no ta neizriet, ka
tas tika atgadinats §i sprieduma 106. punkta, ka nodoklu pasakums, kas ietekmé nodoklu bazi, ko nem
véra nodoklu iestades, var ietilpt LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma. Tadéjadi, izvértéjot
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jautajumu, vai apliakotais ierobeZotais lémums atbilst valsts atbalsta jomas noteikumiem, Komisija nav
veikusi nekadu “nodoklu saskanosanu”, bet gan istenojusi kompetenci, kas tai ir pieskirta ar LESD
107. panta 1. punktu, tostarp parbaudot, vai konkréta gadijjuma ar minéto iepriek$éjo lémumu ta
labuma guvéjam ir pieskirta prieksrociba, salidzinot ar ta saukto “normalo” aplik§anu ar nodokliem,
kas noteikta valsts nodoklu tiesibas.

Otrkart, Luksemburgas Lielhercogiste un Irija apgalvo, ka ar apstridéto lemumu tiekot radita “absolata
tiesiska nedrosiba” ne tikai dalibvalstis, bet arl tresajas valstis, ka $o pasakumu plasi kritizéjot tostarp
Amerikas Savienoto Valstu vaditiji, ka runa esot par “pirmo $adu reizi’, kas esot prettiesiska un kas
liekot dalibvalstim pazinot visus savus iepriek$éjos lémumus un aps$aubit eso$os iepriek$éjos lémumus.
Sie argumenti ir noraidami ka nepamatoti.

Pirmkart, no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija uzskatitu, ka jebkur$ iepriekséjs lémums
neapsaubami batu uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné. Faktiski, ciktal ar to netiek
pieskirta nekada selektiva prieksrociba, tostarp, ciktal ar to ta labuma guvéjam netiek radits nodoklu
nastas samazinajums, atkapjoties no ta sauktajiem “normalas” apliksanas ar nodokliem noteikumiem,
$ads iepriekséjs lémums nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné un nav paklauts
pazino$anas pienakumam saskana ar Regulas 2015/1589 2. pantu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un Irija, apstridétais léemums nav tads,
kas raditu “pilnigu tiesisko nedrosibu” dalibvalstis vai tresajas valstis. Faktiski tas ir uzskatams vienigi
par LESD 107. un 108. panta, saskana ar kuriem valsts pasakums, kas esot uzskatams par ar iekséjo
tirgu nesaderigu atbalstu, ir aizliegts un ir jaatgust, piemérosanu aplakotajam iepriekséjam lémumam.

No visa iepriek§ minéta izriet — pamats noluka pieradit, ka Komisija ir veikusi sléptu nodoklu
saskanosanu, ir janoraida ka nepamatots.

D. Par otro pamatu virkni, kas attiecas uz prieksrocibas neesamibu

1. Ievada apsverumi

lesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru kvalificésana par valsts atbalstu pieprasa, lai tiktu
izpilditi visi LESD 107. panta noraditie nosacijumi. Tadéjadi ir noteikts, ka, lai pasakums varétu tikt
kvalificéts ka valsts atbalsts $is tiesibu normas izpratné, pirmkart, runai ir jabat par valsts iejauksanos
vai valsts lidzeklu izmantosanu, otrkart, $im iejauksanas gadijumam jabat tadam, kas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam jabut tadam, ka ar to tiek radita selektiva prieksrociba ta
sanémeéjam, un, ceturtkart, tam jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi
to izkroplot (skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 21.-37. punkta, ka apstridétaja lémuma
Komisija vienlaicigi izvértéja abus kritérijus saistiba ar prieksrocibas esamibu un aplikota pasakuma
selektivitati.

Precizak, pirmkart un galvenokart, Komisija uzskatija, ka ar aplikoto iepriekséjo lémumu FFT esot
pieskirta selektiva prieksrociba, nemot véra visparéjo uznémuma ienakuma nodokla sistému
Luksemburga, pamatojoties uz to, ka minétaja iepriekséja lémuma apstiprinaita metodologija
neatbilstot nesaistitu pusu darijuma principam, kas neapsaubami esot neatnemama dala, Komisijai
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu vértéjot kadas grupas uznémumiem pieskirtos nodoklu
pasakumus neatkarigi no ta, vai dalibvalsts $o principu ir ieklavusi sava valsts tiesibu sistéma, un
saskana ar kuru darijumi grupas ieksiené esot jaatlidzina ta, it ka tie batu notikusi starp neatkarigiem
uznémumiem (turpmak tekstda — “nesaistitu pusu darijuma princips atbilstosi Komisijas aprakstam

ECLILEU:T:2019:670 17



121

122

123

124

125

126

SprRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-755/15 un T-759/15
LUKSEMBURGA UN FIAT CHRYSLER FINANCE EurorE/IKOMISIJA

apstridétaja léemuma”) (skat. apstridéta lémuma 219.-231. apsvérumu, ipasi minéta lémuma
228. apsvérumu). Komisija tadéjadi apstridéta lémuma 234.—-311. apsvéruma esot noradijusi savu
argumentaciju, saskana ar kuru FFT ar nodokli apliekamas pelnas noteik$anas metode, kas apstiprinata
aplukotaja iepriekséja lemuma, nelaujot panakt tirga balstita rezultata ticamu aplési (nesaistitu pusu
darijuma principa rezultats).

Otrkart un pakartoti, Komisija uzskata, ka ar aplikoto iepriekséjo lémumu FFT tika pieskirta
prieksrociba, pamatojoties uz to, ka ar to tika noteikta atkape no Nodoklu kodeksa 164. panta
3. punkta un apkartraksta, kuros ir noteikts nesaistitu pusu darijuma princips Luksemburgas tiesibas
(skat. apstridéta lemuma 316. un 317. apsvérumu). Komisija tadéjadi atsaucas uz savu analizi, saskana
ar kuru aplukotaja iepriekséja lémuma apstiprinata metode nelaujot panakt tirgi balstita rezultata
ticamu aplési, kas veikta tas pamata argumentacija (skat. apstridéta lémuma 234.-311. apsvérumu).

Komisijas pieeja, vienlaicigi izvértéjot prieksrocibas un selektivitates kritérijus, pati par sevi nav
kladaina, jo, ka norada Komisija, ir izvértéta gan prieksrociba, gan tas selektivais raksturs. Tomeér
Visparéja tiesa uzskata par piemérotu izvértét, pirmkart, vai Komisija varéja pamatoti konstatét
prieksrocibas esamibu, pirms vajadzibas gadjjuma tiek izvértéts jautajums par to, vai $i prieksrociba ir
jauzskata par selektivu.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan atseviski Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitie argumenti,
tostarp tie, kas noraditi Luksemburgas Lielhercogistes pirma pamata otraja dala, ir noraditi ka tadi, kas
attiecas uz apliukota pasakuma selektivitati, Visparéja tiesa uzskata, ka to noliks ir ar likt konstatét, ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka ar aplikoto pasakumu tiekot pieskirta prieksrociba FFT. Visparéja
tiesa tadéjadi argumentus, kas ir izvirziti Luksemburgas Lielhercogistes pirma pamata otraja dala,
izvértés kopa ar pamatiem nolaka apstridét Komisijas secinajumu, saskana ar kuru ar aplikoto
iepriekséjo lémumu ir pieskirta prieksrociba FFT.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa izvértés izvirzitos pamatus argumentacijas atbalstam,
saskana ar kuru FFT nav guvusi labumu no prieksrocibas, pirmkart, noskirot iebildumus, kas formuléti
par Komisijas galvenokart noradito argumentaciju, no, otrkart, iebildumiem par argumentaciju, kas
noradita pakartoti. Visbeidzot treskart, Visparéja tiesa izvértés Luksemburgas Lielhercogistes izvirzito
iebildumu, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi priek$rocibu Fiat/Chrysler grupas limeni.

2. Par Komisijas galvenokart noradito argumentdciju, saskana ar kuru ar aplitkoto iepriekséjo
lemumu esot veikta atkape no uznémumu ienakumu nodokla visparéjas sistéemas Luksemburgda

Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitos pamatus noluka apstridét Komisijas galvenokart veiktas
prieksrocibas izvértéjumu var apkopot $adi. Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste un FFT, kuras
atbalsta Irija, apstrid nesaistitu pu$u darijuma principa atbilsto$i Komisijas aprakstam apstridétaja
lémuma esamibu un ta piemérosanu, ka to veic Komisija, ka kritériju selektivas prieksrocibas esamibas
izvértéjumam. Otrkart, Luksemburgas Lielhercogiste apstrid Komisijas secindjumu, saskana ar kuru
aplikotaja iepriekséja lémuma apstiprinata metode, lai noteiktu FFT maksajama nodokla summu,
neatbilst nesaistitu pusu darijuma principam.

a) Par pamatiem, kas attiecas uz klidu, piemeérojot nesaistitu pusu darijuma principu valsts
atbalsta parbaudes joma

Buatiba Luksemburgas Lielhercogiste un FFT parmet Komisijai, ka ta esot noteikusi Savienibas tiesibam
raksturigo nesaistitu pusu darfjuma principu, parkapjot dalibvalstu nodoklu autonomiju, un izvértéjusi
aplikoto iepriekséjo léemumu atbilstosi $im principam, nenemot véra Luksemburgas tiesibas. Tas ari
apgalvo, piemérojot nesaistitu pusu darijjuma principu atbilstosi aprakstam apstridétaja lémuma, ka
Komisija esot parkapusi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, ka ari nav
ievérojusi tas pienakumu noradit pamatojumu.
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Komisija apstrid $o argumentaciju.

Atgadinajumam, apstridéta lémuma 219.-231. apsvéruma Komisija noradija, ka ta, lai konstatétu
selektivas prieksrocibas esamibu, var izvértét, vai aplikotais iepriekséjais lémums atkapjas no nesaistitu
pusu darfjjuma principa, kas aprakstits apstridétaja lémuma. Ta tadéjadi precizéja minéta nesaistitu
pusu darijuma principa robezas.

Vispirms ir janorada, ka tas tostarp izriet no apstridéta lémuma 216., 231. un 311. apsvéruma, ka
izvértéjums, nemot véra nesaistitu pusu darijuma principu atbilstosi Komisijas aprakstam apstridétaja
lémuma, ietilpst tas galvenokart veiktaja selektivas prieksrocibas analizé. Ka izriet no apstridéta lémuma
216., 219. un 301. apsvéruma, ar $o analizi tiek izvértéts, vai apliukotais iepriekséjais lémums atkapjas
no visparéjas Luksemburgas uznémumu nodoklu sistémas. Saja zina ir janorada, ka Komisija ieprieks
apstridéta léemuma 194.-199. apsvéruma noradija, ka Luksemburgas uznémumu nodoklu visparéjas
sistémas meérkis ir sniegt labumu visiem uznémumiem rezidentiem Luksemburga neatkarigi no ta, vai
tie ir vai nav integréti, un ka $o abu veidu uznémumi saistiba ar So mérki atrodas lidziga faktiskaja un
juridiskaja situacija.

Attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa noteiksanu Komisija apstridéta lémuma 222. un
225. apsvéruma apstiprinaja, ka saskana ar $o principu darijumi grupas ieksiené ir jaatlidzina ta, it ka
tie batu notikusi starp neatkarigiem uznémumiem. Apstridéta léemuma 226. apsvéruma ta piebilst, ka
minéta principa meérkis ir parliecinaties, ka nodoklu mérkiem darfjumi grupas ieksiené tiek aplakoti,
nemot véra pelnas apméru, kas batu guts, ja darjjumu batu noslégusi neatkarigi uznémumi. Komisija
turklat tiesas sédé apgalvoja, ka nesaistitu pusu darijuma princips, ka ta uzskata, ir lidzeklis cenu
limena novérté$anai darfjumu grupas ietvaros.

Attieciba uz nesaistitu pusu darijjuma principa juridisko raksturu Komisija apstridéta lémuma
228. apsvéruma uzskatja, ka nesaistitu pusu darfjuma princips neapsaubami esot dala no parbaudes,
kas saskana ar LESD 107. pantu veicama grupas uznémumiem noteiktiem nodoklu pasakumiem,
neatkarigi no ta, vai dalibvalsts So principu ir ieklavusi sava valsts tiesibu sistéma. Ta precizéja, ka tas
piemérotais nesaistitu pusu darfjuma princips ir visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu
joma, kas izriet no LESD 107. panta piemérosanas. Komisija $o konstatéjumu balstija uz 2006. gada
22. janija spriedumu lieta Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) par
koordinacijas centru Belgija nodoklu rezimu, kura Tiesa esot uzskatijusi, ka ar minétaja rezima
paredzéto ar nodokli apliekamas pelnas noteik$anas metodi minétajiem centriem esot pieskirta
selektiva prieksrociba. Precizak, Komisija atsaucas uz minéta sprieduma 96. punktu, kura Tiesa
konstatéja, ka minéto centru ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanas metode “nelauj nodrosinat tadu
darijuma cenu, kas lidzinatos tai, kada ta batu brivas konkurences apstaklos”.

Attieciba uz nesaistitu pusu darfjuma principa piemérosanu apstridéta lémuma 227. apsvéruma
Komisija noradija, ka, “lai novértétu, vai Luksemburga[s Lielhercogiste] uznémumam FFT ir pieskirusi
selektivas prieksrocibas, Komisijai ir japarbauda, vai metode, kuru lidz ar [aplukoto iepriekséjo
lémumu] ir apstiprinajusi Luksemburgas nodoklu iestade noluka noteikt FFT ar nodokli apliekamo
pelnu Luksemburga, ir atkape no metodes, kas lauj iegat tirgan balstita rezultata ticamu aplési, un lidz
ar to atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam”. Apstridéta lémuma 228. apsvéruma ta piebilst, ka
nesaistitu pusu darfjuma princips tika piemérots, lai noteiktu, vai grupai piederosa uznémuma ar
nodokli apliekama pelna noluka aprékinat uznémumu ienakuma nodokli ir tikusi aprékinata,
piemérojot metodi, kas tuvinata tirgus nosacijumiem, ta, lai $is uznémums, piemérojot visparéjo
uznémumu iendkuma nodokla sistému, nesanemtu labveéligaku attieksmi neka nesaistiti uznémumi,
kuru ar nodokli apliekamo pelnu nosaka tirgus.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija varéja analizét aplikoto pasakumu, nemot véra nesaistitu pusu
darfjuma principu atbilstosi tam, ka tas aprakstits apstridétaja lémuma un ka noradits $i sprieduma
130.—132. punkta, ar kuru tiek parbaudits, vai darijumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie batu
noslégti tirgus apstaklos.
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Ka tika noradits §1 sprieduma 104. punkta, saskana ar pastavigo judikataru, lai gan tiesie nodokli
Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija,
C-269/09, EU:C:2012:439, 47. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi tieso nodoklu joma
dalibvalstu iejauksanas, pat ja ta attiecas uz jautajumiem, kas Eiropas Savieniba nav saskanoti, nav
izslégta no valsts atbalsta parbaudes tiesiska reguléjuma piemeérosanas jomas.

No ta izriet, ka Komisija var kvalificét nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja vien ir izpilditi $adas
kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28. punkts, un 2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts). Faktiski dalibvalstim kompetence tieSo nodoklu joma ir jaisteno
saskana ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 3. janijs, Komisija/Spanija, C-487/08,
EU:C:2010:310, 37. punkts). Lidz ar to $aja konteksta dalibvalstim ir jaatturas no tadu pasakumu
noteiksanas, kas var but ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru ar aplikoto pasakumu ir japieskir ekonomiskas prieksrocibas,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru par valsts atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas
neatkarigi no tas veida var dot tieSu vai netieSu labumu uzpémumiem vai kas uzskatama par
ekonomisku prieksrocibu, kuru atbalsta sanémeéjs uznémums negiitu parastos tirgus apstaklos (skat.
spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts
un tajd minéta judikatara; 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 21. punkts).

Precizak, pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir labvéligu nodoklu rezimu,
kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts;
skat. arl spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c, no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibas esamibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta
saucamajiem “normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar sadu pasakumu tiek pieskirta tada ekonomiska
prieksrociba tas sanéméjam, ja ar to tiek atvieglota nasta, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu,
kurai $1 iemesla dé], kaut ari tas nav subsidijas §1 jédziena Saura izpratné, tomeér ir tads pats raksturs
un ir tadas pasas sekas (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanémeéja situacija, kas izriet no
aplakota pasakuma piemérosanas, ar situaciju, kada buatu aplikota pasakuma neesamibas gadijuma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha
/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 114. punkts) un piemérojot parastos
noteikumus aplik$anai ar nodokli.

Integréta uznémuma, kas ietilpst uznémumu grupa, nodoklu situacijas noteiksanas konteksta vispirms
ir janosaka, ka ta veikto darfjjumu grupas ieksiené cenas netiek noteiktas tirgus apstaklos. Faktiski
vieno$anas par SIm cenam tiek panakta starp uznémumiem, kas pieder vienai un tai pasai grupai,
tadéjadi tie nav paklauti tirgus noteikumiem.

Tomeér, ta ka valsts nodoklu noteikumos nav paredzéta noskirSana starp integrétiem uznémumiem un
neatkarigiem uznémumiem apliksanas ar uznémumu ienakuma nodokli mérkiem, $o tiesibu noliks ir
aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no $i integréta uznémuma saimnieciskas darbibas tadéjadi, it ka ta
izrietétu no darfjumiem, kas ir veikti atbilstosi tirgus cenai. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka
kompetences ietvaros, kas Komisijai ir pieskirta ar LESD 107. panta 1. punktu, izvértéjot nodoklu
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pasakumu, kas ir pieskirts sadam integrétam uznémumam, ta var salidzinat $ada integréta uznémuma
nodoklu nastu, kas izriet no minéta nodoklu pasakuma piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas izriet no
parastiem nodoklu pasakumiem atbilstosi uznémuma, kur§ atrodas salidzinama faktiskaja situacija un
veic savu darbibu atbilstosi tirgus apstakliem, valsts tiesibam.

Turklat un ka Komisija pamatoti noradija apstridétaja lémuma, So secinajumu apstiprina 2006. gada
22. junija spriedums Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), kas
attiecas uz Belgijas nodoklu tiesibam un kura bija paredzéts, ka pret integrétiem uznémumiem un
neatkarigiem uznémumiem tiek piemérota vienada attieksme. Faktiski §1 sprieduma 95. punkta Tiesa
atzina nepieciesamibu salidzinat atkapes nodokla rezimu ar “parastu rezimu, kas balstits uz tada
uznémuma, kur$ darbojas brivas konkurences apstaklos, ienakumu un izdevumu starpibu”.

Sada saistiba, ja, izmantojot minéto integrétam uznémumam noteiktu nodoklu pasiakumu, valsts
iestades ir piekritusas zinamam darijuma grupas ieks$iené cenu limenim, LESD 107. panta 1. punkts
lauj Komisijai parbaudit, vai §is cenu limenis atbilst tam, kas batu istenots tirgus apstaklos, lai
parbauditu, vai no ta izriet nastas, kada parasti ir aplakota uznémumam budzetam, atvieglojums, kas
tam tadéjadi pieskirtu prieksrocibu minéta panta izpratné. Nesaistitu pusu darijuma princips, kuru
Komisija aprakstijusi apstridétaja lemuma, tadéjadi ir lidzeklis, kas lauj veikt $o parbaudi, istenojot
savu kompetenci saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Komisija turklat apstridéta lémuma
225. apsvéruma ir pamatoti precizéjusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips tika izmantots ka
“atsauces kritérijs”, lai noteiktu, vai integrétam uznémumam, izmantojot nodoklu pasakumu, ar kuru
tiek noteiktas ta transfertcenas, ir pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat ir japrecizé, ka, Komisijai piemérojot So lidzekli, lai parbauditu, vai integréta uznémuma ar
nodokli apliekama pelna, piemérojot nodoklu pasakumu, atbilst ar nodokli apliekamas pelnas tirg
balstita rezultata ticamai aplései, ta prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné var
konstatét vienigi ar nosacijumu, ka atskiribas starp abiem salidzinamajiem faktoriem parsniedz
neprecizitati, kas ir saistita ar metodi, kura tiek piemérota, lai panaktu minéto aplési.

Saja gadijuma aplikotais iepriekséjais Iémums attiecas uz FFT atlidzibas par tas finansésanas darbibam
grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu noteik$anu, lai aprékinatu tas ar nodokli apliekamo
pelnu atbilstosi Luksemburgas Nodoklu kodeksam, kas neatkarigi no ta, vai normalie nodoklu
noteikumi ir janosaka plasa vai Saura apméra, paredz, ka integrétie uznémumi un neatkarigie
uznémumi Luksemburga attieciba uz uznémumu iendkuma nodokli tiek aplikti ar nodokli viena un
taja pasa veida. Tadéjadi Komisija varéja parbaudit, vai FFT ar nodokli apliekama pelna, piemérojot
aplikoto iepriekséjo lémumu, ir mazdka par FFT nodoklu nastu minéta iepriekséja lémuma
neesamibas gadijuma un piemérojot parastos nodoklu noteikumus Luksemburgas tiesibas. Nemot véra,
ka FFT ir integréts uznémums un ka Luksemburgas Nodoklu kodeksa ir paredzéts pelnu, kas izriet no
sada integréta uznémuma saimnieciskas darbibas, aplikt ar nodokli ta, it ka ta izrietétu no darjjumiem,
kas ir veikti atbilstosi tirgus apstakliem, izvértéjot aplikoto iepriekséjo lémumu, ir jasalidzina FFT ar
nodokli apliekama pelna, kas izriet no minéta ieprieks$éja lémuma piemérosanas, ar tada uznémuma
situaciju, kas, piemérojot parastos nodoklu noteikumus Luksemburgas tiesibas, atrodas salidzinama
faktiskaja situacija un veic savu darbibu brivas konkurences apstiklos. Sada zina, ja aplikotaja
iepriekséja lemuma tika apstiprinats zinams cenu limenis darijjumiem grupas iek$iené, ir japarbauda,
vai §is cenu limenis atbilst tam, kas butu piemérots tirgus apstaklos.

Sada konteksta ir japrecizé, ka attieciba uz jautajuma, vai integréts uznémums ir ieguvis prieksrocibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, izvértéSanu Komisijai nevar parmest to, ka ta ir izmantojusi tadu
metodi transfertcenu noteik$anai, ko ta wuzskata par piemérotu $aja gadjuma, lai izvértétu
transfertcenu limeni darijumam vai vairakiem cie$i saistitiem darfjumiem, kas ietilpst apstridétaja
pasakuma. Komisijai tomér ir japamato tas metodologijas izvéle.
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Pat, ja Komisija ir pamatoti noradijusi, ka tai formali nav saistosas EASO pamatnostadnes, tomér $o
pamatnostadnu pamata ir butisks darbs, ko ir veikusas atzitu ekspertu grupas, tas atspogulo
starptautiska limeni panaktu konsensu attieciba uz transfertcenam un $i iemesla dél tam ir zinama
praktiska nozime, interpretéjot jautdjumus saistiba ar transfertcenam, ka Komisija to atzina apstridéta
lémuma 87. apsvéruma.

Tadéjadi Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka ta, veicot savu analizi saskana ar LESD 107. panta
1. punktu, var izvértét, vai darfjumi grupas ieksiené ir jaatlidzina ta, it ka tie batu noslégti atbilstosi
tirgus apstakliem. So konstatéjumu neliek ap$aubit citi Luksemburgas Lielhercogistes un FFT
argumenti.

Pirmkart, attieciba uz FFT argumentu, saskana ar kuru Komisija nav noradijusi nekadu juridisku
pamatojumu savam nesaistitu pusu darfjuma principam, neapSaubami ir janorada, ka apstridéta
léemuma 228. un 229. apsvéruma Komisija noradija, ka nesaistitu pusu darijjuma princips atbilstosi ta
aprakstam apstridétaja lémuma pastav neatkarigi no $ada principa ieklausanas valsts tiesibu sistéma.
Ta arl precizéja, ka ta nav izvértéjusi, vai aplikotaja iepriekséja lémuma tika ievérots Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punkta vai apkartraksta paredzétais nesaistitu pusu darjjuma princips, ar kuru nesaistitu
pusu darjjuma princips ir ieklauts Luksemburgas tiesibas. Tapat Komisija apstiprina, ka tas
piemeérotais nesaistitu pusu darijjuma princips atskiras no ta, kuram ir veltits EASO nodoklu
paraugkonvencijas 9. pants.

Tomeér Komisija apstridéta lémuma 228. apsvéruma ari precizéja, ka nesaistitu pusu darijjuma princips
neap$aubami ir neatnemama dala kadam grupas uznémumiem pieskirtu nodoklu pasakumu
izvértéjumam, kas veikts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, un visparéjs vienlidzigas attieksmes
princips nodoklu joma, kas izriet no LESD 107. panta piemérosanas.

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips ir
lidzeklis, kuru ta ir pamatoti izmantojusi izvértéjuma, kas veikts saskana ar LESD 107. panta
1. punktu.

Neap$aubami tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka apstridétaja lémuma aprakstitais nesaistitu pusu
darfjuma princips neizriet nedz no Savienibas tiesibam, nedz starptautiskajam tiesibam, bet ir
neatnemama valsts tiesibas paredzétas parastas nodoklu sistémas sastavdala. Tadéjadi Komisija
uzskata — ja dalibvalsts sava valsts nodoklu sistéma izvélétos piemérot atseviskas juridiskas vienibas
pieeju, saskana ar kuru nodoklu tiesibas ir saistitas ar juridiskam vienibam, nevis ekonomiskam
vienibam, nesaistitu pusu darijjuma princips nesaubigi izriet no $adas pieejas, kam ir saistosa vértiba
attiecigaja dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai nesaistitu pusu darjjuma princips tiesi vai netiesi ir ieklauts
valsts tiesibas.

Saja zina Luksemburgas Lielhercogiste un FFT tiesas sédé noradija, ka ar saviem apgalvojumiem
Komisija $kietami grozija savu nostaju attieclba uz apstridétaja lémuma aprakstito nesaistitu pusu
darfjuma principu. Tomér, pat ja tiktu pienemts, ka ir patiesa Luksemburgas Lielhercogistes un FFT
izvirzita interpretacija, katra zina ir janorada, ka Komisija tiesas sédes laika nevar grozit nesaistitu
pusu darjjuma principa juridisko pamatu, kuru ta bija noradijusi apstridétaja léemuma ($aja nozime
skat. spriedumu, 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94,
EU:T:1998:140, 116. punkts). Katra zina ir jakonstaté, ka tiesas sédé sniegtais precizéjums neliek
ap$aubit $1 sprieduma 151. punkta veikto konstatéjumu, saskana ar kuru no apstridéta léemuma izriet,
ka nesaistitu pusu darfjuma princips ir piemérojams, veicot izvértéjumu saskana ar LESD 107. panta
1. punktu. Turklat no visiem Luksemburgas Lielhercogistes un FFT procesualajiem rakstiem izriet, ka
tie patieSam ir ietverti apstridétaja lémuma tada zina, ka apstridétaja lémuma ietvertais Komisijas
aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips ir piemérojams, izvértéjot valsts nodoklu pasakumu
atbilsto$i LESD 107. panta 1. punktam.
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Tadéjadi ir janoraida FFT arguments, saskana ar kuru Komisija nav noradijusi nekadu juridisku
pamatojumu apstridétaja lémuma aprakstitajam nesaistitu pusu darijuma principam.

Otrkart, ciktal FFT uzskata, ka Komisija nav precizéjusi aprakstitaja lémuma ietverto nesaistitu pusu
darijuma principa saturu, pietiek konstatét, ka no apstridéta lémuma izriet, ka runa ir par lidzekli, kas
lauj parbaudit, ka darijumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem
uznémumiem (skat. §i sprieduma 151. punktu). Tadé] $is apgalvojums ir janoraida.

Treskart, Luksemburgas Lielhercogiste batiba Komisijai parmet, ka ta aplikoto iepriekséjo lémumu ir
izvértéjusi apstridétaja lemuma aprakstita nesaistitu pusu darifjuma principa gaisma, lai gan tas esot
Luksemburgas nodoklu tiesibam sve$s kritérijs. Ta norada, ka apstridétaja léemuma Komisijas
aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips tai laujot noteikt metodologiskus noteikumus ar nodokli
apliekamas pelnas noteiksanai, kas nav ietverti valsts tiesibu aktos, un ta rezultata notiekot slépta
saskanosana tieSo nodoklu joma, kas ir pretruna dalibvalstu nodoklu autonomijai. Tomér S$is
arguments ir janoraida.

Faktiski $aja zina pietiek atgadinat, ka tika konstatéts $1 sprieduma 138. un 141. punkta, ka, lai gan ta
sauktos “normalos” nodoklus nosaka valsts nodoklu noteikumi un lai gan pati prieksrocibas esamiba ir
japierada atbilstosi $adiem nodokliem, tomeér, ja $ajos valsts noteikumos ir paredzéts, ka integréti
uznémumi tiek aplikti ar nodokliem ar tadiem pasiem nosacijumiem ka neatkarigi uznémumi, LESD
107. panta 1. punkts lauj Komisijai parbaudit, vai darfjumu grupas ieksiené cenas limenis, kam valsts
iestades ir piekritu$as, nosakot integréta uznémuma nodoklu bazi, atbilst cenas limenim, kas batu
piemérots pilnigas konkurences apstaklos.

Tadéjadi, ja Komisija izvérté, vai ar valsts nodoklu pasakumu apstiprinata metode rada rezultatu, kas ir
pieradits atbilsto$i §1 sprieduma 151. punkta definétajam nesaistitu pusu darjjuma principam, ta savu
kompetenci neparsniedz.

Turklat, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste un FFT uzskata, ka Komisija ir veikusi novértéjumu
nesaistitu pusu darijuma principa gaisma, neparbaudot prieksrocibu atbilstosi valsts nodoklu normai,
pietiek noradit, ka no apstridéta lémuma 231., 266., 276., 291., 301. un 339. apsvéruma skaidri izriet,
ka Komisija ir izvértéjusi, vai aplikota iepriekséja léemuma rezultata ir samazinata FFT nodoklu nasta,
salidzinot ar to, kada tai butu parastos apstaklos, piemérojot Luksemburgas nodoklu noteikumus.
Tadéjadi ta patiesam ir véléjusies parbaudit, vai ar aplikoto iepriek$éjo lémumu ir samazinata nodoklu
nasta, piemérojot valsts tiesibu normas. Lai gan Komisija sada konteksta savu vértéjumu ir veikusi
atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principam, tad minéto principu ir izmantojusi, ka tas tika konstatéts
§1 sprieduma 151. punkta, ka lidzekli, kas tai lauj parbaudit, vai FFT transfertcenu limenis tika maksligi
samazinats, salidzinot ar situaciju, kura cenas butu tikusas noteiktas atbilstosi tirgus apstakliem.
Tadéjadi ir janoraida arguments, saskana ar kuru Komisija ir aizstajusi Luksemburgas nodoklu tiesibu
normas ar tajas neietilpstosu noteikumu.

Ceturtkart, FFT un Irija batiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot nepamatoti apgalvojusi
visparéja vienlidzigas attieksmes principa esamibu nodoklu joma.

Neaps$aubami, Komisija apstridéta lémuma 228. apsvéruma norada, ka nesaistitu pusu darjjuma
princips ir visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma. Tomér $adu formuléjumu nevar skatit izoléti no ta konteksta un to
nevar interpretét tadéjadi, ka Komisija buatu apstiprinajusi visparéja vienlidzigas attieksmes principa
esamibu saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta, kurs$ sniedzot minétajam pantam
parak plasu piemérosanas jomu.

Katra zina no apstridéta lemuma 222.—231. apsvéruma, it ipasi no $i lémuma 226. un 229. apsvéruma,

netiesi, bet noteikti izriet, ka apstridétaja léemuma Komisijas aprakstito nesaistitu pusu darjjuma
principu ta saprot vienigi ka lidzekli, kas tai lauj parbaudit, ka darjjumi grupas ieksiené tiek atlidzinati
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ta, it ka tie butu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem. FFT un Irijas arguments nevar likt apsaubit
§1 sprieduma 146. punkta veikto konstatéjumu, saskana ar kuru Komisija, veicot analizi atbilstosi LESD
107. panta 1. punktam, var izvértét, vai darjjumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie batu
noslégti tirgus apstaklos.

Tadeéjadi ir janoraida FFT un Irijas arguments $aja zina.

Piektkart, FFT parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma esot atkapusies no nesaistitu pusu darijjuma
principa koncepcijas, kuru ta bija izmantojusi lémuma par formalas izmeklésanas procediras
uzsaksanu. Ta $aja zina apgalvo, ka Komisija léemuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu
14. un 62. punkta atsaucas uz EASO nodoklu paraugkonvencijas 9. pantu.

Saja zina ir janorada, ka FFT nav nekadas juridiskas sekas no apgalvojuma, saskana ar kuru apstridétaja
léemuma Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darijjuma princips atskiroties no nesaistitu pusu darjjuma
principa, uz kuru Komisija atsaucas lémuma par procediras uzsakSanu. Lidz ar to $is arguments ir
janoraida ka neefektivs.

Katra zina $is arguments ir arl noraidams ka nepamatots.

Faktiski, pirmkart, pat ja Komisija lémuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu 14. punkta
ir atsaukusies uz “[EASO nodoklu paraugkonvencijas] 9. panta noteikto nesaistitu pusu darjjuma
principu”, $i atsauce tika veikta sadala “Iepazistinasana ar nodoklu lémumiem transfertcenu joma”. No
FFT noradita lémuma par procediras uzsaksanu 14. punkta neizriet, ka Komisija savu pagaidu
vértéjumu butu balstijusi uz EASO nodoklu paraugkonvencijas 9. pantu. Tapat, lai gan FFT noradita
lémuma par procediras uzsaksanu 62. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz EASO pamatnostadném,
Komisija uz tam norada vienigi ka uz “atsauces dokumentu” vai ka uz “piemérotam pamatnostadném”.
Tomeér $ada norade nav atskiriga no tas, kuru Komisija izmantojusi apstridétaja lémuma.

Otrkart, jakonstaté, ka no lémuma par formalas izmeklésanas procediuras uzsaksanu 58. un
59. apsvéruma izriet, ka Komisija jau $aja procediras stadija pauda savu nostaju, saskana ar kuru ta
var piemeérot nesaistitu pusu darijuma principu, veicot parbaudi saskana ar LESD 107. pantu, lai
parbauditu, vai ar nodoklu pasakumu ir pieskirta selektiva prieksrociba integrétam uznémumam.

Saja zina ir janorada, ka lémuma par formalas izmeklésanas procediiras uzsiksanu 61. apsvéruma
Komisija noradija, ka ar metodi aplik$anai ar nodokli, kas piemérota transfertcenam, kura nav ievérots
nesaistitu pusu darijuma princips un kuras rezultata tiek samazinata labuma guvéja nodoklu baze, tiek
pieskirta prieksrociba. Ta tadéjadi pamatoja $o konstatéjumu ar 2006. gada 22. janija spriedumu Belgija
un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), ka ta to velak darjja ari apstridétaja
lémuma.

Sestkart, janoraida FFT arguments, saskana ar kuru Komisijas nostajas par nesaistitu pusu darijuma
principu pamata ir tas ieprieks$éja lemumu pienemsanas prakse, ciktal $i lemumu pienemsanas prakse
attieciba uz citam lietam nevar ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu, kuru var novértét vienigi
saistiba ar LESD objektivajiem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21. punkts).

Septitkart, ciktal FFT norada, ka Komisija ir bijusi loti neskaidra attieciba uz tas izmantoto nesaistitu
pusu darjjuma principa jédzienu, liedzot tai iesniegt slaidrades, ko pédéja minéta bija izveidojusi
seminara par valsts atbalstu Briselé, §is arguments ir janoraida ka neefektivs. Faktiski Komisijas
nostdja, izmantojot nesaistitu pusu darjjuma principu, izriet no apstridéta lémuma
219.-231. apsvéruma, tadéjadi tas, ka ta nav iesniegusi slaidrades péc seminara, nekadi neietekmé
apstridéta léemuma tiesiskumu.
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Astotkart, FFT apgalvo, ka apstridétaja lemuma Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips
atSkiroties no EASO izmantota principa. Ta norada, ka pédéjais minétais pielaujot “piemérotus
pielagojumus”, pieméram, ta meitas uznémumu dalibas nenemsanu véra, aprékinot atlidzibu par FFT
funkcijam. Tas turklat esot izskaidrots ekonomikas konsultaciju sabiedribas zinojuma, kas ir pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma. Sis arguments ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Faktiski attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru nesaistitu pusu darijuma princips at$kiroties no
EASO izmantota principa, FFT nav izvirzijusi nevienu pareizu argumentu, iznemot to, kas ir saistits ar
tas dalibas nemsanu véra. Tomér, ciktal FFT apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi EASO
pamatnostadnu 2.74. punktu, saskana ar kuru, piemérojot TNMAM, ir jaizmanto pieméroti pielagojumi,
papildus tam, ka Komisijai, ka tas tika noradits §1 sprieduma 147. punktd, $is pamatnostadnes nav
formali saistosas, jakonstaté, ka, pretéji FFT apgalvotajam, Komisija nav noliegusi iespéju veikt
“piemérotus pielagojumus”. Faktiski Komisija vienigi konstatéja, ka $aja gadijuma FFT daju izslégsana
FFNA un FFC nebija pamatota, §is jautajums vél tiks izskatits §1 sprieduma 273.—-278. punkta.

Turklat, pirmkart, ciktal FFT atsaucas uz ekonomikas konsultaciju sabiedribas zinojumu, kura eksperts
ir izstradajis argumentus noluka pieradit, ka Komisijai neesot vajadzéjis nemt véra FFT dalibu
meitasuznémumos, atsauce uz $o argumentaciju saskana ar pastavigo judikatiru nav pienemama, jo ta
nav ietverta pa$a prasibas pieteikuma. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, pat ja prasibas
pieteikuma tekstu ipasos jautajumos var pamatot un papildinat, noradot uz attiecigam ta pielikuma
ieklauto dokumentu dalam, vispariga norade uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir ieklauti pielikumos,
neattaisno, ka prasibas pieteikuma nav noraditi galvenie faktiskie apstakli, jo pielikumi ir izmantojami
vienigi pieradijumu iegGsanas un tehniskos nolikos (skat. spriedumu, 2007. gada 30. janvaris, France
Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 167. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart un katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka Komisija kladaini nav veikusi “piemérotus
pielagojumus”, uz kuriem atsaucas FFT, jakonstaté, ka tas neietekmés konstatéjumu, saskana ar kuru
FFT nesniedz nevienu argumentu, kas lautu saprast iemeslus, kuru dél Komisijas izmantotais
nesaistitu pusu darijuma princips batu kladains. Faktiski, nemot véra, ka EASO pamatnostadnés ir
paredzéti “pieméroti pielagojumi”, lai nemtu véra katru faktisko situaciju, un ka $aja gadijuma var
pastavét apstakli, kas sniedz pamatu $adiem pielagojumiem, neliek apsaubit konstatéjumu, ka butiba
nesaistitu pusu darijuma princips pieprasa, lai integréti uznémumi sagatavotu rékinu par
transfertcenam, kas atspogulo cenas, par kuram tiktu sagatavoti rékini konkurences apstaklos, kas
atbilst parbaudei, kuru Komisija ir veikusi apstridétaja léemuma.

Devitkart, janoraida Luksemburgas Lielhercogistes arguments, saskana ar kuru apstridétaja lémuma
Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darfjuma princips esot subjektivs un patvaligs. Faktiski, pirmkart,
pietiek konstatét, ka izvértéjums, nemot véra nesaistitu pusu darijuma principu, ka tas izriet no
apstridéta lémuma 231. apsvéruma, ietver vértéjumu, vai aplikotaja iepriekséja léemuma apstiprinata
transfertcenu noteiksanas metode lauj panakt tirgi balstita rezultata ticamu aplésto vértibu. Otrkart,
Komisija savas analizes nolukiem plasi atsaucas uz EASO pamatnostadném, kas ir plasa konsensa
prieksmets. Turklat Luksemburgas Lielhercogiste un FFT neapstrid $o pédéjo punktu.

Desmitkart, FFT apgalvo, ka Komisija nav izskaidrojusi, uz kada pamata ta ir izstradajusi apstridétaja
lémuma aprakstito nesaistitu pusu darjjuma principu, ka ari $i principa saturu, neievérojot tas
pienakumu noradit pamatojumu, kas paredzéts LESD 296. panta.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai LESD 296. panta 2. punktd prasitajam
pamatojumam ir jabat pielagotam atbilstosi attieciga tiesibu akta buatibai un tam skaidri un
neparprotami ir jaatspogulo tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt parbaudi.
Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta
saturu, noradito motivu buatibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas tie$i un
individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi
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visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
minéta LESD 296. panta 2. punkta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta
kontekstu, ka aril visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu,
2004. gada 15. jalijs, Spanija/Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma §1 sprieduma 149.—151. un 154. punkta jau ir konstatéts, ka, pretéji FFT noraditajam,
Komisija ir precizéjusi nesaistitu pusu darijjuma principa juridisko pamatu, ka ari saturu apstridéta
lémuma 219.-231. apsvéruma. Tadéjadi ir jakonstaté, ka attieciba uz Siem jautdjumiem apstridétais
lémums ir pietiekami pamatots. Turklat, ka tika konstatéts §1 sprieduma 153. punkta, no visiem
Luksemburgas Lielhercogistes un FFT procesualajiem rakstiem izriet, ka tajos ir ieklauts apstridétais
lémums tada zina, ka minétaja lémuma Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darfjuma princips tika
izmantots, veicot valsts nodoklu pasakuma izvértéjumu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.

Vienpadsmitkart, ciktal FFT apgalvo, ka Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darfjuma princips
apstridéta lémuma 219.—231. apsvéruma, konkrétak, ta 228. apsvéruma, rada tiesisku nedrosibu un
sajaukumu, kas nelauj saprast, vai ar iepriek$éju lémumu, kas balstas uz transfertcenam, ir vai nav
ievérotas valsts atbalsta tiesibas, $is arguments ir janoraida.

Saskana ar judikataru tiesiskas drosibas princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, pieprasa,
lai tiesibu normas butu skaidras un precizas, un ta meérkis ir nodrosinat, lai Savienibas tiesibu
reglamentétas situacijas un tiesiskas attiecibas butu paredzamas (spriedums, 1996. gada 15. februaris,
Duff u.c./Komisija, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts).

Tomér pirmam kartam jaatgadina, ka valsts atbalsta jédziens tiek definéts atkariba no pasakuma
iedarbibas uz ta sanémeéja konkurences stavokli ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris,
British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87. punkts). No ta izriet, ka ar LESD
107. pantu ir aizliegts jebkads atbalsta pasakums neatkarigi no ta formas vai $ada atbalsta pieskirsanai
izmantotas reglamentéjosas tehnikas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. punkts).

Otram kartam jaatgadina, ka Luksemburgas nodoklu tiesibas ir paredzéts, ka integréti uznémumi un
neatkarigi uznémumi ir paklauti uznémumu ienakuma nodoklim ar vieniem un tiem pasiem
nosacijumiem. Sados apstaklos bija paredzams, ka Komisija, veicot LESD 107. panta paredzéto
izvértéjumu, var parbaudit, vai iepriekséja lémuma apstiprinata transfertcenu noteiksanas metode
atkapjas no cenas, kas batu noteikta tirgus apstaklos, lai parbauditu, vai ar minéto iepriekséjo lémumu
ir pieskirta prieksrociba ta labuma guvéjam.

Katra zina, ciktal FFT vienigi apgalvo, ka ta uzskata, ka apstridéta lémuma 228. apsvéruma redakcija
nav skaidra un esot tiesiskas nedrosibas avots, pietiek atgadinat, ka apstridétais léemums ir jalasa
kopuma. Ka izriet no $i sprieduma 130.-132. punkta, Komisija apstridétaja lémuma precizéja
nesaistitu pusu darfjjuma principa definiciju, piemérosanas jomu un juridisko iedabu. Turklat, ka tika
konstatéts §1 sprieduma 115. punkta, no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija butu uzskatijusi, kas
jebkurs iepriekséjs lémums noteikti batu uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné.
Faktiski, ciktal ar to netiek pieskirta nekada selektiva prieksrociba, ipasi, ciktal ta rezultata netiek
samazinata labuma guvéja nodoklu nasta, $ads iepriekséjs léemums nav uzskatams par valsts atbalstu
LESD 107. panta izpratné un tas nav paklauts pazinosanas pienakumam Regulas 2015/1589 2. panta
izpratné.

Divpadsmitkart, ciktal FFT uzskata, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo neviens

neparedzéja un nevaréja paredzét, ka Komisija pieméros citu nesaistitu pusu darijuma principu, nevis
to, kuru ir paredzéjusi EASO, $ads iebildums ir janoraida.
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Faktiski pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatru iespéja atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu ir ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kuram iestade ir radjjusi pamatotas
ceribas, sniedzot tam precizas garantijas (skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Kone u.c./Komisija,
C-510/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:696, 76. punkts un taja minéta judikatara). Tomér $aja gadijuma
FFT nav pieradijusi vai pat apgalvojusi, kada veida ta butu sanémusi precizas garantijas no Komisijas,
saskana ar kuram aplakotais iepriekséjais lémums neatbilstu atbalsta nosacijumiem LESD 107. panta
izpratné. Turklat fakts pats par sevi, ka FFT uzskata, ka Komisija esot tiS$i pamatojusi atseviskus
agrakus lémumus valsts atbalsta joma ar EASO nodoklu paraugkonvencijas 9. panta paredzéto
nesaistitu pusu darijuma principu, nav uzskatams par precizam garantijam iepriek§ noraditas
judikataras ietvaros.

Sajos apstaklos Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzito iebildumu kopums saistiba ar
apstridétaja lemuma Komisijas aprakstito nesaistitu pusu darfjuma principu ir janoraida ka dalgji
nepamatots un daléji neefektivs.

b) Par pamatu attieciba uz klidainu aprekinasanas metodologiju, nosakot FFT atlidzibu

Luksemburgas Lielhercogiste butiba apgalvo, ka ar aplikoto iepriekséjo léemumu FFT netika pieskirta
prieksrociba, jo ar to netika izraisita FFT samaksati nodokla apméra samazinasana. Sada saistiba
Luksemburgas Lielhercogiste apstrid apgalvoto kladu FFT atlidzibas aprékinasanas metodologija
esamibu, ko esot apstiprinajusas Luksemburgas nodoklu iestades un uz kuram Komisija norada
apstridétaja lémuma.

Komisija apstrid Luksemburgas Lielhercogistes argumentus.

1) Ievada apsvérumi

Ar pirma pamata otro dalu Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka Komisija nav pieradijusi, ka
aplakotaja iepriekséja lemuma apstiprinata metodologija neatbilstu nesaistitu pusu darijuma principam
neatkarigi no ta, vai runa ir par nesaistitu pusu darijuma principu, kas ir ietverts Luksemburgas valsts
tiesibas vai EASO pamatnostadnés, vai nesaistitu pusu darijuma principu, ko Komisija apraksta
apstridétaja lémuma.

Batiba Luksemburgas Lielhercogiste apstrid piecas kladas FFT atlidzibas aprékinasanas metodologija,
uz kuram esot noradijusi Komisija.

Iesakumam Luksemburgas Lielhercogiste buatiba apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru FFT
pasu kapitalu neesot vajadzéjis segmentét, jo visam FFT gramatvedibas uzskaité noraditajam pasu
kapitalam vajadzéja piemérot vienotu likmi (turpmak teksta — “pirma klada”).

Turpinajuma Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija apstridétaja
léemuma, ta neesot pielavusi nekadas kludas, nedz apstiprinot hipotétiska reguléjosam prasibam
atbilstosa pasu kapitala izmantosanu (turpmak teksta — “otra klida”), nedz aprékinot $i hipotétiska
reguléjosam prasibam atbilstosa pasu kapitala apmeéru (turpmak teksta — “tresa klada”). Turklat ta
apstrid, ka buatu pielavusi kladu, apstiprinot FFT dalu FFC un FFNA atskaitisanu (turpmak teksta —
“ceturta klada”). Si otra, tre$a un ceturta klida ir saistita ar pirmo kladu attieciba uz kapitala
segmentaciju.

Visbeidzot Luksemburgas Lielhercogiste apstrid piekto Komisijas noradito kladu attieciba uz

hipotétiskajam reguléjosam prasibam atbilsto$ajam kapitalam piemérotas pelnas likmes 6,05 % apméra
aprékinasanu (turpmak teksta — “piekta klada”).
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Lai gan uz piecam Luksemburgas Lielhercogistes apstridétajam kladam netika skaidri noradits
apstridétaja lémuma, it ipasi attieciba uz pirmo kladu saistiba ar pasu kapitala segmentaciju, ir
jakonstaté, ka §is piecas kladas batiba izriet no minéta lémuma teksta.

Faktiski ir jaatgadina, ka Komisija apstridéta lémuma 248.-301. apsvéruma (minéta lémuma
7.2.2.5.-7.2.2.9. iedala) konstatéja, ka FFT finansésanas darbibu atlidzibas noteiksanas metodé, kas ir
apstiprinata ar aplikoto iepriek$éjo lémumu, ir ietvertas vairakas kladas metodologiju, parametru un
korekcijas izvélé. Saja zina ir jakonstaté, ka noraditas kladas attiecas, pirmkart, uz atlidzinama kapitala
apmeéru, proti, uz pelnas limena indikatoru, un, otrkart, uz piemérojamo pelnas likmi.

Pirmkart, attieciba uz atlidzinama kapitala apméru Komisija batiba uzskatija, ka izvéle segmentét pasu
kapitalu tris kategorijas, kuram tiek piemérotas dazadas pelnas likmes, ir kladaina — tas atbilst pirmajai
kladai. Faktiski, ka tas tostarp izriet no apstridéta léemuma 265., 278. un 287. apsvéruma, Komisija
uzskata, ka gramatvedibas uzskaité ietvertajam pasu kapitalam kopuma esot bijusi japieméro vienota
pelnas likme. Komisija tadéjadi apstridéta lémuma 265. apsvéruma apstiprinaja, ka, izmantojot
gramatvedibas uzskaité ietverto pasu kapitalu, neesot bijis nepiecieSsams aprékinat atsevisku “atlidzibu
par funkciju veik$anu”.

Pirma klada ir otras lidz ceturtas klidas pamata, kas katra ir skaidri noteiktas apstridéta lémuma
sadalas priekSmets. Vispirms apstridéta lémuma 249.-266. apsvéruma (minéta léemuma 7.2.2.6. iedala)
Komisija uzskata, ka ir kladaini izmantot hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstoso pasu kapitalu ka
pelnas limena indikatoru — tas atbilst otrajai kludai. Tad apstridéta lémuma 267.-276. apsvéruma
(7.2.2.7. iedala) Komisija apstiprindja, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka var izmantot hipotétisko
reguléjosam prasibam atbilstoso pasu kapitalu, ir kladaina Bazeles II kapitala sistémas piemérosana péc
analogijas, nosakot FFT hipotétiska reguléjosam prasibam atbilstosa pasu kapitala limeni — tas atbilst
tre$ajai kladai. Visbeidzot apstridéta lemuma 277.-291. apsvéruma (7.2.2.8. iedala) Komisija uzskatija,
ka ir kladaina FFNA un FFC dalu atskaitiSana — tas atbilst ceturtajai kladai.

Otrkart, attieciba uz pelnas likmi Komisija apstridéta lémuma 292.-301. apsvéruma (7.2.2.9. iedala)
uzskatija, ka ir kladains atlidzinama kapitala pelnas limenis, kas tika aprékinats 6,05 % apmeéra,
piemérojot FANM - tas atbilst piektajai kladai.

Visparéja tiesa tadéjadi secigi izvértés Komisijas noraditas un Luksemburgas Lielhercogistes apstridétas
piecas kludas, kas noraditas $i sprieduma 196.—199. punkta.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pirma pamata lieta T-755/15 otraja dala Luksemburgas
Lielhercogistes un Komisijas viedokli at$kiras par parbaudes, kuru Komisija var piemérot
metodologijai, kuru Luksemburgas Lielhercogiste izmanto, lai aprékinatu FFT atlidzibu aplikotaja
iepriekséja lémuma apmeéru, nemot véra ar transfertcenu aprékinasanu saistitas neskaidribas un faktu,
ka runa ir par iejauk$anos valsts iestazu darbibas briviba.

Jaatgadina, ka valsts atbalsta parbaudes joma principa $ada atbalsta pieradijums apstridétaja lémuma ir
jasniedz Komisijai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. punkts, un 2015. gada 25. junijs, SACE un Sace BT
/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. punkts). Saja zina Komisijai attiecigo pasakumu izmeklésanas
procediira ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga léemuma, kura tiek konstatéta atbalsta pastavésana un
attiecigaja gadjjuma — ta nesaderiba un prettiesiskums, pienemsanas bridi tas riciba batu cik vien
iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradjjumi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts, un 2014. gada 3. aprilis,
Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).
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Turpreti dalibvalstij, kas ir ieviesusi uznémumu diferenciaciju, ir japierada, ka ta faktiski ir pamatota ar
attiecigas sistémas raksturu un struktaru. Valsts atbalsta jédziens neietver valsts pasakumus, kuri rada
diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada diferenciacija izriet no
sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbuves ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 21. janijs,
BNP Paribas un BNL/Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 120. un 121. punkts un tajos minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai apstridétaja lémuma ir japierada, ka ir izpilditi nosacijumi valsts
atbalsta pastavésanai LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan nav stridu
par to, ka dalibvalstij ir novértéjuma briviba, apstiprinot transfertcenas, tomér $i novértéjuma briviba
nevar liegt Komisijai tas kompetenci parbaudit to, lai aplikotas transfertcenas neizraisitu selektivas
priek$rocibas pieskirsanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sada konteksta Komisijai ir janem véra
fakts, ka nesaistitu pusu darijuma princips tai lauj parbaudit, vai dalibvalsts apstiprinata transfertcena
atbilst tirgti balstita rezultata ticamai apléstajai vértibai un vai iespéjami konstatétas atskiribas $aja
parbaudé nav plasakas par ar metodi, kas piemérota, lai panaktu minéto aplésto vértibu, saistitajam
neprecizitatém.

Luksemburgas Lielhercogistes un Komisijas viedokli atskiras ari jautajuma par parbaudes apmeéru, kuru
Visparéja tiesa var veikt Komisijas vértéjumam par FFT ar nodokliem apliekamas pelnas aprékinu.
Faktiski Komisija uzskata, ka Visparéjai tiesai esot javeic ierobezota $o sarezgito ekonomisko vértéjumu
parbaude. Saja zina ir janorada, ka tas izriet no LESD 263. panta, ka prasibas atcelt tiesibu aktu
priekSmets ir parbaudit taja uzskaitito Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu likumibu. Tadéjadi ne
$ada prasiba izvirzito pamatu analizes meérkis, ne tas sekas nav aizstat lietas pilnigu izmeklésanu
administrativa procesa ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/
Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84. punkts).

Attieciba uz valsts atbalsta jomu jaatgadina, ka LESD definétajam valsts atbalsta jédzienam ir juridisks
raksturs un tas ir jainterpreté, balstoties uz objektiviem kritérijiem. Si iemesla dél Savienibas tiesai,
nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komisijas sniegto vértéjumu tehnisko
vai sarezgito raksturu, ir javeic pilna parbaude attieciba uz jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst
LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, SNCM un
Francija/Corsica Ferries France, C-533/12 P un C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 15. punkts, un
2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai integréta uznémuma transfertcenu noteik$anas metode atbilst nesaistitu
pusu darfjjuma principam, ir jaatgadina, ka tas jau tika noradits $aja sprieduma, ka, izmantojot $o
lidzekli vértéjuma atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, Komisijai ir janem véra ta aptuvenais
raksturs. Visparéjas tiesas parbaudes mérkis tadéjadi ir parliecinaties, vai apstridétaja lémuma noraditas
kladas, ar kuram Komisija ir pamatojusi savu konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu, parsniedz ar
metodes, kas lauj iegit tirg balstita rezultata ticamu aplési, piemérosanu saistitas neprecizitates

Komisijas dazadas noraditas kladas ir jaizvérté $o precizéjumu gaisma.
2) Par pirmo klidu saistiba ar visa FFT pasu kapitila nenemsanu véra

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka ir janem véra viss
gramatvedibas uzskaité ieklautais pasu kapitals, lai piemérotu FFT vienotu 10 % atskaitljumu neatkarigi
no tas dazadajam darbibam. Ta apgalvo, ka aplukotaja iepriekséja lémuma apstiprinataja metodologija
ir piemérots “funkcionalas analizes” princips veida, kas atbilst Luksemburgas un EASO noteikumiem,
lai pemtu véra FFT darbibu jaukto veidu, ievérojot izmantotos aktivus un radusos riskus.
Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka tadéjadi, nosakot FFT atlidzibu, esot janodala aktivi vai
kapitals, kas ir saistits ar darjjumu izmanto$anu vai pastavigajam funkcijam ta, lai tiktu nemti véra
vienigi pamatdarbibas aktivi un izmantotais kapitals atbilstosi EASO pamatnostadném. Sis prasibas
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esot parnemtas ar apkartrakstu, ciktal vispirms ar to no ta ietvara ir izslégtas holdinga darbibas, turklat
taja ir parnemta EASO terminologija un, visbeidzot, taja ir noteikts pasu kapitals, kas sedz ar
finansésanas darbibam saistitos riskus.

Komisija $os argumentus apstrid.

i) Apsverumi par aplitkoto iepriekséjo lemumu

Pirmkart, ka izriet no aplukota iepriekséja léemuma un ka tika konstatéts apstridétaja lémuma (tostarp
skat. minéta lémuma 70. apsvérumu), aplikotais iepriekséjais lémums attiecas uz FFT atlidzinasanu
par ta finansésanas darijumiem grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu. Tadéjadi nodoklis, kas
FFT ir jasamaksa Luksemburgai, ir aprékinats, nosakot parasto Luksemburga piemérojamo uznémumu
nodokla likmi FFT neto pelnai, pamatojoties uz aplakotaja iepriekséja lémuma apstiprinato atlidzibu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka aplikotaja iepriek$éja lémuma ir noteikta FFT atlidziba par
darjjumiem saistiba ar ta finansé$anas darijumiem grupas ieks$iené un naudas lidzeklu parvaldibu.
Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka $ada veida darfjumiem ir piemérojams nodoklis
atbilstosi Nodoklu kodeksam.

Turklat lietas dalibnieki neapstrid to, ka, ta ka darijumi, kas veido FFT finansésanas darjjumus grupas
ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu, ir darijjumi grupas ieksiené, aplakotais iepriekséjais lémums
attiecas uz to transfertcenu noteikSanu limeni, kas atbilst tam, kas buatu noteikts, ja $ada veida
darijums butu noslégts starp neatkarigiem uznémumiem, kas ir paklauti tirgus apstakliem. Turklat tas
neapstrid, ka $is iepriekséjais 1émums lauj FFT noteikt nodoklu bazi Luksemburga.

Visbeidzot, apstridétaja léemuma Komisija neapstridéja aplukotaja iepriekséja léemuma apstiprinato izvéli
izmantot TNMM ka metodi transfertcenu piemérota limena noteiksanai darfjjumiem, kas veido FFT
finansésanas un naudas lidzeklu parvaldibas darbibas. Saja zina nav strida par to, ka pareiza TNMM
piemérosana $aja gadijuma izpauzas ka kapitala atdeves analize.

Lietas dalibnieku viedokli tadéjadi butiba atskiras vienigi, ciktal tas attiecas uz FFT atlidzibas limeni
darijumiem, kas ietilpst tas finansé$anas grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibas darbibas.

Otrkart, ka izriet no zinojuma par transfertcenam un ka Komisija to konstatéja apstridéta lémuma
2. tabula un minéta lémuma 61. 62., 65. un 70. apsvéruma, taja kapitala atdeves aprékinasanas
nolikos FFT pasu kapitals, kura kopéjais apmeérs sasniedz 287 477 000 EUR, ir segmentéts tris lidzeklu
kategorijas, proti:

— pirmkart, hipotétiskaja reguléjosam prasibam atbilstosaja pasu kapitala Bazeles II kapitala sistémas
izpratné, lai atlidzinatu “risku”, proti, 28 523000 EUR apméra, kam ir piemérota pelnas likme
6,05 % apmera;

— tad — pasu kapitala, kas tiek izmantots, lai kompensétu dalas FFNA un FFC, kas ir saistitas ar FFT
“holdinga” darbibam, proti, 165 244000 EUR apmeéra, no kuram pelna netiek piemérota;

— visbeidzot, pasu kapitals, kas izmantots “funkciju” veiksanai, proti, 93710000 EUR apmeéra, kam ir
piemérota pelnas likme 0,87 % apmeéra. Tas atbilst kopéjam gramatvedibas uzskaité ieklautajam
pasu kapitalam, no ta atnemot hipotétisko reguléjosajam prasibam atbilstoso pasu kapitalu un
FFT dalu FFNA un FFC apmeéru.

Saja zina lietas dalibnieki neapstrid to, ka pasu kapitala segmentacija ierobezo kapitala bazi, kas tiek

nemta véra, aprékinot So atdevi. To viedokli butiba atskiras par pasu principu, ar kuru TNMM
ietvaros kapitals tiek pieskirts ipasam funkcijam, kas ir paklautas atskirigam pelnas likmém. Faktiski
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Luksemburgas Lielhercogiste un FFT uzskata, ka sada kapitala segmentacija ne tikai atbilst EASO
pamatnostadném un apkartrakstam, bet ir ari piemérota, nemot véra atskirigas FFT darbibas. Turpreti
Komisija uzskata, ka $ada segmentacija ir kladaina.

Tadéjadi ir jaizvérté, vai Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka pasu kapitala segmentacija, kam tiek
piemérotas atskirigas pelnas likmes, no nesaistitu pusu darijuma principa nelauj panakt ticamu aplési
un tadéjadi veicina FFT nodoklu nastas samazinijumu.

ii) Par iespéju veikt kapitala segmentaciju EASO pamatnostadnés un apkartraksta

Ka lietas dalibnieki to batiba ir atzinusi tiesas sédé, apkartraksts un EASO pamatnostadnes, uz kuram
ir atsauces apkartraksta, neatlauj, bet arl neaizliedz iespéju segmentét integréta uznémuma kapitalu
atkariba no ta dazadajam darbibam.

Katra zina neviens no Luksemburgas Lielhercogistes tas procesualajos rakstos izvirzitajiem
argumentiem nelauj konstatét, ka EASO pamatnostadnes vai apkartraksts lautu veikt kapitala
segmentaciju, lai panaktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu.

Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, piemérojot vienotu pelnas likmi FFT pasu
kapitalam kopuma, netiek ievéroti EASO pamatnostadnu noteikumi, ipasi prasiba veikt attieciga
uznémuma darbibas ta saukto “funkcionalo” analizi, ar kuru tiek nodalitas dazadas uzpémuma
darbibas un noteikti ar $im darbibam saistitie aktivi un riski. Saja zina ir janorada, ka, pretéji tam, ko
apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste, EASO pamatnostadnu D.1.2.2. punkts, kura ir norade uz
“funkcionalo analizi”, nelauj secinat, ka $aja gadijuma butu pareizi segmentét FFT kapitalu atkariba no
ta dazadajam darbibam.

Faktiski no EASO pamatnostadnu 1.42. punkta izriet, ka izolét un saistit ar konkrétiem riskiem un
darbibam var ar katru darbibu saistitos aktivus, nevis kapitalu. Lai gan, ka uzskata Luksemburgas
Lielhercogiste, gan kapitala, gan aktivu rentabilitati var izmantot ka noradi TNMAM piemérosanai, tas
tomér nenozimé, ka pasu kapitals buatu japielidzina pamatlidzekliem. Faktiski atskiriba no
pamatlidzekliem kapitals ir izsmelams un ir paklauts riskam neatkarigi no ta, kadas darbibas ar to ir
paredzéts istenot.

Otrkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz EASO pamatnostadnu 2.77. un 2.78. punktu,
$aja zina pietiek konstatét, ka to dara Komisija, ka, lai gan ir redzams, ka butiba ir janem véra vienigi
ar darfjumu saistitie elementi, neviena no Siem punktiem nav paredzéts, ka batu janem véra vienigi
kapitals, kas ir saistits ar nodokli apliekamam darbibam. Ka to pamatoti norada Komisija, kapitals péc
sava rakstura ir izsmelams.

Treskart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Luksemburgas tiesibas esot iespéjams sasaistit
konkrétu kapitalu ar konkrétam darbibam, jakonstaté, ka tas tika noradits $i sprieduma
212.-215. punkta, ka aplikotais iepriekséjais lémums attiecas vienigi uz FFT atlidzibas noteikSanu par
darfjumiem, kas ietilpst ta finansé$anas grupas iekSiené un naudas lidzeklu parvaldibas darbibas
nesaistitu pusu darijjuma principa limeni. Ka izriet no §1 sprieduma 137.-139. punkta, Komisija
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu varéja parbaudit, vai $is atlidzibas limenis ir mazaks par
nesaistitu pusu darjjuma principa limeni, un tadéjadi — vai ar iepriek$éjo lémumu ir pieskirta
prieksrociba FFT. Kontroléta darfjuma funkcionala analize tostarp lauj vajadzibas gadijuma izvéléties
parbaudamo dalu, piemérotako transfertcenas metodi un parbaudamo finan$u noradi vai noteikt
butiskus véra nemamus salidzinasanas faktorus.

Turpreti apliukotais iepriekséjais lémums neattiecas uz jautdjumu, vai FFT funkcionalas analizes dé]
atseviskas FFT kapitala dalas netiek apliktas ar nodokli atbilstosi Luksemburgas Nodoklu kodeksam.
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Turklat Luksemburgas Lielhercogiste savu apgalvojumu balsta uz juridisku rakstu par Luksemburgas
nodoklu sistému un Lielhercogistes regulu. Tomér ir jakonstaté — pat ja tiktu uzskatits, ka sie ar
Luksemburgas tiesibam saistitie apstakli ir batiski, saistiba ar LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu
izvértéjot jautdjumu par to, vai FFT atlidziba ir zemaka par nesaistitu pusu darijuma principa limeni, tie
nepierada, ka FFT pasu kapitalu varétu segmentét atkariba no ta dazadajam darbibam, aprékinot
kapitala atdevi.

Pirmkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz réglement grand-ducal du 16 juillet 1987,
modifiant le réglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant exécution de larticle 1” de la loi du 23
juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4 décembre 1967 concernant lUimpét sur le
revenu (Lielhercoga 1987. gada 16. julija regula, ar kuru grozita Lielhercoga 1983. gada 23. julija regula
par 1983. gada 23. jalija likuma, ar kuru groziti atseviski 1967. gada 4. decembra Likuma par ienakuma
nodokli noteikumi, 1. panta Istenosanu; publicéta 1987. gada 6. augusta Mémorial A Nr. 65, 1540. lpp.),
janorada, ka taja ir noteikts, ka “tiek atzits, ka aktivi tiek finanséti no pasu kapitala $sada seciba:
materiali un nemateriali aktivi, finanSu aktivi, pieejamie un realizéjamie vértspapiri”. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka minétaja Lielhercoga regula, pretéji Luksemburgas Lielhercogistes apgalvotajam, nebija
paredzéts, ka uznémuma pasu kapitalu varétu pieskirt uznémuma noteiktiem aktiviem.

Otrkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz izvilkumu no juridiska Zzurnala par
Luksemburgas nodoklu sistému, saskana ar kuru, “pamatojoties uz tiri ekonomiskiem apsvérumiem,
Vacijas doktrina tiek pielauts, ka ilgtermina resursi prioritari tiek pieskirti ilgtermina aktiviem” un ka
“saskana ar $adu logiku var uzskatit, ka ar pasu kapitalu vispirms tiek finanséti pamatlidzekli”,
janorada, ka $is doktrinas elements nav pietiekams, lai pamatotu Luksemburgas Lielhercogistes
nostaju, saskana ar kuru uznémuma pasu kapitalu var segmentét, piemérojot TNMAM, lai tas tiktu
pieskirts aktiviem vai Ipasam darbibam. Faktiski, lai gan $o izvilkumu var saprast tadéjadi, ka
uznémumam piederosas dalas prioritari tiek finansétas ar pasu kapitalu, atbilde uz jautjjumu, vai
$adam apsvérumam ir nozime, piemérojot TNMAM, konkrétak, nosakot kapitala atdevi, skaidri neizriet
no $i izvilkuma teksta. Turklat $is izvilkums ir noradits, neminot konkrétu ta kontekstu, un to
neapstiprina citi doktrinas elementi, tadéjadi ta pieradijuma spéks ir ]oti ierobezots.

Tadejadi ir jasecina, ka integréta uznémuma kapitala segmentacija atkariba no ta dazadajam darbibam
nav nedz tiesi atlauta, nedz aizliegta. Sados apstaklos ir japarbauda, vai aplikotaja iepriek$éja léemuma
izmantota segmentacija ir piemérota, nemot véra $I gadijuma Ipaso raksturu.

iii) Par pasu kapitala segmentdcijas piemérotibu

Lietas dalibnieku viedokli atskiras jautajuma, vai Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka $aja gadijuma
nebija pieméroti veikt pasu kapitala segmentaciju.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Saja gadijuma FFT pasu kapitala segmentaciju neattaisno nepiecieSamiba
diferencét atlidzibu par dazadajam FFT funkcijam.

Pretéji tam, ko butiba norada Luksemburgas Lielhercogiste, pasu kapitila segmentacija, kas ir
apstiprinata aplukotaja iepriekséja léemuma, neatspogulo zinojuma par transfertcenam noraditas
dazadas funkcijas vai darbibas ta sauktas “funkcionalas” analizes ietvaros, attieciba uz kuram
aplakotaja iepriekséja lémuma ir apstiprinats atlidzibas limenis.

Ka tika konstatéts $i sprieduma 211. punkta, aplikotaja iepriek$éja lémuma apstiprinata metode
neattiecas uz atlidzibas noteiksanu par FFT holdinga darbibam, bet gan vienigi uz atlidzibu par FFT

finansésanas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldisanu.

Saja zina ir jakonstaté, ka zinojums par transfertcenam [konfidenciali).
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Tomér aplukotaja iepriekséja lémuma apstiprinatas tris pasu kapitala kategorijas attiecigi ir saistitas ar
atlidzibu par risku, atlidzibu par holdinga darbibam un atlidzibu par funkciju veik$anu. Turklat
attieciba uz $o pédéjo minéto kategoriju ir janorada, ka zinojuma par transfertcenam ir precizéts, ka
[konfidenciali]. Tadéjadi S$is segments atbilst FFT darbibu kopumam, kas ir aplakota iepriekséja
lémuma priek$mets.

Tadéjadi no Siem konstatéjumiem izriet, ka, pretéji Luksemburgas Lielhercogistes noraditajam, pasu
kapitala segmentacijas meérkis nav panakt atbilstibu prasibai par FFT funkciju diferenciaciju.

Otrkart, jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka tada pasu kapitala segmentacija, kada
ir apstiprinata aplikotaja iepriekséja lémuma, nav piemérota, jo tas pamata ir tiri maksliga FFT pasu
kapitala izmanto$anas analize.

Pirmkart, janorada, ka Komisija to butiba apstiprina apstridéta lémuma 282. apsvéruma, ka FFT pasu
kapitala segmentacija nav piemérota, jo $adi lidzekli péc sava rakstura ir izsmelami. Faktiski, ciktal
FFT pasu kapitala kopums ir paklauts riskam un ir pieejams, lai atbalstitu FFT maksatspéju, $is
kapitals batu jaatlidzina kopuma, to nesegmentéjot.

Saja zina, pat ja tiktu uzskatits, ka ir taisniba, ka dala no FFT pa$u kapitala ir pieskirta dalam FFNA un
FFC, kas jau esot apliktas ar nodokli un tadéjadi vairs nav apliekamas ar nodokli, sis fakts nekadi
neietekmé konstatéjumu, ka arl §1 pasu kapitala dala ir paklauta riskiem, un tadéjadi tai ir jabuat
atlidzibas par risku priek§metam.

Ka izriet no apstridéta lémuma 247. un 286. apsvéruma, veicot drizak pasu kapitala segmentaciju, nevis
saglabajot visu pasu kapitalu ka bazi, no kuras tiek aprékinata kapitala atdeve, Luksemburgas
Lielhercogiste nenem véra faktu, ka pasu kapitala kopéja summa ir nepiecieS$ama, lai nodrosinatu
finansésanas funkcijas un lai vajadzibas gadijuma absorbétu ar finansé$anas darbibam saistitos
zaudéjumus. Ka Komisija to atgadinaja tiesas sédé, ja sviras raditajs starp kapitalu un aizdotajam
summam no [konfidenciali] % sasniedz 1,3 vai 1,5%, tas butu zemaks par kreditiestadei pielaujamo
raditaju.

Turklat ir janorada, ka Komisija uzskata apstridéta léemuma 247. apsvéruma, ko Luksemburgas
Lielhercogiste neapstrid, ka FFT piemit terminu parveidosanas, ka ari finansu starpnieka loma, jo tas
aiznemas tirgli grupas finansésanas vajadzibam. Ka izriet no apstridéta léemuma 43. apsvéruma, FFT
finanséjums ir ieglits no tadiem instrumentiem ka obligaciju emisijas, bankas terminaizdevumi,
kreditlinijas noteiktam un nenoteiktam mérkim. Tadéjadi ir jakonstaté, ka to turklat ir atzinusi
Luksemburgas Lielhercogiste, atbildot uz jautajumiem tiesas sédé, ka, tai aiznemoties tirgii savu
darbibu finansé$anai, tirgus dalibnieki, no kuriem ta aiznemas, nem véra visu FFT kapitalu. Tomér
pasu kapitala segmentacija atkariba no FFT darbibam netiek nemts véra fakts, ka apliekama pelna
svarstoties atkariba no aiznémuma izmaksam, kas tostarp ir atkarigas no ta kapitala lieluma.

Otrkart un katra zina, tris segmenti, kas ir apstiprinati aplakotaja iepriek$éja lémuma, ir maksligi.

Vispirms attieciba uz pirmo segmentu, proti, pasu kapitalu, kas izmantots riska atbalstam, pietiek
atgadinat, ka tas tika konstatéts $1 sprieduma 238. punkta, ka riskam ir paklauta FFT pasu kapitala
kopéja summa.

Turklat attieciba uz otro segmentu, proti, pasu kapitalu, kas tiek izmantots dalam FFNA un FFC,
pietiek atgadinat, ka, ta ka kapitals ir izsmelams, to lidzeklu dalu, kas atbilst dalu apméram FFNA un
FFC, nevar nodalit no paréja FFT pasu kapitala. Pretéji tam, ko apgalvo gan Luksemburgas
Lielhercogiste, gan FFT savos apsvérumos tiesas sédes laika, lai gan dalu iegiisana FFNA un FFC
nedod tiesibas uz ar nodokli apliekamam dividendém, FFNA un FFC dividendes jau bija apliktas ar
nodokli, pirms tas tika pieskirtas FFT ka holdingam, tomér FFT maksatnespéjas gadijuma ar $o dalu
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iegliSanu saistitais pasu kapitals, tapat ka viss paréjais pasu kapitals, tiktu izmantots FFT paradu
segSanai. Sados apstaklos FFT kapitals neatkarigi no ta, vai tas var vai nevar but saistits ar tai
piedero$ajam dalam, katra zina ir paklauts riskam un ir janem véra, aprékinot FFT atlidzibu.

Turklat grupas ieksienes konteksta matesuznémuma dalas ta meitasuznémumos faktiski varétu tikt
uzskatitas par kapitala ieguldijjumu, kas batu alternativa aizdevumam grupas ieksiené. Tadéjadi arl
noskirSana starp otro segmentu un pirmo segmentu, kuru saskana ar zinojumu par pasu kapitalu
veido tostarp kreditrisks un darijumu partnera risks (apstridéta lemuma 58. punkts), §i pasa iemesla
dél ir maksliga, ciktal abi galu gala varétu izpausties ka finansé$anas darbibas grupas ieksiené, ka to
Luksemburgas Lielhercogiste batiba apstiprinaja tiesas séde.

Visbeidzot attieciba uz tre$o segmentu, proti, pasu kapitalu, kas izmantots funkciju izpildei, jakonstate,
ka Komisija noradija apstridéta léemuma 277. apsvéruma, ka tas atbilst atlikusajam pasu kapitalam, kas
ir iegats, atskaitot divus pirmos segmentus no kopéja pasu kapitala. No ta izriet, ka sava pakartota
rakstura dél $is segments faktiski neatbilst nevienai attiecigajai funkcijai vai darbibai. Turklat, ka
Komisija pamatoti apstiprinaja apstridéta lémuma 265. apsvéruma, $is segments neatbilst nevienai no
parastajam pasu kapitala sastavdalam, kas tiek izmantotas, aprékinot prasibas attieciba uz atdevi.
Turklat ir janorada, ka [konfidenciali]. Tomér $is funkcijas atbilst funkcijam, par kuram ir aprékinata
FFT atlidziba, kas apstiprinata ar aplikoto iepriekséjo lémumu. Attiecigi ir jakonstaté, ka sada
segmentacija ir neapsaubami nepiemérota.

No siem konstatéjumiem tadéjadi izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, batiba uzskatot, ka pasu
kapitala segmentacija ir klddaina un ka, atlidzinot risku, ir janem véra FFT pasu kapitala kopéja
summa.

Paréjie Luksemburgas Lielhercogistes argumenti neparliecina.

Ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka FFT butu bijis jamaksa tads pats nodoklu apmeérs ari
gadijuma, ja ta darbibas butu bijusas sadalitas starp tris atseviskam vienibam, $o argumentu nevar
atbalstit.

Faktiski, pirmkart, ka tika konstatéts §1 sprieduma 235. punkta, pasu kapitala segmentacija neatbilst
dazadam FFT veiktajam funkcijam. Otrkart, ka tika noradits $i sprieduma 241. punkta, tirgus
dalibnieki, no kuriem ta aiznemas, nem véra visu FFT kapitalu, un tas spéja aiznemties neapsaubami
ietekmé tas finansésanas darbibas un pelnu. Tadéjadi nevar uzskatit, ka FFT butu jamaksa tada pati
nodoklu likme gadijuma, ja tas kapitals piederétu tris atseviskiem uznémumiem, lai ta veiktu savas
darbibas ar atsevisku atdevi. Turklat, ka tika noradits §1 sprieduma 240. punkta, FFT pasu kapitals
saistiba ar finansésanas darbibam neesot pietiekams, nemot véra riskus, kas rastos, ja tas tiktu nemtas
véra. Katra zina $is arguments ir janoraida, ciktal tas attiecas uz hipotétisku situaciju, kas nav
pietuvinata situacijai, kura ir $is lietas priekSmets.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi —aprékinot atlidzibu par
tas finansésanas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu, bija janem véra FFT pasu
kapitala kopéja summa.

3) Par otro kiidu saistiba ar hipotétiska reguléjosajam prasibam atbilstosa pasu kapitala nemsanu veérd

Luksemburgas Lielhercogiste butiba apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru ir kladaini nemt véra
hipotétisko reguléjosajam prasibam atbilstoso pasu kapitalu atlidzibai par risku, kas saistits ar FFT
finansésanas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu. Saja zina Luksemburgas
Lielhercogiste apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru neesot nekadas ekonomiskas racionalitates
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piemérot pasu kapitala atdevi uz bazes, ko veido FFT reguléjosajam prasibam atbilstosais kapitals, ja
TNMM pieprasa, lai tiktu izvértéts dazadam FFT funkcijam pieskirtais pasu kapitals, piebilstot, ka
Bazeles II kapitala sistéma un TNMM ir starptautisko tiesibu normas.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju, balstoties uz to, ka bazes, kas tiek paklauta apliksanai ar nodokli,
aprékinasana, pamatojoties uz FFT istenoto hipotétisko reguléjosajam prasibam atbilstoso pasu
kapitalu, esot, pirmkart, kladaina un, otrkart, nesaskaniga.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisija norada apstridéta lémuma 254. un 262. apsvéruma un
Luksemburgas Lielhercogiste to neapstrid, ka Bazeles II kapitala sistéma pieprasitais reguléjosam
prasibam atbilstigais pasu kapitals ir definéts ka bankas vai finansu iestades parvaldiba esosa aktivu
dala, kas izsvérta, nemot véra katram no Siem aktiviem pamata eso$o risku. Tadéjadi reguléjosam
prasibam atbilstigais pasu kapitals ir uzskatams par regulatora veiktu minimala kapitalizacijas limena,
kas ir jauztur bankai vai citai finansu iestadei, novértéjumu un tas nav uzskatams par tiesibam uz
aplikotas vienibas pelnu vai tiesibam uz atlidzibu par $ai vienibai radito risku.

Otrkart, attieciba uz Komisijas galvenokart veikto vértéjumu, saskana ar kuru aplikotaja iepriekséja
lémuma apstiprinata izvéle, ar kuru ir nemts véra FFT reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals,
ir kladaina, jakonstaté, ka to dara Komisija, ka at$kiriba no gramatvedibas uzskaité noradita pasu
kapitala, kas izmantots FFT finansé$anas darbibam, reguléjosam prasibam atbilstigajam pasu kapitalam
nav nekadas saiknes ar pelnu, ko iegulditajs pieprasitu no uznémuma, kura tas iegulda. Faktiski
reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals nav uzskatams par pienacigu noradi uz pelnu, kuru
guvusi banka vai finansu iestade, bet vienigi par $im iestadém noteikta riapibas pienakuma istenosanu.
Hipotétiskais reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals, kas noteikts, péc analogijas piemérojot
Bazeles II kapitala sistému, a fortiori nevar tikt uzskatits par pienacigu noradi, nosakot atlidzibu par
risku, kuram ir paklauts FFT kapitals.

Neviens no Luksemburgas Lielhercogistes argumentiem nevar likt apsaubit So konstatéjumu.

Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogistes noraditais apstaklis, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem
tiesas sédes laika, saskana ar kuru nodoklu iestade esot intereséjusies par to, vai FFT esot pareizi
kapitalizéta, neattaisno to, ka hipotétiskais reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals ir izmantots
par noradi uz pelnas limeni.

Otrkart, Luksemburgas Lielhercogistes arguments, saskana ar kuru atbilstosi apkartrakstam FFT ka
finansésanas uznémuma riciba ir jabat minimalajam kapitalam, ir janoraida ka neatbilstoss. Faktiski
pietiek konstatét, ka to dara Komisija, ka $ads pienakums neattaisno to, ka minimalais kapitals, kas
tiek turéts atbilstosi $im pienakumam, ir uzskatams par noradi uz pienacigu pelnas limeni, jo
reguléjosajam prasibam atbilstigais pienakums neatspogulo gito pelnu.

Treskart, attieciba uz Komisijas pakartoto vértéjumu, saskana ar kuru pastavot neatbilstiba, ja
hipotétiskais reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals tiek nemts véra, nosakot atdevi no
gramatvedibas uzskaité noradita pasu kapitala, at$kiriba no reguléjosam prasibam atbilstigas pasu
kapitala atdeves, jakonstaté — pat ja tiktu uzskatits, ka ir pareizi par noradi uz pelnas limeni izmantot
vienigi hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu, tad tomeér Luksemburgas
Lielhercogiste nesniedz nekadu parliecinosu paskaidrojumu, kas varétu attaisnot neatbilstibas
izmantotaja metodologija.

Ka Komisija noradija apstridéta léemuma 253. un 254. apsvérumai, atdeve no pasu kapitala ir
rentabilitates koeficients. Gramatvedibas uzskaité noradita pasu kapitala nemsana véra lauj noteikt neto
pelnu, kas ir uzskatama par atlidzibu akcionariem, savukart reguléjosam prasibam atbilstigais pasu
kapitals neatspogulo nekadas tiesibas uz uznémuma pelnu, bet gan vienigi lidzeklus, kam ir jabat
reguléjosam prasibam atbilstiga uznémuma riciba.
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Luksemburgas Lielhercogistes argumenti — saskana ar kuriem metode, kas izmantota, lai noteiktu
atdevi no pasu kapitala, neesot “atbilstosa”, jo pirmam kartam ta laujot nemt véra atSkirigas FFT
darbibas un otram kartam tapéc, ka Bazeles II kapitala sistéma, tapat ka FANM, ir starptautisks
standarts, — ir janoraida ka $aja gadijuma neatbilstosi. Faktiski neviens no tiem nelauj izskaidrot
iemeslus, kuru dé] reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu var izmantot, lai noteiktu atdevi no
gramatvedibas uzskaité noradita pasu kapitala.

Otrkart, ari janorada, ka Komisija to konstaté apstridéta lémuma 263. apsvéruma, ka, ciktal FFT
salidzinasanas, kas veikta zinojuma par transfertcenam, lai aprékinatu FANM, ar 66 uznémumiem, uz
kuriem ir noradijis nodoklu konsultants, pamata nav $o 66 uznémumu hipotétiskais reguléjosam
prasibam atbilstigais pasu kapitals, izvéle piemérot FFT reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu
ka noradi uz pelnas limeni nav konsekventa.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Luksemburgas
Lielhercogistei nevajadzéja izmantot FFT hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu ka
pamatu, aprékinot atlidzibu par risku.

Tiklidz ka ir konstatéts, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka hipotétisko reguléjosam prasibam
atbilstigo pasu kapitalu nevar izmantot, aprékinot FFT atlidzibu, nav jaizvérté Luksemburgas
Lielhercogistes argumenti nolika apstridét Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru hipotétiska
reguléjosam prasibam atbilstiga pasu kapitala aprékins esot kladains (tresa klada). Faktiski So
argumentaciju Komisija izstradaja pakartoti, ka tas izriet no apstridéta lémuma 276. apsvéruma, un ta
pamata ir kladaina premisa, saskana ar kuru hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu
var izmantot ka noradi uz pelnas limeni, lai aprékinatu atlidzibu par FFT radusos risku.

4) Par ceturto klidu saistiba ar FFT dalu nenemsanu vera

Luksemburgas Lielhercogiste apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru kapitals saistiba ar FFT dal
am FFC un FFNA esot bijis janem véra, aprékinot atlidzibu par FFT finanséSanas darbibam grupas
ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu.

Vispirms Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija esot uzskatijusi, ka atlidziba par dalam FFC
un FFNA péc definicijas ir izslégta no transfertcenu piemérosanas jomas. Faktiski no dalam izrietosas
dividendes esot atbrivotas no nodokla un ar $o finanséjumu neesot saistitas nekadas finansialas
izmaksas, nedz ar atskaitijumi.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija apstridéta lémuma
282. apsvéruma, Luksemburgas tiesibas visi finansé$anas avoti, cik vien iespéjams, ir japiesaista katram
uznémuma aktivam. Tomér FFT piederosas dalas esot finansétas no pasu kapitala 165244000 EUR
apmeéra, kas turklat neietilpstot transfertcenu piemérosanas joma un esot jaizsledz no aprékiniem
saistiba ar atlidzibu par riskiem, kas radusies FFT saistiba ar ta finansésanas darbibam grupas ieksiené.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Bazeles II kapitala sistémas noteikumu piemérosana
layj izslégt dalas citas kreditiestadés. Ciktal Komisija apstridéta lémuma 281. apsvéruma ir noraidijusi
$o argumentu, pamatojoties uz to, ka FFT nav kreditiestade, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka
§1 pieeja nav konsekventa ar paréjo apstridéto lémumu, kura Komisija ir piemérojusi Bazeles
IT kapitala sistému.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste apstrid apstridéta lémuma 286. apsvéruma formuléto Komisijas
vértéjumu, saskana ar kuru butiba dalas FFNA un FFC nevar atskaitit no gramatvedibas uzskaité
noradita pasu kapitala, jo tadéjadi tiktu noraidits FFT sviras efekts, kur$ atbilst paradu/pasu kapitala
raditajam, kas ir [konfidenciali] %, nemot véra $is dalas, [konfidenciali] no vidéjas Eiropas banku paradu
raditaja, kas ir 2,9 % vai 3,3 % atkariba no izmantota parauga. Faktiski, pirmkart, Komisijas izmantotais
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banku panelis un no ta izrietosais vidéjais raditajs nekadi neesot noteicos$ais standarts, jo citam bankam
ir augstaki paradu raditaji. Otrkart, vajadzéjis nemt véra nevis individualo gramatvedibas uzskaité
noradito pasu kapitalu, bet gan konsolidéto gramatvedibas uzskaité noradito pasu kapitalu. Turklat ari
Komisijas izmantotais paraugs neesot reprezentativs.

Visbeidzot Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Komisijas veiktais salidzinajums apstridéta lémuma
288. apsveruma ar Fiat Finance SpA (turpmak teksta — “FF”), Italija registrétu lidzeklu parvaldibas
sabiedribu, neesot nedz bitisks, nedz izkiro$s. Saja zina ta apstrid, ka FF batu japieméro tida pati
metodologija, kada ir piemérota FFT, proti, tada, ar kuru tiek atskaititas pasu kapitala dalas, jo tas FF
izraisitu negativu kapitalu. Pirmam kartam FF esot Italijas, nevis Luksemburgas nodoklu maksatajs.
Otram kartam Komisija esot vienigi pieradijusi to, ka FF gadijuma dalas tika finansétas ar paradu.

lesakumam ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 277.-290. apsvéruma Komisija batiba uzskatija, ka
Luksemburgas Lielhercogiste ir pielavusi kladu vértéjuma, izoléjot “finansialas investicijas FFNA un
FFC”, ko FFT esot noveértéjusi 165244 000 EUR apmeéra (apstridéta lémuma 2. tabula), tiem pieskirot
atlidzibu nulles veértiba. Tas, ka uzskata Komisija, batu izraisjjis no FFT pieprasama nodokla
samazinajumu.

Tapat ir janorada, ka nav strida par to, ka Luksemburgas Lielhercogistes apstiprinatas metodes meérkis
aplakotaja iepriekséja lémuma FFT maksajama nodokla noteik$anas nolakos ir noteikt atlidzibu, ko ta
batu sanémusi par savam finansé$anas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu, ja ta
batu darbojusies tirgus apstaklos. Aplikota metode izpauzas ka kapitala atdeves aprékins. Sada
konteksta neapsaubami tas, ka FFT ka holdinga sabiedriba nav apliekama ar nodokliem par
dividendém, ko ta sanem no FFNA un FFC, par kuram nav strida attieciba uz to, ka tas ir apliktas ar
nodokli par dividendém, var likt domat, ka sSim dalam pieskirtais kapitals nav janem véra, nosakot
nodokli, kas FFT buatu jamaksa, ja ta darbotos neierobezotas konkurences apstaklos. Tomér $adu
apgalvojumu nevar apmierinat $adu iemeslu dél.

Pirmkart, jakonstaté, ka to pamatoti apgalvo Komisija apstridéta léemuma 282. apsvéruma, ka pasu
kapitals ir izsmelams. FFT maksatnespéjas gadijuma kreditoriem tiktu izmaksata atlidziba,
pamatojoties uz visu pasu kapitalu. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste, ka
arl FFT apsvérumos tiesas sédé, lai gan dalas FFNA un FFC nesniedzot tiesibas uz ar nodokli
apliekamam dividendém, jo to dividendes jau esot bijusas apliktas ar nodokli pirms to izsnieg$anas
FFT ka holdingam, tomér FFT maksatnespéjas gadijjuma ar $o dalu iegGsSanu saistitais pasu kapitals,
tapat ka paréjais pasu kapitals, tiks izmantots FFT paradu atlidzinasanai. Sados apstaklos FFT kapitals,
kas var vai nevar tikt saistits ar tai piederosajam dalam, katra zina ir paklauts riskam, un tas ir janem
véra, aprékinot FFT atlidzibu, lai ari dalas FFNA un FFC nav pamats nekadiem ar nodokli apliekamiem
ienakumiem.

Otrkart, jauzsver, ka Komisija pamatoti norada, ka Luksemburgas Lielhercogiste nav pieradijusi, ka
citas sabiedribas, ar kuram ta salidzina FF7, butu no sava kapitala atskaitijusas savas dalas
meitasuznémumos, vai ari ka ta nezinatu par to, ka finansu iestadém, kas darbojas tirga, pieder $adas
dalas. Sados apstaklos Komisija pamatoti uzskata, ka FFT dau abos tas meitasuznémumos izslég$ana
nelauj veikt pienacigu FFT salidzinajumu ar citiem uznémumiem, kas darbojas tirga.

Treskart, jakonstaté — pat ja tiktu uzskatits, ka Bazeles II kapitala sistémas principi $aja gadijjuma nav
piemérojami, FFT neatbilstu nosacijjumam, kas tiek pieprasits, lai atskaititu dalu no ta pasu kapitala
apméra, kas atbilst dalam FFNA un FFC, jo FFT, FFNA un FFC nav konsolidétu kontu Luksemburga.
Faktiski, ka Komisija norada apstridéta lémuma 112. un 281. apsvéruma un ka Luksemburgas
Lielhercogiste apstiprinaja, atbildot uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, FFT konti
Luksemburga ir konsolidéti.
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Ceturtkart, janorada — pat ja Luksemburgas Lielhercogiste apstrid, ka FFT sviras raditajs ir jasalidzina
ar Komisijas izmantotajlem banku paraugiem, tomér ta neizvirza nevienu argumentu, nedz
pieradijumu, kas lautu saprast, kadu iemeslu dél, ja batu jauzskata, ka pasu kapitals, kas sedz finansu
investicijas FFNA un FFC, nav janem véra, lai arl tas veido gandriz 60 % no visa FFT pasu kapitala
(apstridéta lémuma 2. tabula), $is raditajs neesot daudz mazaks par Komisijas noradito un pat par to,
ko ir izmantojusi pati Luksemburgas Lielhercogiste.

Ciktal sviras raditajs tiek aprékinats attieciba pret pasu kapitala apmeéru, jakonstaté, ka, lai gan
Komisijas noraditais sviras raditajs [konfidencialil %, [konfidenciali]l, nemot véra visu FFT pasu
kapitalu, [konfidencidli], ja netiek nemta véra pasu kapitala dala, kas atbilst dalam FFNA un FFC. Sads
konstatéjums ir japieméro neatkarigi no ta, vai tirgus norma ir 2,9 % vai 3,3 %, ka to noteikusi Komisija,
vai pat 4—4,5 %, ka tas izriet no Luksemburgas Lielhercogistes izmantota raditaju parauga.

Nemot véra §1 sprieduma 271.—277. punkta noraditos apsvérumus, jakonstaté, ka Komisija ir pareizi
uzskatijusi, ka Luksemburgas Lielhercogiste kladaini dalu no FFT pasu kapitala, kas atbilst tas dalam
meitasuznémumos, izslédza no kapitala, kas ir janem véra, nosakot FFT atlidzibu par tas finansésanas
darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu.

No visiem $1 sprieduma 209.-278. punkta noraditajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti
uzskatija, ka, aprékinot FFT atlidzibu, bija janem véra FFT pasu kapitala kopéja summa un ka bija
japieméro vienota likme. Katra zina ta arl pareizi uzskatijja, ka metode, ar kuru, pirmkart, tiek
izmantots FFT hipotétiskajam reguléjosam prasibam atbilstosais pasu kapitals un, otrkart, no
atlidzinama kapitala apméra tiek izslégtas FFT dalas FFNA un FFC, nelauj panakt nesaistitu pusu
darijuma principam atbilsto$u rezultatu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Luksemburgas Lielhercogistes apstiprinata metode samazinaja FFT
atlidzibu, uz kuras pamata tika noteikts maksdjamais nodoklis, un nav nepiecieSams izvértét
Luksemburgas Lielhercogistes iebildumus saistiba ar piekto Komisijas noradito kladu saistiba ar pelnas
likmi. Faktiski $aja gadijuma, lai tiktu pieradita prieksrocibas esamiba, pietiek ar konstatéjumu, ka
atlidzinama kapitala vértiba tika noradita parak zemu.

Pirmkart, attieciba starp kapitalu, kas faktiski tika nemts véra aplikotaja iepriekséja lémuma
izmantotaja metodé, un kopéjo pasu kapitalu ir tik ievérojama, ka klida, nosakot atlidzinamo kapitalu,
neap$aubami izraisa FFT nodoklu nastas samazindjumu neatkarigi no piemérojama vienota pelnas
likmes limena. Faktiski hipotétiska reguléjosam prasibam atbilstosa pasu kapitala apmeérs
28 miljonu EUR vértiba atspogulo vienigi aptuveni 10 % no kopéja pasu kapitala apmeéra, kas, savukart,
ir 287 miljoni EUR.

Otrkart, ka tika konstatéts $i sprieduma 211. punkta, aplakotaja iepriekséja lémuma apstiprinata
metode atlidzibas par FFT finanséSanas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibas
noteiksanai ir iedalita divos posmos, pirmkart, atlidzinama kapitala apméra noteik$ana un, otrkart,
piemérojamas pelnas likmes noteik$ana. Tomér pirmaja posma ar aplakoto iepriekséjo lémumu
apstiprinataja metodé tiek noskirti tris atseviski apmeéri, kam tiek piemérotas tris atskirigas likmes, kas
ir noteiktas, izmantojot dazadas metodes. Attiecigi, ja pirmais aprékinasanas posms ir kladains, nav
nepiecieSams izvértét otro §is aprékinasanas posmu. Faktiski, konstatéjot kladu ar aplikoto iepriekséjo
lémumu apstiprinatas metodes pirmaja posma, neapSaubami zid priekSmets iespéjamu kladu
izvértéjumam, aprékinot pelnas likmi, kas veido $is metodes otro posmu. Luksemburgas
Lielhercogistei batu pilniba japarrékina pelna, ievérojot kapitala apméru, kas tai bija janem veéra.
Turklat no apstridéta léemuma 311. apsvéruma izriet, ka pareiza FFT nodoklu baze butu jaaprékina,
pamatojoties uz vienotas likmes piemérosanu kopéjam tas gramatvedibas uzskaité noraditajam pasu
kapitala apméram.
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Janorada, ka attieciba uz pelnas likmes apméru lietas dalibnieku viedokli atskiras jautajuma par to, vai
tam ir jasasniedz 10 %, ka to norada Komisija, vai 6,05 %, ka to norada Luksemburgas Lielhercogiste
(apstridéta lémuma 304. apsvérums). Attiecigi, pat ja tiktu uzskatits, ka ir japieméro viszemaka likme,
no ta izrietoSais FFT atlidzibas apmérs joprojam butu ievérojami zemaks par to, kas tika apstiprinats
ar aplukoto iepriek$éjo lémumu. Faktiski $i likme, kas atbilst tai, kura tika piemérota pirmaja
segmenta, tiktu pilniba piemérota pasu kapitala apmeéram, kas atspogulo desmit reizes lielaku apméru
par to, kuram tika piemérota $i likme saskana ar aplikoto iepriekséjo lémumu. Sada konteksta ir
janorada, ka katra zina neviens no Luksemburgas Lielhercogistes argumentiem saistiba ar pelnas likmi
nevar atzit par spéka neesoSu Komisijas konstatéjumu saistiba ar prieksrocibas esamibu.

Attiecigi Visparéja tiesa uzskata, ka, lai gan Luksemburgas Lielhercogiste ir apstridéjusi piekto
Komisijas noradito kladu saistiba ar pelnas likmi (skat. $i sprieduma 194. punktu), nav nepiecieSams
izvértét So argumentu pamatotibu.

Sados apstaklos ir janoraida visi Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie iebildumi saistiba ar Komisijas
veikto metodes FFT atlidzibas noteik$anai izvértéjumu.

No visiem $I sprieduma 211.-285. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka Komisija ir pareizi
uzskatijusi, ka ar aplikoto iepriekséjo léemumu tika apstiprinata tida metode FFT atlidzibas
noteik$anai, kas nelava panakt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu un kuras
rezultata tika samazinata FFT nodoklu nasta. Tadéjadi ta, veicot pamata argumentaciju, pamatoti
uzskatija, ka ar apliakoto iepriekséjo lémumu ir pieskirtas prieksrocibas FFT.

3. Par Komisijas pakartoti formuléto argumentaciju, saskana ar kuru aplitkotaja iepriekséja
lemuma ir atkape no Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un apkartraksta.

Si sprieduma 286. punkta veiktais konstatéjums pats par sevi, ka Komisija nav pielavusi kladas sava
pamata argumentacija, ir pietiekams, lai uzskatitu, ka Komisija ir pieradijusi, ka ar apliakoto iepriekséjo
lémumu FFT ir pieskirtas prieksrocibas. Tomér Visparéja tiesa uzskata par piemeérotu pakartoti izvértét
Komisijas pakartoti formuléto argumentaciju, saskana ar kuru minétaja aplukotaja 1émuma ir atkape no
Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un apkartraksta.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka tas pirma pamata otraja dala Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo,
ka aplukotais iepriekséjais lémums atbilst Luksemburgas valsts tiesibas paredzétajam nesaistitu pusu
darjjuma principam.

Komisija $os argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka pakartoti apstridéta lémuma 7.2.4. sadala “Papildu apsvérumi: selektivas
prieksrocibas sakara ar atkapi no [Nodoklu kodeksa] 164. panta un/vai apkartraksta” (apstridéta
lémuma 315.-317. apsvérums) Komisija uzskatija, ka ar aplakoto iepriekséjo lémumu FFT ir pieskirtas
prieksrocibas, pamatojoties uz to, ka taja ir atkape no nesaistitu pusu darijuma principa Luksemburgas
tiesibas, kas ir paredzéts Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un apkartraksta (skat. apstridéta
lémuma 316. un 317. apsvérumu).

Proti, apstridéta lémuma 316. apsvéruma Komisija noradija:

“Savukart papildu apsvérumu rezultata [..] [ar aplakoto iepriekséjo léemumu] uznémumam FFT tiek
pieskirtas selektivas prieksrocibas ari ierobezotakas atsauces sistémas ietvaros, kas sastav no grupas
uznémumiem, kuri izmanto transfertcenas un uz kuriem attiecas uz [Nodoklu kodeksa] 164. panta
3. punkts un apkartraksts. Ar So noteikumu Luksemburgas nodoklu tiesibas tiek ieklauts nesaistitu
pusu darijuma princips, atbilstigi kuram vienas grupas ietvaros veiktie darijumi ir jaatlidzina tada cenu
limeni, par kadu butu vienojusies neatkarigi uznémumi, slédzot darjjumus salidzinamos apstaklos ar
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nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosiem nosacijumiem. Apkartraksta 2. sadala tiesi ir ietverts
nesaistitu pusu darfjuma princips tads, kads tas ir definéts ESAO principos, ko pieméro
transfertcenam un kads ir transponéts valsts tiesibu aktos.”

Turpinajuma apstridéta lémuma 317. apsvéruma Komisija atgadindja, ka ta jau ir pieradijusi minéta
lémuma 7.2.2. punkta, ka aplikotais ieprieks$éjais lémums nelaujot panakt tirgit balstita rezultata
ticamu aplésto vertibu. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, ta secinaja, ka apliakoto iepriekséjo lémumu
“tiek pieskirtas ari selektivas prieksrocibas ierobezotakas atsauces sistémas, proti, [Nodoklu kodeksa]
164. panta 3. punkta vai apkartraksta, ietvaros, jo tas izraisa FFT maksajama nodokla samazinasanu
salidzinajuma ar situaciju, kada $aja noteikuma ieklautais nesaistitu pusu darijjuma princips buatu bijis
pareizi japieméro”.

No apstridéta lémuma 316. un 317. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija ir secinajusi, ka ar aplikoto
iepriekséjo lémumu FFT ir pieskirta selektiva prieksrociba, nemot véra, ka ar to tika izraisita
maksajama nodokla samazinasanas, salidzinot ar situaciju, kura Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta
un apkartraksta minétais nesaistitu pusu darijuma princips batu ticis piemérots pareizi.

Jakonstaté, ka Komisija $o secinajumu ir balstijusi uz savu aplikota iepriekséja lémuma izvértéjumu,
veicot pamata analizi. Tadéjadi ta apstiprinaja, ka ta apstridéta lémuma 7.2.2. sadala jau esot
pieradijusi, ka aplukotais iepriekséjais léemums nelauj panakt tirgt balstita rezultata ticamu aplésto
veértibu.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta ir noteikts, ka “pelnas
slépta sadale ietverama ar nodokli apliekamajos ienakumos” un ka “pelnas slépta sadale ir tad, ja
partneris, akcionars vai ieintereséta persona tiesi vai netiesi sanem tadas prieksrocibas no uznémuma
vai asociacijas, kadas parasti vin§ nebutu sanémis, ja vinam $i statusa nebuatu”. Turklat apkartraksta
2. punkta ir paredzéts — “ja ir sniegts pakalpojums grupas ieksiené, batu janosaka, tapat ka attieciba
uz cita veida parvedumiem grupas iek$iené, vai atlidziba, par kuru ir panakta vieno$anas, atbilst
nesaistitu pusu darjjuma principam, proti, atbilst cenai, kadu salidzinamos apstaklos butu noteikusi un
pienémusi neatkarigi uzpémumi”’. No ta izriet, ka Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un
apkartraksta ir paredzéts, ka atlidziba par darjjumiem grupas ieksiené ir janosaka ta, it ka o darjjumu
cena butu noteikta starp neatkarigiem uznémumiem. Luksemburgas Lielhercogiste un FFT turklat
neapstrid apstridéta léemuma 75. apsveruma formuléto Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru ar $im
tiesibu normam Luksemburgas tiesibas ir ieviests nesaistitu pusu darijuma princips.

Otrkart, jakonstaté, ka apkartraksta ir atsauce uz EASO nodoklu paraugkonvencijas 9. pantu un EASO
pamatnostadném ka starptautisko noteikumu standartu, nosakot transfertcenas. Veicot savu selektivo
prieksrocibu pamata analizi, Komisija plasi atsaucas uz EASO pamatnostadném, tostarp, lai noteiktu
piecas kladas FFT atlidzibas noteiksanas metodé. No ta izriet, ka Komisija varéja izmantot $o pasu
analizes ietvaru, veicot gan pamata analizi, gan pakartoto analizi.

Tadeéjadi sis lietas apstaklos ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka ta varéja parnest
savu analizi, kas tika veikta, nemot véra apstridétaja lémuma aprakstito nesaistitu pusu darijjuma
principu, kas izpaudas ka FFT atlidzibas noteik$ana, lai secinatu, ka ar aplikoto iepriekséjo lémumu
FFT ir pieskirta prieksrociba, jo pédéjai minétajai tika aprékinats nodoklis par mazaku summu neka ta,
kas tai batu bijusi jamaksa, piemérojot Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu un apkartrakstu.

Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, saskana ar kuriem aplikotais iepriekséjais lémums atbilstot

Luksemburgas tiesibam, nelauj apstridét $i sprieduma 297. punkta veikto konstatéjumu. Faktiski Sie
argumenti jau tika noraiditi $i sprieduma 226. un 227. punkta.
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No visiem Siem konstatéjumiem izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka katra zina ar aplakoto
iepriekséjo lemumu FFT ir pieskirta prieksrociba, pamatojoties uz to, ka tas izraisot FFT nodoklu
nastas samazinajumu, salidzinot ar to, kas tai batu bijis jamaksa, piemérojot Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punktu un apkartrakstu.

4. Par pamatu, kas attiecas uz prieksrocibas neesamibu grupas limeni

Luksemburgas Lielhercogiste un FFT butiba apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi prieksrocibas esamibu
Fiat/Chrysler grupas limeni un tadéjadi ir parkapusi savu LESD 296. panta paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu, ka ari LESD 107. pantu.

Precizak, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums ir acimredzami
kladains un pretrunigs, ciktal Komisija §1 lémuma 314. apsvéruma attiecas nemt véra ta ietekmi
Fiat/Chrysler grupas limeni, vienlaicigi noradot uz §is prieksrocibas ietekmi, minéta lémuma 342. un
344. apsvéruma aprakstot minéto grupu ka apgalvota atbalsta sanéméju.

Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka atskiriba no faktiem lieta, kura tika pasludinats
2010. gada 31. augusta rikojums France Télécom/Komisija (C-81/10 P, nav publicéts, EU:C:2010:475,
43. punkts), iespéjama citu meitasuznémumu nasta, pieméram, lielaki nodokli, nav “bez nozimes”
saistiba ar FFT ieguto priekSrocibu. Otrkart, ta pamatojas uz 2015. gada 17. decembra spriedumu
Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13, EU:T:2015:1004, 115. un 116. punkts), lai parmestu
Komisijai to, ka ta nav nedz pétijusi, nedz pamatojusi, ka Fiat/Chrysler grupa butu faktiski guvusi
labumu no prieksrocibas.

Savukart pati FFT apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi LESD 107. pantu, nenemot véra aplikota
iepriek$éja lémuma ietekmi uz Fiat/Chrysler grupu kopuma, nosakot, vai FFT un Fiat/Chrysler grupa
ir sanémusi prieksrocibu.

Pirmkart, FFT norada, ka Komisijas Lémuma 2011/276/ES (2010. gada 26. maijs) par valsts atbalstu,
slédzot vienosanas par nodoklu darfjumiem, ko Belgija istenojusi attieciba uz uznémumu Umicore SA
(ieprieks Union Miniére SA) (valsts atbalsts C 76/03 (ex NN 69/03)) (OV 2011, L 122, 76. lpp.; turpmak
teksta — “Umicore lemums”), 155. apsvéruma Komisija atzina, ka valsts nodoklu iestadém ir japieskir
noveértéjuma briviba, izvértéjot transfertcenas. Apgalvota prieksrociba FFT interesés neesot nesameériga
un izrietot vienigi no $is novértéjuma brivibas.

Otrkart, FFT norada, ka apstridéta lémuma 314. apsvéruma Komisija kladaini uzskatija, ka nav pamata
izvertét, vai aplukota iepriekséja lémuma ietekme nav neitrala grupas limeni. Tadéjadi FFT apgalvo, ka,
pat ja darbibas starp to un citu grupas uznémumu tai batu radjjusas lielaku pelnu Luksemburga, tas
nozimeétu, ka citam Fiat/Chrysler grupas uznémumam butu tiesibas atskaitit vél vairak procentu no
izdevumiem.

Turklat FFT norada, ka apstridétais lémums ir pretrunigs, ciktal Komisija, no vienas puses, secina, ka
nodoklu prieksrociba ir visas grupas interesés, un, no otras puses, atsakas nemt véra pasakuma ietekmi
uz visu grupu. FFT apgalvo, ka $aja gadijuma atskiriba no faktiem lieta, kura ir pasludinats 2009. gada
30. novembra spriedums Francija un France Télécom/Komisija (T-427/04 un T-17/05, EU:T:2009:474),
pasakuma ietekme grupas limeni ir neitralizéta, tadéjadi prieksrocibas nav.

Turklat FFT apalvo, ka septini spriedumi, uz kuriem atsaucas Komisija, neapstiprina nostaju, saskana ar
kuru tai neesot japarbauda prieksrocibas esamiba Fiat/Chrysler grupas limeni.
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Saja zina FFT norada, ka ietekmes nozimibu uz Fiat/Chrysler grupu, lai pieraditu, vai ar aplikoto
iepriekséjo léemumu ir pieskirtas prieksrocibas, pierada gratibas, ar kuram minéta grupa ir sastapusies,
ciktal Italijas nodoklu iestade uzskata, ka FFT ar nodokliem apliekama pelna ir parak liela, lai
uzskatitu, ka ta ir iegata pilnigas konkurences apstaklos. Tadéjadi FFT esot parvéertéjusi savu ar
nodokliem apliekamo pelnu un parmaksajusi nodoklus par uznémumiem Luksemburga.

Visbeidzot, attieciba uz dazadiem metodologiskajiem punktiem FFT uzskata, ka Komisijai esot
vajadzéjis piemérot samériguma kritériju, nosakot, vai ar aplikoto iepriekséjo lémumu tai ir pieskirta
prieksrociba. Turklat FFT apgalvo, ka ta bez atrunam atbalsta Luksemburgas Lielhercogistes
argumentus lieta T-755/15 saistiba ar metodi tas atlidzibas noteik$anai un nolika apstridét Komisijas
noraditas kladas.

Komisija iebilst pret siem argumentiem.

lesakumam ir janorada, ka Luksemburgas Lielhercogiste nekadi nenoskir tas izvirzitos argumentus
neatkarigi no ta, vai to noluks ir noteikt LESD 107. panta parkapumu vai pamatojuma neesamibu $aja
zinad. Tomeér ir jakonstaté, ka batiba tas argumentacijas meérkis ir pieradit, pirmkart, pamatojuma
neesamibu, ciktal pastavot nekonsekvence apstridétaja lémuma, un, otrkart, LESD 107. panta
parkapumu, ciktal, ka ta uzskata un ka uzskata arl FF7, Komisija nevaréja konstatét, ka FFT un
Fiat/Chrysler grupai butu pieskirtas prieksrocibas.

Vispirms attieciba uz apgalvoto nekonsekvenci apstridétaja lémuma, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta
léemuma 314. apsvéruma Komisija batiba konstatéja, ka FFT ir pieskirta selektiva prieksrociba, ciktal ir
samazinata tas nodok]Ju nasta Luksemburga. Saja zina Komisija minétaja apsvéruma ari noradija, ka
saskana ar judikattru tas, ka $ada nodokla samazinasana Luksemburga ir izraisijusi lielaku nodoklu
nastu cita dalibvalsti, neietekmé $i atbalsta pasakuma kvalifikaciju.

Otrkart, apstridéta lémuma 341.-345. apsvéruma Komisija uzskatija — ja ar apstridéto iepriekséjo
léemumu FFT ir pieskirta selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné, FFT pieskirtais
labvéligais nodoklu rezims radot labumu minétajai grupai kopuma, ciktal FFT un Fiat/Chrysler grupa
veidojot saimniecisku struktarvienibu. Komisija $aja zina precizé, ka, ta ka FFT samaksata nodokla
apmeérs ietekmé cenas nosacijumus aizdevumiem grupas ieksiené, kurus ta pieskir minétas grupas
uznémumiem, FFT maksajama nodokla samazinajuma rezultata tiek samazinati $o aizdevumu grupas
ieksiené cenas nosacijumi.

Attieciba uz prieksrocibas esamibas nosacijumiem, kas ir uzskatami par tre$o nosacljumu, kurs
nepieciesams, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu atbilstosi $i sprieduma 118. punkta minétajai
judikattrai, tadéjadi ir jakonstaté, ka nepastav nekada nekonsekvence starp Komisijas vértéjumiem
apstridétaja lemuma attieciba uz pelnas sanémeéja noteiksanu, kur$ butiba, tapat ka FFT, tika noteikts
tie$i, un Fiat/Chrysler grupu netie$i, ciktal FFT veido saimniecisku struktarvienibu un tadéjadi —
uznémumu valsts atbalsta tiesibu izpratné — ar Fiat/Chrysler grupu.

Tadéjadi sis pirmais Luksemburgas Lielhercogistes iebildums attieciba uz pamatojuma neesamibu ir
janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi LESD 107. pantu, uzskatot, ka FFT un
Fiat/Chrysler grupai ir pieskirta prieksrociba, vispirms ir jakonstaté, ka norada Komisija, ka
Luksemburgas Lielhercogiste neizvirza nevienu argumentu, kas pieraditu, ka Fiat/Chrysler grupa un
FFT neveido saimniecisku struktirvienibu valsts atbalsta tiesibu izpratné. Katra zina, ka norada
Komisija apstridéta lémuma 342. apsvéruma, FFT pilniba kontrolé Fiat SpA, kuru savukart kontrolé
Fiat/Chrysler grupa. Tadéjadi jebkura prieksrociba, kas tiktu pieskirta FFT, tiktu pieSkirta minétajai
grupai kopuma, 1pasi, ja ta ietver, ka to norada Komisija, Luksemburgas Lielhercogistei pret $o punktu
neiebilstot, nosacijumus aizdevumam, ko FFT pieskir citiem grupas uznémumiem, un tie ir labvéligaki,
jo ir samazinata pédéjas minétas nodoklu nasta.

42 ECLL:EU:T:2019:670



317

318

319

320

321

322

323

324

325

SprRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-755/15 un T-759/15
LUKSEMBURGA UN FIAT CHRYSLER FINANCE EurorE/IKOMISIJA

Turklat un katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka $im faktoram var bat nozime, jakonstaté, ka ne
Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT nav pieradijusi, ka pédéjai minétajai Luksemburga pieskirtos
nodoklu samazinajumus “neitralizétu” nodoklu pieaugums citas dalibvalstis.

Turklat, pat ja tas ta batu, $ada neitralizéSana nelautu uzskatit, ka FFT vai Fiat/Chrysler grupai
Luksemburga nav pieskirta prieksrociba. Faktiski ir jauzskata, ka nodoklu pasakuma ietvaros
prieksrocibas esamiba tiek noteikta attieciba pret parastiem nodoklu noteiksanas noteikumiem,
tadéjadi nav nozimes citas dalibvalsts nodoklu noteikumiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 11. novembris, Spanija/Komisija, C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711, 28. punkts).
Tadéjadi, ja ir pieradits, ka integréts uznémums saskana ar dalibvalsts pieskirtu nodoklu pasakumu
gist tadas nodoklu nastas samazindjumu, kada tam parasti buatu bijusi, piemérojot parastos
noteikumus apliksanai ar nodokli, cita grupas uznémuma nodoklu situacija cita dalibvalsti neietekmé
prieksrocibas esamibu. Si pasa iemesla dé] un pat nepastavot nepieciesamibai lemt par pienemamibu
FFT iesniegtajiem dokumentiem péc replikas, kuru nolaks ir pieradit, ka ir uzsakta skiréjtiesas
procedira, lai izvairitos no dubultas nodoklu uzliksanas FFT Luksemburga un Italija, janoraida ka
nepamatots FFT arguments, saskana ar kuru butiba katra zina tas ienakumi batu apliekami ar nodokli
Italija vai Luksemburga, tadéjadi tai neesot pieskirta prieksrociba.

Neviens no argumentiem, ko Luksemburgas Lielhercogiste un FFT izvirza $aja zina, nelauj apstridét So
konstatéjumu.

Pirmkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija nevaréja atsaukties uz 2010. gada
31. augusta rikojumu France Télécom/Komisija (C-81/10 P, nav publicéts, EU:C:2010:475, 43. punkts),
ciktal ta nav pétijusi, vai Fiat/Chrysler grupa patieS$am ir pieskirta prieksrociba, $is arguments ir
janoraida ka nepamatots. Proti, $aja zina pietiek konstatét, ka apstridéta léemuma 343. apsvéruma
Komisija uzskatija, ka jebkads FFT labvéligs nodoklu rezims neap$aubami sniedz prieksrocibu citiem
grupas uznémumiem, kuriem ta izraksta rékinu par transfertcenam.

Otrkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste norada uz 2015. gada 17. decembra spriedumu
Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13, EU:T:2015:1004, 115. un 116. punkts), lai pieraditu, ka
Komisijai vajadzéja pétit, vai Fiat/Chrysler grupai patiesam ir pieskirta prieksrociba, papildus tam, ka
minéto spriedumu Tiesa atcéla (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P,
EU:C:2018:591), jakonstaté, ka faktiem lieta, kura tika pasludinats Sis spriedums, katra zina nav
nekadas saiknes ar $is lietas faktiem.

Faktiski 2015. gada 17. decembra sprieduma Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13,
EU:T:2015:1004) Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija ir pielavusi klidu, uzskatot, ka atbalsta
sanéméji ir ekonomisko interesu grupas (EIG) un to locekli, lai ari nevaréja tikt pieradits, ka to
locekliem, uz kuriem vienigajiem attiecas atgs$anas rikojums, bija pieskirtas selektivas prieksrocibas.

Saja gadijuma Komisija juridiski pietiekami pieradija, ka ne tikai FFT, bet ari visi $aja grupa ietilpstosie
uznémumi, kas sadarbojas ar FFT, esot guvusi labumu no FFT pieskirtas nodoklu prieksrocibas, nemot
véra tas ietekmi uz ta aizdevumu grupas ieksiené cenas nosacijumiem. Tadéjadi Sis Luksemburgas
Lielhercogistes arguments ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, ciktal FFT uzskata, ka Komisijai esot vajadzéjis piemérot samériguma kritériju, nosakot, vai ar
aplakoto iepriekséjo lémumu ir pieskirta prieksrociba, ipasi, nemot véra Umicore lémumu, Sis
arguments ir janoraida ka nepamatots. Faktiski, pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijai nav saistosa tas
lémumu pienemsanas prakse. Otrkart, ka ir uzsvérts Umicore 1émuma, Komisija nodoklu iestadém ir
atzinusi ricibas brivibu darijuma, ar kuru tiek izbeigts strids, kas tadéjadi lauj izvairities no iespé&jami
ilga vai neskaidra procesa, nevis iepriekséja lémuma, kura noliks ir noteikt nodokli, kas uznémumam
bs jamaksa nakotné.

No ieprieks minéta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Tadéjadi, nemot véra §1 sprieduma 118.—-325. punkta noraditos apsvérumus, jakonstaté, ka Komisija nav
parkapusi LESD 107. pantu, konstatéjot, ka FFT un Fiat/Chrysler grupai ir pieskirta prieksrociba, kas
izriet no fakta, ka FFT tika aprékinats mazaks nodoklis, salidzinot ar to, kads butu jamaksa
uznémumam, kas veic darjjumus tirga.

Sados apstaklos otra Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzito pamatu virkne attieciba uz
prieksrocibas esamibu ir pilniba janoraida.

E. Par treso pamatu virkni attieciba uz selektivitates neesamibu FFT pieskirtaja prieksrociba

Ar pirmo pamatu lietd T-755/15 un ar pirmo iebildumu pirma pamata pirmaja dala lieta T-759/15
Luksemburgas Lielhercogiste un FFT apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka apliukotais
iepriekséjais lemums butu selektivs pasakums. Tas principa norada, ka, veicot selektivitates analizi tris
posmos, Komisija ir némusi véra kladainu atsauces sistému. Tie uzskata, ka aplukotais iepriekséjais
léemums neatkapjas no integrétu uznémumu apliksanas ar nodokli rezima, kas esot butiska atsauces
sistéma. Tie tadéjadi uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka aplikotais iepriekséjais lémums butu
pienemts attieciba uz FFT ar labvéligakiem nosacijumiem neka tie, kas ir pieskirti citiem integrétajiem
uznémumiem.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste un FFT apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta katra
zina var prezumét apliakota iepriekséja lémuma selektivitati, jo runa ir par individualu pasakumu un ta
bija pieradijusi, ka FFT ir pieskirta prieksrociba. Tas apgalvo, ka judikatira tiek noskirts starp
individualiem ad hoc pasakumiem un individualiem nodoklu pasakumiem, piemérojot visparéjus
nodok]u noteikumus. Saja pédéja minétaja gadijuma selektivitati nevar prezumeét, bet ta batu jaizvérté
saistiba ar Luksemburgas tiesibam un praksi, lai pieraditu, vai tas piemérosanas nosacljjumi ir
diskriminéjosi vai arl valsts iestadém atstata ricibas briviba ir parmeériga. Luksemburgas Lielhercogiste
un FFT lidz ar to apgalvo, ka aplikotais iepriekséjais lémums nav individuals ad hoc pasakums, bet
gan individuals pasakums, kas ietilpst visparéja sistéma, kura paredz aplikt ar nodokli papildu
izdevumus, proti, tiesibu aktos par transfertcenam, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats 2015. gada
4. janija spriedums Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irija apgalvo, ka saskana ar judikatiru un doktrinu vieniga atbilstosa atsauces sistéma, lai izvértétu
nodokla pasakuma selektivitati, ir dalibvalsts, kura ieklaujas minétais pasakums, nodoklu sistéma, nevis
abstrakta un hipotétiska nodoklu sistéma, ka Komisija to esot kladaini piemérojusi apstridétaja
lémuma. Ta uzskata, ka atsauces sistéma, kas ir janem véra, ir konkréta sistéma integréto uznémumu
apliksanai ar nodokli.

Komisija visus $os argumentus apstrid.

Vispirms ir jaatgadina, ka no LESD 107. panta 1. punkta izrietosa selektivitates prasiba ir skaidri
janoskir no ekonomiskas prieksrocibas konstatéSanas, jo péc tam, kad Komisija ir konstatéjusi
priek$rocibas esamibu plasa nozimé, kas tie$i vai netiesi izriet no attieciga pasakuma, tai vél ir
japierada, ka §1 prieksrociba konkréti sniedz labumu vienam vai vairakiem uznémumiem. Lai to
izdaritu, tai it ipasi ir japierada, ka ar attiecigo pasakumu tiek ieviesta to uznémumu diferenciacija,
kuri attieciba uz sasniedzamo meérki ir salidzinama situacija. Lidz ar to ir jabat ta, ka prieksrociba tiek
pieskirta selektivi un ka tas dé] dazi uznémumi var nonakt labvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem
(spriedums, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts).

Tomeér ir janorada, ka selektivitates prasiba atskiras atkariba no ta, vai attiecigais pasakums ir paredzéts
ka vispariga atbalsta shéma vai ka individuals atbalsts. Pédéja minétaja gadijuma ekonomiskas
priek$rocibas noteikSana principa lauj prezumét, ka tai ir selektivs raksturs (turpmak teksta —
“selektivitates prezumpcija”). Savukart, izvértéjot visparigo atbalsta shému, ir jaidentificé, vai attiecigais
pasakums — neraugoties uz konstatéjumu, ka tas sniedz visparigu prieksrocibu, — ir labvéligs tikai
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noteikta veida uznémumiem vai darbibas nozarém (spriedumi, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts, un 2016. gada 30. junijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 49. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija,
C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53. un 54. punkts). Japrecizé, ka gadijuma, kad runa ir par individualu
atbalstu, selektivitates prezumpcija ir piemérojama neatkarigi no ta, vai attiecigaja tirgi ir uznémums
vai uznémumi, kas ir salidzinama faktiska vai tiesiska situacija (spriedums, 2017. gada 13. decembris,
Griekija/Komisija, T-314/15, nav publicéts, EU:T:2017:903, 79. punkts).

No pastavigas judikattiras ari izriet, ka, lai valsts nodoklu pasakumu, kas nav uzskatams par individualu
pasakumu, kvalificetu ka “selektivu”, Komisijai vispirms ir jaidentificé attiecigaja dalibvalsti
piemérojama parasta jeb “normala” nodoklu sistéma un tad ir japierada, ka aplukotais nodoklu
pasakums ir atkape no minétas kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas atSkiribas starp tirgus
dalibniekiem, kuri, nemot véra $is parastas sistémas mérki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija
(spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
49. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57. punkts, un 2017. gada 13. decembris, Griekija/Komisija, T-314/15, nav publicéts,
EU:T:2017:903, 85. punkts).

“Valsts atbalsta” jédziens tomér neattiecas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju starp
uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija un kuri tatad a priori ir selektivi, tiklidz attieciga dalibvalsts spéj pieradit, ka $ada
diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbuves (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, izmantojot §1 sprieduma 334. un 335. punktd noradito tris posmu metodi, ir iespé&jams
secinat, ka valsts nodoklu pasakumam, kas nav uzskatams par individualu pasakumu, ir selektivs
raksturs.

Saja gadijuma ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija galvenokart ir veikusi aplikota pasakuma
selektivitates izvértéjumu, ievérojot $1 sprieduma 334.—336. punkta minétos tris posmus. Tomér ta ari
pieméroja selektivitates prezumpciju, saskana ar kuru pasakums tiek prezuméts ka selektivs, ja ar to
tiek pieskirta prieksrociba un ja runa ir par individualu atbalstu. Faktiski apstridéta lémuma
218. apsvéruma un procesualajos rakstos Komisija atgadinaja — “ka uzskata Tiesa, individuala atbalsta
gadijuma, atskiriba no sistémas, konstatéjot ekonomiskas prieksrocibas, principa var pielaut
selektivitati” un FFT $aja gadijuma ir pieskirts “individuals atbalsta pasakums”. Komisija turklat tiesas
sédeé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, uzsvéra, ka ta apstridétaja lémuma vairakos veidos esot
pieradijusi aplukota atbalsta selektivitati, tostarp, izmantojot selektivitaites prezumpciju, kuras
tiesiskums tomeér judikatara esot ticis apstiprinats vienigi péc apstridéta lémuma pienemsanas.

Visparéja tiesa uzskata, ka ir atbilstosi sakt, izvértéjot Luksemburgas Lielhercogistes un FFT
argumentaciju, saskana ar kuru Komisija nevaréja nedz prezumét atbalsta selektivitati, nedz konstateét,
ka tas nav apvérsusas selektivitates prezumpciju.

Vispirms attieciba uz selektivitates prezumpciju ir jaatgadina, ka tas butiba izriet no i sprieduma
333. punkta mineétas judikataras, ka ta ir piemérojama ar dubultu nosacijumu, ka aplakotais pasakums,
pirmkart, ir uzskatams par individualu atbalstu (nevis atbalsta shému) un, otrkart, ka ar to ir pieskirta
prieksrociba uznémumam, kurs no ta gast labumu. Runajot par vienkar§u prezumpciju, prasitajai, lai ta
to varétu mainit, lidz ar to ir japierada, ka nav pieradits viens vai otrs no Siem diviem nosacijumiem.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu, kas ir saistits ar prieksrocibas esamibu, jakonstaté, ka tas ir izpildits.
Faktiski, ka tika noradits $i sprieduma 286. punkta, Luksemburgas Lielhercogiste un FFT nav
pieradijusas, ka Komisija butu kladaini secinajusi, ka nodoklu apmeérs, kas FFT bija jamaksa, buatu
mazaks par to, kas tai batu bijis jamaksa normalos tirgus apstaklos.
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Otrkart, attieciba uz apstakli, kas ir saistits ar to, ka aplikotais pasakums esot individuals atbalsts,
Luksemburgas Lielhercogiste un FFT butiba gan savos procesualajos rakstos, gan tiesas sédé, atbildot
uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, apstrid to, ka apliakotais iepriekséjais 1éemums varétu tikt uzskatits par
ad hoc individualu atbalstu. Tas uzskata, ka runa esot par individualu piemérosanas pasakumu, kas
ietilpst visparéja sistéma, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2015. gada 4. jinija spriedums Komisija/
MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta e) punktu individuals atbalsts ir
atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, vai ko pieskir, pamatojoties uz atbalsta shému,
bet kas ir pazinojams saskana ar minétas regulas 2. pantu.

Atbilstosi Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta noteikumiem atbalsta shéma ir “visi akti, pamatojoties
uz kuriem, bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kas
visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos, un visi akti, pamatojoties uz kuriem, vienam vai
vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu,
kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”.

No §i sprieduma 343. punkta minétas Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzétas atbalsta shémas
definicijas, ka ta ir interpretéta judikattra, var izsecinat $adus apsvérumus.

Pirmkart, atbalsta shémas esamibai principa ir nepieciesams identificét noteikumus, uz kuru pamata
atbalsts ir pieskirts. Tomér ir nospriests, ka atbalsta shémas parbaudes ietvaros un neidentificéjot
tiesibu aktu, ar kuru $ada atbalsta shéma ir izveidota, Komisija var pamatoties uz apstaklu kopumu,
kas var faktiski atklat atbalsta shémas esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 13. aprilis,
Vacija un Pleuger Worthington/Komisija, C-324/90 un C-342/90, EU:C:1994:129, 14. un 15. punkts).

Otrkart, ta ka individualais atbalsts tiek pieskirts, neistenojot turpmakus izpildes pasakumus, konkrétas
atbalsta shémas butiskajiem elementiem ir noteikti jaizriet no tiesibu normam, kas ir identificétas ka
minétas shémas pamats.

Treskart, valsts iestadém, atbalsta shému piemérojot, nevar but ricibas briviba attieciba uz konkréta
atbalsta butisko elementu noteik$§anu un attieciba uz ta pieskirsanas lietderibu. Proti, lai izslégtu sadu
izpildes pasakumu esamibu, valsts iestazu pilnvaram butu jaierobeZojas ar tiesibu normu, kas tiek
uzskatitas par konkrétas shémas pamatu, tehnisku piemérosanu, nepieciesamibas gadijuma — péc
parbaudes par to, vai prasitaji izpilda priek$nosacijumus atbalsta sanemsanai.

Ceturtkart, no Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izriet, ka atbalsta shému pamata esosajos aktos
sanéméjiem ir jabut visparigi un teorétiski definétiem, pat ja viniem pieskirta atbalsta apmeérs ir
nenoteikts.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija to uzsver, atbildot uz jautdjumiem tiesas sédé, ka aplikoto
iepriekséjo léemumu nevar uzskatit par pasakumu, kas ir noteikts, pamatojoties uz atbalsta shemu.

Vispirms ir janorada, ka ne visparéja sistéma uznémumu aplikSanai ar nodokli, ne ipasa sistéma
integrétu uznémumu apliksanai ar nodokli, nedz ari kada cita lietas dalibnieku noradita tiesibu norma
nav uzskatama par sistému Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta teikuma pirmas un otras dalas
izpratné, kas ir pamats, saskana ar kuru aplakotais pasakums tika piemérots FFT. Lietas dalibnieki
nenorada ari uz apstaklu kopumu, kas varétu pieradit faktisku atbalsta shémas esamibu.

Turklat ir janorada, ka aplukotais pasakums neattiecas visparéji uz iepriekséjiem lémumiem, kurus
pienémusas nodoklu iestades, bet gan uz iepriekséju lémumu, kas konkréti un precizi attiecas uz FFT
(skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, Griekija/Komisija, T-314/15, nav publicéts,
EU:T:2017:903, 80. un 81. punkts). Nav strida par to, ka apliakota iepriekséja lémuma prieksmets ir
noteikt nodoklu apmeéru, kas ir jamaksa vienigi FFT saskana ar piemérojamajiem Luksemburgas
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nodoklu noteikumiem, lidz ar to apliakotais iepriekséjais léemums attiecas vienigi uz individualo FFT
situaciju. Tadéjadi ir jakonstaté, ka butiskie atbalsta pasakuma elementi, tostarp elementi, kas veido
prieksrocibu, proti, FFT atlidzibas noteikSanas metodes apstiprinasana, pamatojoties uz pasu kapitala
segmentaciju, un at$kirigu pelnas limenu piemérosana atkariba no S$is segmentacijas, tadéjadi
neievérojot nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu rezultatu, izriet vienigi no apliakota
iepriekséja léemuma, nevis Luksemburgas nodoklu tiesibu normam, uz kuru pamata esot pienemts
aplikotais iepriekséjais léemums.

Visbeidzot, katra zina ir jakonstaté, ka to noradija Luksemburgas Lielhercogiste, atbildot uz Visparéjas
tiesas mutvardu jautdjumiem, ka no pasiem Luksemburgas tiesibu aktiem izriet, ka nodoklu
administracijai ir ricibas briviba, nemot véra katra gadijuma apstaklus, izvértéjot labako metodi katra
uznémuma, kurs iesniedz pieteikumu par iepriekséju léemumu, nodoklu apmeéra aprékinasanai. Faktiski,
Luksemburgas nodoklu iestadém pienemot iepriekséjus lémumus, katra gadijuma ir javeic Ipasa analize,
kas pieprasa sarezgitu vértéjumu. Si ricibas briviba, kas Luksemburgas administracijai ir katra
iepriekséja lémuma, tadéjadi izslédz to, ka aplikotais iepriekséjais léemums batu uzskatams vienigi par
atbalsta shémas piemérosanas pasakumu.

Saja zina ir janorada — tas, ka aplikotais iepriekséjais lémums nav uzskatams par izolétu pasakumu, bet
gan tas ir viens no loti daudzajiem attieciba uz Luksemburgas uznémumiem pienemtajiem
iepriekséjiem lémumiem, neietekmé konstatéjumu, ka, ta ka ar aplukoto iepriek$éjo léemumu ir
pieskirta prieksrociba FFT, $ads iepriekséjs lémums ir uzskatams par individualu atbalstu s$im
uznémumam.

No visiem S$iem apsvérumiem, tostarp §1 sprieduma 345. un 350. punkta, izriet, ka apliukotais
iepriekséjais lemums nav uzskatams nedz par atbalsta shému, nedz individualu atbalsta pasakumu, kas
ir pienemts saskana ar atbalsta shému Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta teikuma pirmas un otras
dalas izpratné. Faktiski, pirmkart, aplikotaja iepriek$éja lémuma nav ietverts neviens noteikums, uz
kura pamata buatu iespéjams pieskirt atbalstu Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta teikuma pirmas
un otras dalas izpratné. Otrkart, neviens apstaklis nelauj uzskatit, ka $is iepriekséjais lemums butu ticis
pienemts, pamatojoties uz $sadu tiesibu normu.

Sados apstaklos lidz ar to ir jakonstaté, ka aplikotais iepriekéjais lémums ir jauzskata par tadu, kas
veido individualu atbalstu Regulas 2015/1589 1. panta e) punkta izpratné.

Sis secinagjums nav apstridams ar citiem Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitajiem
argumentiem.

Pirmkart, ir janoraida ka nepamatots Luksemburgas Lielhercogistes arguments, saskana ar kuru
Komisija buatiba nevar apstridét atbalstu, kas ir pienemts, piemérojot atbalsta shému, vispirms
neapstridot minéto shému, jo aplikotais iepriekséjais lemums nav ticis pienemts, piemérojot atbalsta
shému.

Otrkart, ciktal FFT apgalvo, ka aplikotais iepriek$éjais lémums atspogulojot noteikumu transfertcenu
joma piemérosanu Luksemburga un ka Komisija neesot noteikusi, kuri uznémumi atrodas ar FFT
salidzinamos faktiskos un juridiskos apstaklos, un ka ar to ir nemtas véra ievérojamas atskiribas starp
grupas uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem, $is arguments ir janoraida ka neefektivs. Proti, ar
$o argumentu netiek apstridéts konstatéjums, saskana ar kuru aplikotais pasakums ir ad hoc
individuals pasakums.

Ieprieks minéta gaisma ir jasecina, ka Komisija katra zina nav pielavusi kladu, uzskatot, ka prieksrociba,

kas ir pieskirta FFT ar aplukoto iepriek$éjo léemumu, ir selektiva, jo Saja gadijuma ir izpilditi ar
selektivitates prezumpciju saistitie nosacijumi.
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Katra zina, pat ja tiktu pienemts, ka selektivitates prezumpcija nebija japieméro, janorada, ka Komisija
arl uzskatija, ka prieksrociba, kas FFT ir pieskirta ar aplukoto iepriek$éjo lémumu, ir selektiva, nemot
véra §1 sprieduma 334.—-336. punkta minéto izvértéjumu tris posmos. Atgadindjumam — So izvértéjumu
veido, pirmkart, atbilstosas atsauces sistémas noteiksana, otrkart, izvértéjums, vai aplikotais pasakums
atkapjas no $§is atsauces sistémas, un, visbeidzot treskart, parbaude, vai $adu atkapi var pamatot
noteikumu, kas veido atsauces sistému, veids un struktara. Komisija $o izvértéjumu veica, par atsauces
sistému galvenokart izmantojot visparéjo Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému un
pakartoti — Nodoklu kodeksa 164. pantu un apkartrakstu.

Attieciba uz pirmo un otro posmu ir janorada, ka neatkarigi no Komisijas izmantotas atsauces sistémas,
vienalga, vai runa ir par visparéjo uznémumu iendkuma nodokla sistému vai Nodoklu kodeksa
164. pantu un apkartrakstu, Komisija varéja nekladigi uzskatit, ka iepriekséjais lémums atkapjas no
noteikumiem, kas veido katru no atsauces sistémam. Faktiski, ka tika konstatéts $i sprieduma 286. un
299. punkta, Komisija gan sava pamata analizé saistiba ar visparéjo uznémumu ienakuma nodokla
sistému, gan pakartotaja analizé saistiba ar Nodoklu kodeksa 164. pantu un apkartrakstu pareizi
uzskatija, ka ar aplakoto iepriek$éjo léemumu ir pieskirta prieksrociba FFT. Ka tika konstatéts si
sprieduma 122. punkta, Komisija skaidra veida izvértéja prieksrocibas esamibu un, veicot selektivitates
vértéjumu, atkapes esamibu no ieprieks noteiktajam atsauces sistémam. Faktiski, ka Komisija
apstiprinaja apstridéta lemuma 217. apsvéruma, jautdjums par to, vai aplikotais iepriekséjais lémums
ir uzskatams par atkapi no atsauces sistémas, sakrit ar konstatéjumu, ka ar $o pasakumu sanémeéjam ir
pieskirta prieksrociba.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka lietas dalibnieku argumenti noltka apstridét Komisijas noradito
atsauces sistému nav efektivi un ka nepamatoti ir janoraida argumenti nolika apstridét Komisijas
analizi saistiba ar otro tas argumentacijas posmu, proti, atkapes no atsauces sistémas izvértéjumu.

Attieciba uz treSo posmu ir janorada, ka apstridétaja lémuma, pirmkart, Komisija uzskatija, ka ne
Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT nav iesniegusas nevienu pamatu, kas lautu attaisnot FFT selektivo
attieksmi, kura izriet no aplikota ieprieks$éja lémuma. Otrkart, ta apstiprinaja, ka neesot ari
identificéjusi pamatu, kas attaisnotu preferencialo rezimu, kadu FFT esot izmantojusi (apstridéta
lémuma 337. un 338. apsvérums).

Turklat, ciktal FFT, pamatojot atkapi, apgalvo, ka apliukotais iepriekséjais lémums atbilstot nesaistitu
pusu darijuma principam, pietiek konstatét, ka $i argumenta pamata ir klddaina premisa.

Attieciba uz FFT argumentu, saskana ar kuru apliukotais iepriekséjais lémums laujot izvairities no
dubultas apliksanas ar nodokli, jakonstaté, ka to pamatoti norada Komisija, ka FFT neapgalvo un ari
nepierada to, ka ta varétu izvairities no dubultas apliksanas ar nodokli vienigi ar nosacijumu, ka tiek
pienemts iepriekséjais léemums. Turklat katra zina ir jakonstaté, ka Komisija to pamatoti noradija, ka
jautajums par dubultu aplik§anu ar nodokli neietekmé un nav saistits ar jautajumu par prieksrocibas
selektivitates noteiksanu.

Tadéjadi no $1 sprieduma 360.—365. punkta noraditajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pielavusi
nekadas kladas, konstatéjot aplukota pasakuma selektivitati, balstoties uz selektivitates analizi tris

pOsSmos.

Nemot véra iepriek§ minéto, Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzita tre$a pamatu sérija
attieciba uz FFT pieskirtas prieksrocibas selektivitates neesamibu ir janoraida pilniba.

F. Par ceturto pamatu sériju attieciba uz konkurences ierobezojumu

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija, parkapjot LESD 107. un 296. pantu, nav iesniegusi
pieradijumus nekadam pasreizéjam vai iespéjama konkurences ierobezojumam.
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Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, pirmkart, ka Komisija nedz apstridéta lémuma 189. apsvéruma,
nedz minéta lémuma 343. un 345. apsvéruma nav pieradijusi, ka FFT atbrivojuma no nodoklu parada,
kas tam parastos apstaklos batu jasedz, rezultata batu nostiprinata ta vai Fiat/Chrysler grupas pozicija
jebkada tirgn. Otrkart, vispariga norade apstridéta lémuma 189. apsvéruma pati par sevi uz minétas
grupas finansu stavokli esot acimredzami nepietiekama, lai raksturotu $adu ietekmi, pat ja ta ir
iespéjama.

FFT ari apgalvo, ka Komisija esot parkapusi LESD 107. un 296. pantu, ciktal ta apstridétaja lémuma
faktiski neesot izvértéjusi apliakota iepriekséja lemuma ietekmi uz konkurenci.

lesakumam FFT parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma 189. apsvéruma vienigi esot apgalvojusi, ka
ar aplakoto iepriekséjo lémumu esot nostiprinats ta un Fiat/Chrysler grupas finansialais stavoklis un $1
iemesla dél varot tikt kroplota konkurence.

Turklat FFT uzsver, ka saskana ar judikataru pasakums ir jaizvérté, nemot véra ta ietekmi, nevis
mérkus. Savukart vienkars$s apgalvojums, saskana ar kuru samazinats nodoklu parads Luksemburga
esot nostiprinajis Fiat/Chrysler grupas konkurétspéju, esot pielidzinams apstudzibai attieciba uz meérki,
lai ari nozime esot vienigi ietekmei. Komisija joprojam nevarot uzskatit, ka konkurence butu kroplota.
Ta piebilst, ka $is lietas fakti esot sarezgiti un ka esot vajadzéjis nemt véra aplukota iepriekséja lemuma
globalo ietekmi uz grupu.

Turklat FFT uzskata, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka ta esot guvusi labumu no parlieku zema uznémumu
ienakuma nodokla Luksemburga, ta nesniedz pakalpojumus un nepiegada preces tre$ajam personam,
tadéjadi tai nav nekadas konkurétspéjas tirga, kura varétu tikt kroplota konkurence.

Otrkart, FFT uzskata, ka apstridéta léemuma 345. apsvéruma ietvertas norades, attieciba uz kuram ta
uzskata, ka tas nav ietvertas apstridétaja lémuma veiktaja analizé par ietekmi uz konkurenci, nav
precizas.

Treskart, FFT apgalvo, ka Komisija savu secindjumu, saskana ar kuru aplikotais iepriekséjais lémums
ietekméjot konkurenci, balstot uz pienémumu, saskana ar kuru ta esot samaksajusi zemaku
uznémumu ienakuma nodokli, neka neatkarigs uznémums. FFT $o salidzindjumu apstrid.

Komisija $os argumentus apstrid.

Attieciba uz Komisijas veikto konkurences ierobezojuma esamibas konstatéjumu, kas ir uzskatams par
ceturto nosacijumu valsts atbalsta esamibai, janorada, ka apstridéta lémuma 189. apsvéruma vispirms
Komisija atgadinaja, ka valsts noteikts pasakums tiek uzskatits par tadu, kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, ja tas péc savas butibas ir tads, kur$ palielina sanéméja konkurétspéju
salidzinajuma ar citiem konkuréjosiem uznémumiem. Turklat ta konstatéja, ka, ciktal ar aplikoto
iepriekséjo lemumu FFT ir atbrivots no nodoklu parada, kas tam normalos apstaklos butu jamaksa
saskana ar visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému, ar $o iepriekséjo léemumu tiekot radits vai
tiek draudéts radit konkurences izkroplojumus, nostiprinot FFT un Fiat/Chrysler grupas finansialo
stavokli.

Turklat apstridéta lémuma 343.-345. apsvéruma, kas attiecas uz apstridéta pasakuma sanémeéju,
Komisija precizé, ka ar apstridéto iepriekséjo lemumu tiekot sniegts labums visai Fiat/Chrysler grupai,
ciktal ar to tiekot pieskirti papildu resursi ne tikai FFT, bet visai grupai. Komisija piebilst, ka nodokla,
ko FFT ir samaksajusi Luksemburga, apmérs ietekméjot aizdevumu grupas ieksiené, kurus ta pieskirot
grupas uznémumiem, cenas nosacijumus, jo $ie nosacijumi tiekot noteikti atkariba no grupas kapitala
vidéjam izmaksam. Komisija no ta secina, ka FFT maksajama nodokla samazinajumu rezultata
neap$aubami esot samazinajusies tas aizdevumu grupas ieksiené cenas nosacijumi.
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Ka tika noradits §1 sprieduma 178. punkta, saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais
pamatojums ir japielago attieciga akta veidam, tam ir skaidri un neparprotami jaizklasta tas iestades
pamatojums, kura ir pienémusi apstridéto aktu, lai lautu ieinteresétajam personam iepazities ar
noteikta pasakuma pamatojumu un Savienibas tiesai — veikt savas kontroles funkcijas.

Si principa pieméro$ana pasakuma kvalificé$anai par atbalstu nozimé, ka ir jabat noraditiem iemesliem,
kapéc Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemeérosanas joma.
Saja zina pat gadijuma, ja no apstakliem, kados atbalsts ir ticis pieskirts, izriet, ka tas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci, Komisijai $ie apstakli ir
jamin vismaz sava lémuma pamatojuma (spriedumi, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 89. punkts, un 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 49. punkts).

Runajot par konkurences izkroplosanas nosacijumu, no judikataras izriet, ka atbalsts, kura mérkis ir
atbrivot uznémumu no izmaksam, kas tam parasti batu jasedz, istenojot savas ikdienas parvaldibas vai
ierastas darbibas, principa izkroplo konkurences apstaklus (spriedumi, 2000. gada 19. septembris,
Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. punkts, un 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, 55. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru, lai valsts pasakums varétu tikt atzits par “valsts atbalstu”, ir nevis
japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktiski izkroplo konkurenci,
bet tikai japarbauda, vai atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (skat. spriedumu,
2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 140. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat ipasi attieciba uz darbibas atbalstu, kads ir aplikotais atbalsts, ka apgalvo Komisija, no
judikatiras izriet, ka ar to uznémumu paredzéts atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti butu jasedz
saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu, un tas principa rada konkurences apstaklu
izkroplojumu (skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka no apstridéta lemuma 189., 343. un 345. apsvéruma, kura saturs ir
parnemts $1 sprieduma 377. un 380. punktd, izriet, ka Komisija uzskata, ka FFT un grupa, kura ta
ietilpst, gast prieksrocibu, kas izriet no tada nodoklu samazinajuma, kada nav citiem konkuréjosiem
uznémumiem, un ka tadéjadi ar to esot nostiprinata ta finansiala situacija tirga, tadéjadi ar aplikoto
iepriekséjo léemumu tiekot ierobezota konkurence. Komisija uzskata, ka ar FFT nodoklu nastas
samazinajumu, kas izriet no aplukota iepriekséja léemuma, tiek pieskirti papildu resursi visai grupai,
ciktal ta rezultata esot samazinati cenas nosacljumi aizdevumiem grupas ieksiené. Nemot véra $i
sprieduma 379.-382. punkta noradito judikataru, jakonstaté, ka Sie apstakli ir pietiekami, lai uzskatitu,
ka Komisija ir noradijusi uz apstakliem, kuru saistiba ta uzskatija, ka aplikotais pasakums var ietekmét
konkurenci un kroplot tirdzniecibu. Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 7. punkta, ka
FFT sniedz naudas lidzeklu parvaldibas pakalpojumus un nodrosina ar finan$u lidzekliem minétas
grupas uznémumus Eiropa, iznemot tos, kas ir registréti Italija.

Tadéjadi jauzskata, ka Komisija nav parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, nedz ari pielavusi
kladu vértéjuma, secinot, ka minétais pasakums var kroplot konkurenci tirga, jo atbilstosais nodoklu
samazindjums uzlabojot FFT un grupas, kura tas ietilpst, finansialo stavokli, kaitéjot konkurentu
stavoklim.

Sis secinajums nav apstridams ar citiem Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitajiem
argumentiem.
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Pirmkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste norada uz 2015. gada 17. decembra spriedumu
Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un T-719/13, EU:T:2015:1004), janorada, ka tas tika minéts §i
sprieduma 321. punktd, ka So Visparéjas tiesas spriedumu Tiesa atcéla ar 2018. gada 25. julija
spriedumu Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Katra zina ir jakonstaté, ka 2015. gada 17. decembra sprieduma Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un
T-719/13, EU:T:2015:1004) Visparéja tiesa konstatéja nepietiekamu pamatojumu Komisijas lémuma,
ciktal no ta pietiekami skaidri neizrietéja iemesli, kuru dél prieksrociba, kas tika pieskirta
investétajiem, bet ne kugniecibas sabiedribam un kugu buvétavam, kas bija sanémusas atbalstu, varéja
izraisit konkurences izkroplosanu. Sis lietas fakti atskiras, ciktal prieksrociba ir pieskirta FFT un
grupai, kura ta ietilpst. Tadéjadi $is lietas apstakli nepieprasa nekadu citu skaidrojumu, ka vien to, ar
kuru ir noradits, ka FFT un Fiat/Chrysler grupas uznémumi, kuriem ir jamaksa mazaks nodoklis, ir
sanémusi prieksrocibu, tadéjadi ir ietekméta konkurence tirgos, kuros darbojas Fiat/Chrysler grupas
uznémumi.

Otrkart, FFT norada uz tris spriedumiem tas atbalstam savas argumentacijas, saskana ar kuru Komisijai
esot vajadzéjis veikt detalizétaku faktu izvértéjumu.

Pirmkart, attieciba uz 1980. gada 17. septembra spriedumu Philip Morris/Komisija (730/79,
EU:C:1980:209, 11. punkts) un 2000. gada 15. janija spriedumu Alzetta u.c./Komisija (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un
T-23/98, EU:T:2000:151, 80. punkts) jakonstaté, ka, pretéji FFT apgalvotajam, lai gan Komisija $ajos
spriedumos ipasa veida noteica konkréto tirgu, iepriekséjo konkurences stavokli un atbalsta mérki, ne
no viena no Siem spriedumiem neizriet, ka Komisijai batu sistematiski javeic $ada analize, ja ta norada
iemeslus, kuru dél aplukotais pasakums kroplo konkurenci. Ka tika konstatéts $i sprieduma
384. punkta, Komisija norada iemeslus, kuru dé] aplakotais pasakums ir uzskatams par darbibas
atbalstu, kas lauj FFT un Fiat/Chrysler grupas uznémumiem gt labumu no prieksrocibas un
nostiprinat savu finansialo stavokli un attieciba uz FFT samazinat aizdevumu grupas ieksiené cenas
nosacijumus.

Turklat atskiriba no faktiem lieta, kura tika pasludinats 1996. gada 24. oktobra spriedums
Vacija u.c./Komisija (C-329/93, C-62/95 un C-63/95, EU:C:1996:394), kura Tiesa atcéla Komisijas
lémumu pamatojuma neesamibas dé], un pretéji faktiem, kuru rezultata tika pasludinats 1985. gada
13. marta spriedums Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija (296/82 un 318/82,
EU:C:1985:113), $aja gadijuma Komisija pienacigi noradija iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka pastavéja
konkurences ierobezojums.

Tadél sie argumenti ir noraidami ka nepamatoti.

Treskart, ciktal FFT apgalvo, ka pasakums ir jaizvérté ta ietekmes, nevis mérku dél, pietiek atgadinat, ka
no §1 sprieduma 118. punkta minétas judikatras izriet, ka atbalstam ir jarada vai jadraud radit
konkurences izkroplojums. Tomér Saja gadijuma, ka tika konstatéts §1 sprieduma 384. punkts,
Komisija pareizi uzskatija, ka aplikota pasakuma rezultata tiek kroplota konkurence.

Ceturtkart, ciktal FFT uzskata, ka Komisija savu secinajumu, saskana ar kuru aplakotais iepriekséjais
lémums ir ietekméjis konkurenci, balsta uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru tas esot maksajis
zemaku uznémumu ienakuma nodokli neka neatkarigs uznémums, $is arguments ir janoraida ka
nepamatots. Faktiski Komisija pamatoti uzskata, ka FFT ir guvusi labumu no nodoklu prieksrocibas,
tadéjadi tai bija tiesibas secinat, ka $ada prieksrociba var kroplot konkurenci tirg, kura darbojas FFT
un grupa, kura ta ietilpst.

Piektkart, ciktal FFT norada — pat, ja tiktu uzskatits, ka ta ir guvusi labumu no parmérigi zema

uznémumu ienakuma nodokla Luksemburga, ta nesniedz pakalpojumus un nepardod preces tre$ajam
personam, tadéjadi tai nav nekadas konkurétspéjas tirgt, kura varétu tikt kroplota konkurence, vai ka
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preces un pakalpojumi, kurus piedava grupas uznémumi, atbilst tirgus apstakliem, sie argumenti ir
janoraida ka nepamatoti. Faktiski, tai sanemot savas nodoklu nastas samazinajumu, FFT var finansét
citu grupas uznémumu darbibas ar zemakam izmaksam, tadéjadi kroplojot konkurenci tirgos, kuros
darbojas sie pédéjie minétie uznémumi.

Sestkart, FFT uzskata, ka apstridéta lémuma 345. apsvéruma ietvertas norades, attieciba uz kuram ta
uzskata, ka tas nav ietvertas apstridétaja lémuma veiktaja ietekmes uz konkurenci analizé, nav
precizas. FFT uzskata, ka Komisija taja kladaini uzskatija, ka pastav saikne starp FFT samaksata
nodokla apméru Luksemburga un procentu apméru, ko FFT pieméro aizdevumiem, kurus tas pieskir
Fiat/Chrysler grupas uznémumiem. Saja zina pietiek konstatét, ka to turklat atzist pats FFT, — fakts,
ka Komisija ir pielavusi kladu procentu apmeéra, kas ir janem véra, neietekmé konstatéjumu par
konkurences ierobezojuma esamibu. Tatad sis arguments ir janoraida ka neefektivs.

Septitkart, ciktal FFT apgalvo, ka pastav lidzibas starp lémumu, kuru Tiesa ir atcélusi 2009. gada
30. aprila sprieduma Komisija/Italijia un Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), un $o lémumu, $is
arguments, kuru ta neizvirzija pirma pamata otraja dala, ir janoraida ka nepamatots. Proti, ka norada
Komisija, pirmaja lieta Tiesa noradija, ka aplikotais atbalsts nav uzskatams par darbibas atbalstu.
Turklat FFT nav apstridéjusi judikatiru, uz kuru Komisija $aja gadijuma balstijas, saskana ar kuru
darbibas atbalsts principa kroplo konkurences apstaklus. FFT nepierada ari, ka $ada prezumpcija
nebitu piemérojama $aja gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, janoraida Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitie pamati, saskana
ar kuriem Komisija neesot pieradijusi konkurences ierobezojuma esamibu.

G. Par piekto pamatu virkni attieciba uz atbalsta atgasanu

Si pamatu virkne, kuru Luksemburgas Lielhercogiste ir izvirzijusi pakartoti un kura attiecas uz atbalsta
atghsanu, ir iedalita divas dalas.

1. Par pirmo dalu attieciba uz Regulas 2015/1589 parkapumu, ciktal aplikota apgalvotd
atbalsta atgusana nav saderiga ar tiesiskas drosibas principu

Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas principu un
Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu, piespriezot atgut aplikoto apgalvoto atbalstu.

Irija norada, ka ta pievienojas Luksemburgas Lielhercogistes viedoklim, saskana ar kuru Komisija ir
parkapusi tiesiskas drosibas principu.

Komisija $os argumentus apstrid.
Ir jaatgadina, ka Regulas 2015/1589 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no sanéméja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgisanu, ja tas ir pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.”

Apstridétaja léemuma vispirms Komisija norada, ka saskana ar Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu
tai ir japiespriez atgut visu prettiesisko un ar ieks$éjo tirgu nesaderigo atbalstu, ja vien sada atgtisana
nav pretruna kadam visparéjam tiesibu principam (apstridéta léemuma 354. un 355. apsvérums).
Turklat Komisija uzskata, ka Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, saskana ar kuriem atgas$ana
parkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas drosibas principu, neesot pamatoti
(apstridéta lemuma 364. apsvérums). Pirmkart, attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir janorada,
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ka ta Luksemburgas Lielhercogistei vai FFT nav sniegusi nekadas precizas garantijas (apstridéta
léemuma 356.-358. apsvérums). Otrkart, attieciba uz tiesiskas drosibas principa parkapumu neesot
nekadas iepriekséjas lémumu pienemsanas prakses, kas varétu izraisit neskaidribas attieciba uz to, ka
iepriekséjie lémumi var nozimét valsts atbalsta pieskirsanu. Turklat un konkrétak Komisija atgadina,
ka saskana ar judikatiru tai nav janorada precizs atgistama atbalsta apmérs (apstridéta lémuma
360.—363. apsvérums).

Saskana ar judikataru tiesiskas drosibas princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, pieprasa,
lai tiesibu normas butu skaidras un precizas, un ta meérkis ir nodrosinat, lai Savienibas tiesibu
reglamentétas situacijas un tiesiskas attiecibas butu paredzamas (spriedums, 1996. gada 15. februaris,
Duff u.c./Komisija, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts).

Saja  gadijuma, pirmkart, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka saskana ar
Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu nebija japiespriez atgsana, jo ta parkapjot tiesiskas drosibas
principu, jakonstaté, ka tiesibu norma, kas lika pienemt apstridéto lémumu, proti, LESD 107. pants, un
Cetri nosacijumi $ada atbalsta esamibai, kas ir atgadinati $i sprieduma 118. punkts, ir skaidri un precizi.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts atbalsta jédziens tiek definéts atkariba no pasakuma ietekmes uz ta
sanéméja konkurétspéju (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87. punkts). No ta izriet, ka ar LESD 107. pantu ir aizliegts
jebkads atbalsta pasakums neatkarigi no ta formas vai $ada atbalsta pieskir$anai izmantotas
reglamentéjosas tehnikas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World
Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. punkts).

No ta izriet, ka nav nekadu $aubu par to, ka jebkads valsts pasakums, kads ir iepriekséjais lémums, kas
atbilst LESD 107. panta paredzétajiem nosacijumiem, principa ir aizliegts un attieciba uz to ir japienem
rikojums par atgsanu.

Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka to norada Komisija, ka nav tadu objektivu faktu, kas Luksemburgas
Lielhercogistei vai FFT lautu secinat, ka Komisija nebuatu piemérojusi LESD 107. pantu tas
iepriekséjiem léemumiem. Pirmkart, no Komisijas lémumu pienemsanas prakses, uz kuru ta atsaucas
apstridéta lémuma 71. zemsvitras piezimé un kuras pamatotibu Luksemburgas Lielhercogiste
neapstrid, izriet, ka ta ieprieks ir izvértéjusi iepriekséjo lémumu atbilstibu LESD 107. pantam. Otrkart,
Luksemburgas Lielhercogiste neapstrid to, ka Komisija jau ir izvértéjusi individualos nodoklu
pasakumus un ir izmantojusi nesaistitu pusu darijjuma principu, lai piespriestu atgut atbalstu.

Sados apstaklos LESD 107. panta piemérosana pati par sevi aplikotajam iepriek$éjam lémumam nevar
tikt uzskatita par tiesiskas drosibas principa parkapumu. Tadéjadi, lai pamatotu to, ka, piemérojot
Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu, netiek atguts atbalsts, kas izriet no aplikota iepriekséja
lémuma, nevar pamatoti atsaukties ne uz kadu si principa parkapumu.

Paréjie Luksemburgas Lielhercogistes un Irijas izvirzitie argumenti neparliecina.

Vispirms, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Komisijas izmantotais FFT nodoklu bazes
analizes modelis neesot pietiekami paredzams, ka vajagot pieradit elastibu, nepieprasot nerealu
precizitates limeni, un ka nevar uzskatit, ka batu bijusi launticiba, jaatgadina, ka dalibvalstim ir ricibas
briviba, nosakot transfertcenas, un ka vienigi tad, ja Komisija atklaj kladu minéto cenu noteiksana, kas
ir tada, ka $is transfertcenas neatbilst tirgti balstita rezultata ticamai apléstajai vértibai, tai ir tiesibas
konstatét atbalsta esamibu (skat. §1 sprieduma 204. punktu). Saja gadijuma Visparéja tiesa konstatéja,
ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Luksemburgas Lielhercogiste ar aplikoto iepriekséjo lemumu
ir apstiprinajusi kladas FFT atlidzibas noteik$anas metodé, kas nelauj panakt tadu transfertcenu, kura
atspogulotu cenas, kas batu panaktas tirgus apstaklos. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija
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batu pieprasijusi nerealu precizitates limeni, nedz arl to, ka tas analizes modelis nebatu paredzams.
Tadéjadi Luksemburgas Lielhercogiste nevar pamatoti apgalvot, ka nebija paredzams tas, ka Komisija
konstatétu atbalsta esamibu un piespriestu ta atgasanu.

Turklat, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka tas iepriekséjo lémumu prakse atbilst uzvedibas
kodeksam uznémumu nodoklu joma un EASO pamatnostadném, pietiek noradit, ka Komisija ir
konstatéjusi, ka ar aplakoto iepriekséjo léemumu, kas tai netika pazinots, Luksemburgas Lielhercogiste
ir pieskirusi ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné. Sadi rikojoties,
pirmkart, ta nav apstridéjusi pasu iepriek$éjo lémumu praksi. Otrkart, valsts atbalsta esamibas
izvértéjums tiek veikts, nemot véra LESD 107. panta paredzétos kritérijus. Sados apstaklos tas, ka
tekstus transfertcenu joma, kas nav saistosi Komisijai, ir apstiprinajusi Eiropas Savienibas Padome vai
EASO, neietekmé konstatéjumu, ka ar aplikoto iepriekséjo léemumu tiek pieskirta selektiva prieksrociba
FFT.

Turklat Luksemburgas Lielhercogiste un Irija norada, ka tiesiskas drosibas principa pieméros$ana var
pieprasit tiesibu akta atpakalejosa spéka ierobezo$anu, ja pastav smags ekonomiska rakstura
apdraudéjums un ja ieinteresétas puses ir labticigas — $ie nosacijumi $aja gadijuma ir izpilditi. Ciktal
Luksemburgas Lielhercogiste izvirza $o argumentu, lai apstridétu aplikota atbalsta pasakuma
atgtsanu, pietiek atgadinat, ka rikojums par atgG$anu nav uzskatams par tiesibu akta piemérosanu ar
atpakalejosu spéku. Proti, nelikumiga atbalsta novérsana, to atgustot, ir atzinuma par atbalsta
prettiesiskumu logiskas sekas ar mérki atjaunot agrako stavokli (spriedums, 2005. gada 19. oktobris,
CDA Datentrdger Albrechts/Komisija, T-324/00, EU:T:2005:364, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka apstridétais lémums radot smagu
ekonomiska rakstura apdraudéjumu vai smagas problémas tai un citam dalibvalstim, ka uz to tostarp
esot  noradijusi  Amerikas  Savienoto  Valstu  parstavji, = pirmkart, jakonstaté, ka
Regulas 2015/1589 16. panta 1. punkta nav paredzéts, ka atbalstu, kurs$ ir atzits par nesaderigu, varétu
neatgut sada iemesla dé]. Otrkart, neviens no Luksemburgas Lielhercogistes noraditajiem argumentiem
nelauj pieradit $adas smagas ekonomiska rakstura ietekmes esamibu. Nav $aubu, ka aplikota atbalsta
atgiiSana pati par sevi nevar radit negativu ekonomisku ietekmi Luksemburgas Lielhercogistei, jo
atgistamas summas tiek pieskirtas tas valsts finansém. Turklat, pretéji tam, ko skietami norada
Luksemburgas Lielhercogiste, FFT sanemta atbalsta atgtiSana pati par sevi, piemérojot aplikoto
iepriekséjo lémumu, nevar tiesi radit iespéjamu “loti liela skaita iepriek$éju lémumu Luksemburgas
Lielhercogisté un, iespéjams, tikstosiem lémumu paréjas dalibvalstis apstridésanu”. Proti, fakts pats par
sevi, ka Komisija ir apstridéjusi iepriek$éju lémumu, ar kuru uznémumam ir pieskirta selektiva
prieksrociba, nozimé vienigi to, ka minétais iepriekséjais léemums, kas ir pienemts, parkapjot LESD
107. pantu, ir atgi$anas priekSmets, bet nevis to, ka visi iepriek$éji lémumi, tostarp tie, kas nav
uzskatami par valsts atbalstu, batu atgasanas priek$mets.

Tadéjadi nav jauzskata, ka apstridétajam lémumam butu jaunas vai smagas sekas starptautisko nodoklu
joma, jo Komisijai vienmeér ir bijusi kompetence izvértét, vai jebkur$ nodoklu pasakums ir uzskatams
par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné.

Visbeidzot, ciktal Irija batiba uzskata, ka Komisija nevarot, ka ta to esot darijusi apstridétaja lémuma,
ierosinat, tai nenosakot atbalsta apméru, lai dalibvalsts vérsas pie tas apméra noteiksanai, pietiek
konstatét, ka $aja gadjjuma Luksemburgas Lielhercogiste neapgalvo un nepierada to, ka Komisijas
veiktais vértéjums apstridéta lémuma 311. apsvéruma attieciba uz FFT maksajama nodokla
aprékinasanas metodi butu tik neprecizs, ka ta nevarétu aprékinat sanemta atbalsta apmeéru, nevérsoties
Komisija, tada veida, ka ar apstridéto lémumu butu radita tiesiska nedrosiba. Gluzi pretéji,
Luksemburgas Lielhercogiste atzist, ka ta ir aprékinajusi atgiistama atbalsta summu 23,1 miljona EUR
vértiba. Tadeél sis arguments ir noraidams ka nepamatots.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamatu virknes saistiba ar atgiisanu pirma dala ir janoraida ka
nepamatota.
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2. Par otro dalu attieciba uz Regulas 2015/1589 parkapumu, ciktal aplitkota apgalvota atbalsta
atgiusana esot pretrunad tiesibam uz aizstavibu

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka saskana ar Komisijas 1émumu pienemsanas praksi, ja atbalsta
apmeéru nevar aprékinat, to nav pamata atgat. Faktiski, nepastavot iespéjai precizi aprékinat atbalstu vai
nepastavot parametriem, kas lauj dalibvalstij, sadarbojoties ar Komisiju, veikt precizu atbalsta
aprékinasanu, tiekot parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu un tas esot skérslis atgtisanai.

Saja zina Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka ta neap$aubami esot pieprasijusi apgalvota atbalsta
sanéméjam parskaitit konkrétu summu uz blokétu bankas kontu. Si summa esot tikusi aprékinata
atbilsto$i Komisijas noradém apstridéta léemuma 311. apsvéruma, kuram esot piemérots precizéjums,
saskana ar kuru S$is aprékins neietekmé Komisijas piemérotas metodologijas apstridésanu. Tomeér
Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka $is aprékins ir pilniba maksligs, ciktal neesot iespé&jams
precizi novértét apgalvoto atbalstu, “neizmantojot Komisijas $aja zina pilnigi patvaligi veiktos
vértéjumus”. Batiba, ka uzskata EASO un Komisija, neesot vienas pareizas transfertcenas, bet gan
pastavot plasa pareizo cenu svarstiba. Turklat Luksemburgas Lielhercogistei neesot nekadu ticamu
iespéju neievérot Komisijas apstridétaja lémuma piedavato metodologiju.

Komisija $os argumentus apstrid.

Apstridétaja lémuma Komisija vispirms 367. apsvéruma uzskata, ka saskana ar judikataru, lai gan
Savienibas tiesibas nav paredzéts pienakums noteikt precizu atgiistama atbalsta summu, tomér esot
pietiekami, ja Komisijas lémuma ir ietvertas norades, kas ta adresatam bez parmérigam gratibam lauj
pasam noteikt $o summu. Ta turklat precizé, ka ta apstridéta léemuma 311. apsvéruma ir noradijusi
metodi, kas var novérst FFT pieskirto selektivo prieksrocibu, ja Luksemburgas Lielhercogiste izvélétos
saglabat TNMM, vienlaicigi minot faktu, ka lidz §1 lémuma spéka stasanas dienai var tikt piemérota
cita metode (apstridéta lemuma 367.—369. apsvérums).

Saja gadijuma, pirmkart, ir jakonstaté, ka Luksemburgas Lielhercogiste neapstrid Komisijas vértéjumu,
saskana ar kuru no 2007. gada 18. oktobra sprieduma Komisija/Francija (C-441/06, EU:C:2007:616,
29. punkts un taja minéta judikatara) izriet, ka Komisijas lémuma nav obligati janosaka atgistama
atbalsta apmeérs, ja taja ir ietvertas norades, kas lauj dalibvalstij bez parmérigam gratibam pasai noteikt
$o summu.

Otrkart, janorada, ka Luksemburgas Lielhercogiste neapgalvo, ka $aja gadijuma apstridétaja lémuma
nebitu sniegtas norades, kas tai lautu pasai noteikt atgistamo apmeéru. Faktiski, pirmkart, ta atzist, ka
ir aprékinajusi un novértéjusi $o apmeéru 23,1 miljona EUR vértiba, lai panaktu atgtsanu no FFT.
Otrkart, ne tuvu neuzskatot, ka Komisijas izvéléta aprékinasanas metode nebutu preciza, ta butiba
vienigi apgalvo, ka minéta metode tai nesniedzot “ticamas iespéjas noraidit Komisijas dogmatisko
nostaju”. Sadi rikojoties, Luksemburgas Lielhercogiste vismaz netie$i atzist, ka minéta metode ir
pietiekami preciza, lai varétu aprékinat atgiistama atbalsta apmeéru.

Sados apstaklos Komisijai nevar parmest to, ka ta biitu parkapusi Luksemburgas Lielhercogistes tiesibas
uz aizstavibu, nenoradot atglstama atbalsta summu apstridétaja lémuma.

Neviens no Luksemburgas Lielhercogistes iesniegtajiem argumentiem nav tads, kas varétu ap$aubit So
secinajumu.

Vispirms, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka tas, ka ta ir pieprasijusi, lai FFT iemaksatu
23,1 miljonu EUR blokéta bankas konta, neietekmé faktu, ka ta apstrid Komisijas izraudzito
aprékinasanas metodi, $is arguments ir janoraida ka neefektivs. Faktiski Luksemburgas Lielhercogiste
nepierada, ka apstridétais lémums nebatu pietiekami precizs tada méra, ka ta nevarétu noteikt
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atgistamo apmeéru. Ta vienigi apstrid Komisijas izraudzito metodologiju, aprékinot atgistama atbalsta
summu, kuru ta kvalificé ka patvaligu. Tomér jautdjumam, vai metodologija ir vai nav pareiza, nav
nekadas saistibas ar tiesibu uz aizstavibu parkapsanu, uz kuru attiecas piektas pamatu virknes otra
dala.

Turklat, ciktal Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, nosakot iespéjamo apméru “plaso svarstibu”,
apstridétaja lémuma neesot ievérota prasiba noluka relativi preciza veida noradit atbalsta apmeéru,
pirmkart, pietiek noradit, ka Komisija, nosakot metodi, kuru Luksemburgas Lielhercogiste ir némusi
véra, ir ievérojusi $1 sprieduma 423. punkta minétaja judikatiira noradito nosacijumu, saskana ar kuru
metodei ir jalauj bez gratibam noteikt atgistamo apmeéru. Otrkart, Komisijas piedavata starpiba
neattiecas uz atgstama atbalsta summu, bet gan uz summu, kuru ta uzskata par piemérotu FFT
nodok]u bazes noteik$anai. Sada norade ir pietiekami preciza, lai Luksemburgas Lielhercogiste varétu
aprékinat atgistama atbalsta summu. Turklat tas, ka Komisija ir apstiprinajusi, ka citas metodes varétu
izraisit citus apmérus un ka ta sniedz iespéju piedavat alternativu metodi atgiistama apmeéra
aprékinasanai, nevar apstridét faktu, ka apstridétaja lémuma ir ietvertas pietiekami precizas norades
attieciba uz atgianu, nedz arl pats par sevi traucét atgut atbalstu.

Sados apstaklos piektas pamatu virknes saistiba ar atgi$anu otra dala un §i pamatu virkne kopuma ir
janoraida ka nepamatota.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasibas, kas celtas lietas T-755/15 un T-759/15,
ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

A. Lieta T-755/15

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka Luksemburgas Lielhercogistei noléemums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka
arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

B. Lieta T-759/15

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka FFT nolémums ir nelabveéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.

Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Lietas T-755/15 un T-759/15 apvienot sprieduma taisisanai.
2) Prasibas noraidit.

3) Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus lieta T-755/15.

4) Fiat Chrysler Finance Europe sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus lieta
T-759/15.

5) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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