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BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Valstybés pagalba — Liuksemburgo suteikta pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir nurodoma ja susigrazinti — ISankstinis sprendimas dél
mokesciy (angl. tax ruling) — Pranasumas — [prasty rinkos salygy principas — Atrankinis pobudis —

Prezumpcija — Konkurencijos ribojimas — Susigrazinimas®

Bylose T-755/15 ir T-759/15
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, i$ pradziy atstovaujama D. Holderer ir T. Uri, véliau T. Uri, i$
pradziy padedamy advokaty D. Waelbroeck, S. Naudin ir A. Steichen, véliau advokaty D. Waelbroeck
ir A. Steichen,

ieskoveé byloje T-755/15,
palaikoma
Airijos, i§ pradziy atstovaujamos E. Creedon, G. Hodge ir A. Joyce, véliau G. Hodge, M. Browne ir
M. Joyce ir galiausiai A. Joyce ir J. Quaney, padedamy SC P. Gallagher, M. Collins ir baristeriy
B. Doherty ir S. Kingston,

istojusios j byla Salies,

Fiat Chrysler Finance Europe, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama solisitoriaus
J. Rodriguez ir advokaty G. Maisto ir M. Engel,

ieskové byloje T-759/15,
palaikoma
Airijos, i§ pradziy atstovaujamos E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan ir A. Joyce, véliau G. Hodge,
K. Duggan, M. Browne ir M. Joyce ir galiausiai A. Joyce ir J. Quaney, padedamy SC M. Collins,
P. Gallagher ir baristeriy S. Kingston ir B. Doherty,

istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, atstovaujama P.-]. Loewenthal ir B. Stromsky,

atsakove,

* Proceso kalbos: prancizy ir angly.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamy prasymuy panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima (ES)
2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas suteiké
bendrovei ,Fiat“ (OL L 351, 2016, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. van der Woude, teiséjai V. Tomljenovi¢ (praneséja), E. Bielitnas,
A. Marcoulli ir A. Kornezov,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 21 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Dél Liuksemburgo mokesciy administratoriaus priimto iSankstinio sprendimo dél FFT

2012 m. kovo 14 d. Fiat Chrysler Finance Europe, anksciau Fiat Finance and Trade Ltd (toliau — FFT),
mokesCiy pataréjas Liuksemburgo mokesCiy administratoriui i$siunté rasta, prasydamas priimti
iSankstinj sprendima dél mokesciy (arba isankstinj sprendima). [Konfidencialu]'

2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo mokes¢iy administratorius priémé FFT palanky iSankstinj
sprendimg (toliau — nagrinéjamas iSankstinis sprendimas). Tas sprendimas buvo pateiktas laiske,
kuriame nurodyta: ,kiek tai susije su 2012 m. kovo 14 d. rastu dél finansavimo veiklos FFT grupés
viduje, patvirtinama, kad sandoriy kainodaros analizé buvo atlikta remiantis 2011 m. sausio 28 d.
Aplinkrasciu Nr. 164/2 ir nepriestarauja jprasty rinkos salygy principui®.

2012 m. rugséjo 3 d. laiske nurodyta ir tai, kad jame pateiktas sprendimas mokesciy administratoriui
privalomas penkerius metus, t. y. 2012—-2016 mokestiniais metais.

B. Dél administracinés procediiros Komisijoje

2013 m. birzelio 19 d. Europos Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei i§siunté pirmaji prasyma
pateikti iSsamia informacija apie nacionaline praktika iSankstiniy sprendimy srityje. Po $io pirmojo
prasymo pateikti informacija Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Komisija daug bendravo rastu, kol
2014 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendimg, kuriuo Liuksemburgo Didzigja Hercogyste paragino
jai pateikti informacijos.

2014 m. birzelio 11 d. Komisija dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo pradéjo formalia tyrimo
procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalia tyrimo procedirg).
Nuo sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira priémimo dienos iki 2015 m. liepos 15 d. Komisija
su Liuksemburgo Didzigja Hercogyste ir FFT daug karty keitési informacija, be kita ko, dél
nagrinéjamo i$ankstinio sprendimo.

1 Konfidencialts duomenys nepateikiami.
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C. Dél ginc¢ijamo sprendimo

2015 m. spalio 21 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375
(2014/C, ex 2014/NN), kuria Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat* (OL L 351, 2016, p. 1; toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

1. Gincijamos priemonés aprasymas

Pirmiausia gincijamo sprendimo 2 skirsnyje ,Priemonés aprasymas“ Komisija apibadino FFT, t. y.
nagrinéjamo i$ankstinio sprendimo adresate, priklausancia Fiat / Chrysler automobiliy grupei (toliau —
Fiat / Chrysler grupé). Ji nurodé, kad FFT sialo pinigy valdymo ir finansavimo paslaugas Europoje,
isskyrus Italija, jsteigtoms tos grupés bendrovéms ir vykdo veikla i§ Liuksemburgo, kur jsteigta jos
buveiné. Komisija pazyméjo, kad FFT daugiausia verciasi konkrecios rinkos finansavimo veikla ir
investuoja grynuosius pinigus, palaiko santykius su finansy rinkos subjektais, teikia koordinavimo ir
konsultavimo finansy klausimais bei pinigy valdymo paslaugas grupés bendrovéms, joms teikia
trumpalaikj ar vidutinés trukmeés finansavima ir koordinuoja rysius su kitomis finansy bendrovémis
(gin¢ijamo sprendimo 34—51 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija aprasé nagrinéjama iSankstinj sprendima, nurodydama, kad Liuksemburgo mokesciy
administratorius ji priémé 2012 m. rugséjo 3 d. Ji pazyméjo, jog $is sprendimas buvo priimtas po to,
kai Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriui buvo atsiystas 2012 m. kovo 14 d. FFT mokesciy pataréjo
rastas, kuriame prasyta patvirtinti susitarima dél sandoriy kainodaros, ir po to, kai mokesciy pataréjas
parengé ataskaita dél sandoriy kainodaros, kurioje pateikta sandoriy kainodaros analizé, atlikta siekiant
pagristi FFT prasyma priimti iSankstinj sprendima (toliau — ataskaita dél sandoriy dél kainodaros)
(gin¢ijamo sprendimo 9, 53 ir 54 konstatuojamosios dalys).

Komisija nagrinéjama iSankstinj sprendima apibudino kaip tokj, kuriuo patvirtintas FFT pelno
paskirstymo metodas Fiat / Chrysler grupéje, pagal kurj FFT kiekvienais metais nustato, kokio dydzio
pelno mokestj pervesti Liuksemburgo Didziajai Hercogystei. Ji nurodé, kad isankstinis sprendimas
privalomas penkerius metus, t. y. 2012-2016 mokestiniais metais (ginc¢ijamo sprendimo 52 ir
54 konstatuojamosios dalys).

Komisija konstatavo, kad, remiantis ataskaita dél sandoriy kainodaros, pats tinkamiausias metodas FFT
apmokestinamajam pelnui nustatyti yra sandorio grynosios marzos metodas. Anot Komisijos, taikant $j
metoda atsizvelgiama | grynaja marza, gauta i§ savarankisky bendroviy sudaryty panasiy sandoriy.
Remiantis ta ataskaita, toks pasirinkimas grindziamas tuo, kad FFT finansines paslaugas teikia tik
Fiat / Chrysler grupés bendrovéms. Be to, Komisija nurodé, kad, remiantis ataskaita dél sandoriy
kainodaros, FFT mokétinas atlygis, kuris yra apmokestinamasis pelnas, turi bati nustatomas
atsizvelgiant | FFT reikalinga kapitala, kad ji galéty vykdyti savo funkcijas ir prisiimti su naudojamu
turtu susijusia rizika (ginc¢ijamo sprendimo 55 ir 56 konstatuojamosios dalys).

Konkrec¢iau kalbant, Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintoje
ataskaitoje dél sandoriy kainodaros visa FFT mokétina atlygj uz jos vykdoma finansavimo ir pinigy
valdymo veikla bei prisiimama rizika sidlyta apskaiciuoti kaip sudaryta i§ dvieju elementy (ginc¢ijamo
sprendimo 70 konstatuojamoji dalis):

srizikos atlyginimo®, apskaic¢iuojamo FFT nuosavas reglamentuojamas hipotetines lésas, kurios,
pagal analogija pritaikius Bazelio II sistema, sudaro 28 500 000 EUR, padauginus i$ tikétinos grazos
prie$ mokescius, kuri, pritaikius kapitalo aktyvy jkainojimo modelj, yra lygi 6,05 %,

— atlyginimo uz vykdomas funkcijas®, apskai¢iuojamo sumag, laikoma FFT nuosavomis léSomis,

naudojamomis savo funkcijoms vykdyti, jvertinta 93710000 EUR, padauginus i$ trumpalaikiams
indéliams taikomos rinkos palikany normos, lygios 0,87 %.
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Be to, Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamu isankstiniu sprendimu patvirtintas ataskaitoje dél sandoriy
kainodaros pateiktas pasitilymas neatlyginti FFT nuosavo kapitalo dalies, padengiancios FFT finansines
investicijas | Fiat Finance North America Inc. (toliau — FENA) ir Fiat Finance Canada Ltd (toliau —
FFC) (ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis).

2. Liuksemburgo nuostaty dél sandoriy kainodaros aprasymas

Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas priimtas remiantis Liuksemburgo pelno
mokescio kodekso (i$ dalies pakeistas Loi du 4 décembre 1967 concernant limpdt sur le revenu
(1967 m. gruodzio 4 d. Istatymas dél pelno mokescio); toliau — Mokesciy kodeksas) 164 straipsnio
3 dalimi ir 2011 m. sausio 28 d. Liuksemburgo mokesc¢iy administracijos direktoriaus Circulaire L.LR.
n° 164/2 (L. I. R. aplinkrastis Nr. 164/2; toliau — aplinkrastis). Siuo klausimu Komisija nurodeé, kad,
pirma, tame straipsnyje Liuksemburgo mokesciy teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salygy principas,
pagal kurj uz sandorius tarp tos pacios grupés bendroviy (toliau — integruotos bendroveés) turi bati
atlyginama taip pat kaip ir uz sandorius tarp nepriklausomy bendroviy, panasiomis aplinkybémis
veikianc¢iy jprastomis rinkos salygomis (toliau — savarankiskos bendrovés). Antra, ji nurodé, kad
aplinkrastyje patikslinta, kaip konkreciai nustatomas atlygis jprastomis rinkos salygomis, kiek tai susije
butent su grupés finansy bendrovémis (ginc¢ijamo sprendimo 74—83 konstatuojamosios dalys).

3. EBPO gairiy aprasymas

Komisija nurodé Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) taikomus sandoriy
kainodaros principus ir pazyméjo, jog sandoriy kainodara reiskia komerciniams sandoriams tarp
skirtingy tos pacios grupés subjekty taikomy kainy nustatyma. Ji tvirtino, jog, siekdami i$vengti, kad
tarptautinés bendrovés turéty finansine paskata skirti kuo maziau pelno teritorijoms, kuriose tokiam
pelnui taikomi didesni mokesciai, mokesc¢iy administratoriai turéty pritarti sandoriy kainodarai tarp
integruoty bendroviy tik tuomet, jeigu, remiantis jprasty rinkos salygy principu, uz tuos sandorius yra
atlyginama taip, tarsi jie buty vykdomi tarp savarankisky bendroviy, veikianc¢iy panasiomis jprastomis
rinkos salygomis. Komisija pazyméjo, jog Sis principas yra jtvirtintas EBPO pavyzdinés sutarties dél
pajamy ir kapitalo apmokestinimo (toliau — EBPO pavyzdiné sutartis) 9 straipsnyje (ginc¢ijamo
sprendimo 84—87 konstatuojamosios dalys).

Komisija priminé, kad EBPO mokestiniy reikaly komiteto 1995 m. birzelio 27 d. priimtose ir 2010 m.
liepos 22 d. perziarétose tarptautinéms jmonéms ir mokesc¢iy administratoriams taikomose gairése dél
sandoriy kainodaros (toliau — EBPO gairés) iSvardyti penki metodai, kaip apytikriai apskaiciuoti
sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis ir paskirstyti pelna integruotoms bendrovéms.
Ginc¢ijamame sprendime tik du i§ jy buvo reik$mingi (gin¢ijjamo sprendimo 88 ir
89 konstatuojamosios dalys).

Pirmasis jprastas metodas, grindziamas sandoriais, yra palyginamosios kainos laisvojoje rinkoje
metodas. Komisija priminé, kad Siuo metodu nustatytos prekiy arba paslaugy pardavimo kainos
vykdant sandorius tarp dvieju susijusiy jmoniy palyginamos su kainomis, nustatytomis prekiy ir
paslaugy pardavimui, panasy sandorj vykdant panasiomis aplinkybémis tarp dviejy savarankisky jmoniy
(gincijamo sprendimo 90 konstatuojamoji dalis).

Antrasis metodas, t. y. sandorio grynosios marzos metodas, yra netiesioginis metodas, naudojamas
siekiant apytikriai apskaiciuoti sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis ir paskirstyti pelna tos
pacios grupés bendrovéms. Komisija §j metoda apibudino kaip leidziantj numatyti, taikant jprasty
rinkos salygy principa, galima pelna, gaunama i$ visos veiklos bendrai, o ne i$ atskiry sandoriy. Ji
pazyméjo, kad, taikant §j metods, pasirenkamas pelno lygio rodiklis, kaip antai islaidos, apyvarta arba
fiksuotos investicijos, ir jam pritaikoma pelno norma, atitinkanti norma, stebima panasiy laisvojoje
rinkoje sudaryty sandoriy atveju (gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

4 ECLL:EU:T:2019:670


http:sandori�.Ji

18

19

20

21

22

23

24

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

4. Gincijamos priemonés jvertinimas

Gincijamo sprendimo 7 skirsnyje ,Gincijamos priemonés jvertinimas“ Komisija nusprendé, kad buvo
suteikta valstybés pagalba.

Priminusi valstybés pagalbos egzistavimo salygas, pagal kurias tam, kad priemoné buty pripazinta
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, tai turi bati valstybés jsikisimas arba
kis$imasis panaudojant valstybinius isteklius, antra, $is jsiki§imas turi daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, trecia, jis turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui ir, ketvirta, dél jo iskraipyta
arba gali bati iskraipyta konkurencija, Komisija nusprendé, kad $iuo atveju tenkinama pirmoji salyga.
Siuo klausimu pirmiausia ji pazyméjo, jog nagrinéjama i$ankstinj sprendima priémé Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté. Antra, Komisija konstatavo, kad dél $io sprendimo valstybé neteko lésy, nes dél
bet kokio FFT mokétino mokescio sumazinimo yra prarandama mokestiniy pajamy, kurias bty
gavusi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, jeigu nebuty taikytas $is sumazinimas (gin¢ijamo sprendimo
185-188 konstatuojamosios dalys).

Dél antros ir ketvirtos salygy Komisija pirmiausia nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad FFT priklauso
visose valstybése narése veikla vykdanciai grupei, bet kokia jai skiriama pagalba gali turéti jtakos
prekybai Sgjungoje. Be to, ji nusprendé, jog atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu
FFT atleista nuo mokestinés skolos, jis pagerino jos finansine padétj ir dél $ios priezasties yra
iSkraipoma arba gali buti iskraipyta konkurencija (gincijamo sprendimo 189 konstatuojamoji dalis).

Dél treciosios valstybés pagalbos egzistavimo salygos Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas isankstinis
sprendimas FFT suteiké atrankinj pranasuma, nes lémé sumazéjusius suinteresuotosios Salies
mokescius Liuksemburgui ir skirtuma, palyginti su mokesciais, kuriuos FFT buty turéjusi mokéti pagal
bendra pelno mokescio sistema (gincijamo sprendimo 190 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia Komisija priminé, kad, remiantis jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar mokestiné priemoné
yra atrankiné, reikia nagrinéti trimis etapais. Visy pirma, reikia nustatyti, kokia yra bendra ar jprasta
mokesCiy sistema valstybéje naréje, t. y. ,baziné sistema“. Antra, reikia nustatyti, ar konkrecia
mokestine priemone nukrypstama nuo tos sistemos, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i tai sistemai budingus tikslus, yra pana$i. Toliau Komisija
priminé, kad, trecia, jeigu priemoné nukrypsta nuo bazinés sistemos, valstybé turi jrodyti, kad ta
priemoné yra pagrista, atsizvelgiant i bazinés sistemos pobudj ar bendra struktara (ginc¢ijamo
sprendimo 192 konstatuojamoji dalis).

Dél pirmojo etapo, siejamo su bazinés sistemos nustatymu, Komisija nusprendé, kad sSiuo atveju ta
sistema yra bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, kurios tikslas — visy bendroviy, mokanciy
mokesc¢ius Liuksemburgui, apmokestinimas pelno mokes¢iu. Siuo klausimu ji nurodé, kad
Liuksemburgo pelno mokescio sistema taikoma vietinéms bendrovéms ir Liuksemburge veikianc¢ioms
uzsienio bendrovéms rezidentéms, jskaitant Liuksemburge veikiancius uzsienio bendroviy filialus.
Komisija nusprendé, kad skirtumas tarp neintegruoty bendroviy ir integruoty bendroviy
apmokestinamojo pelno skai¢iavimo niekaip nesusijes su Liuksemburgo bendros pelno mokescio
sistemos tikslu apmokestinti visas integruotas ir neintegruotas Liuksemburge reziduojancias bendroves
ir kad abiejy rasiy bendrovés yra panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje esminio Sios sistemos tikslo
atzvilgiu. Komisija atmeté visus Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateiktus argumentus,
kad Mokesciy kodekso 164 straipsnis ar aplinkrastis yra reik§minga baziné sistema, ir ju arguments,
kad baziné sistema, j kuria reikia atsizvelgti vertinant nagrinéjamo iSankstinio sprendimo atrankinj
pobudj, turéjo apimti tik jmones, kurioms taikomos sandoriy kainodaros nuostatos (ginc¢ijamo
sprendimo 193-215 konstatuojamosios dalys).

Dél antrojo etapo Komisija nurodé, kad klausimas, ar mokestine priemone nukrypstama nuo bazinés

sistemos, paprastai reiskia, kad taikant $ia priemone konstatuojama, kad jos gavéjui suteiktas
pranasumas. Komisijos nuomone, jeigu dél mokestinés priemonés nepagrijstai sumazéja jos gavéjo
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mokétini mokesciai, kurie be tokios priemonés pagal bazine sistema turéty bati didesni, toks
sumazéjimas yra mokestine priemone suteiktas pranasumas ir kartu — nukrypimas nuo bazinés
sistemos. Be to, Komisija priminé, kad, remiantis jurisprudencija, kai taikoma individuali priemonsé,
nustacius ekonominj pranasumg, i§ esmés galima daryti prielaida, kad jis yra atrankinis (ginc¢ijamo
sprendimo 216-218 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija tvirtino, kad mokestiné priemoné, dél kurios grupei priklausanti bendrové taiko
sandoriy kainas, nepanasias j tas, kurias tarpusavyje taikyty savarankiskos jmonés, remdamosi jprasty
rinkos salygy principu, $iai bendrovei suteikia pranasuma, nes sumazéja jos mokescio bazé, todél ir
pagal bendra pelno mokescio sistema mokétinas mokestis, o tai pripazino Teisingumo Teismas. Todél
Komisija nurodé, kad ji turi patikrinti, ar Liuksemburgo mokesciy administratoriaus nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas, pagal kurj nustatomas FFT apmokestinamasis pelnas
Liuksemburge, nukrypo nuo metodo, pagal kuri gaunamas apytikris, bet patikimas rinka pagrjstas
rezultatas, ir dél $ios priezasties nuo jprasty rinkos salygy principo. Siuo atveju isankstinis sprendimas
baty laikomas FFT suteikianciu atrankinj pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj (gincijamo sprendimo 222-227 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija nusprendé, kad jprasty rinkos salygy principu Komisija nei$vengiamai vadovaujasi
vertindama integruotoms bendrovéms taikytas mokesc¢iy priemones pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
neatsizvelgdama | tai, ar valstybé naré jtrauké $j principa j savo nacionaline teisés sistema. Paskui,
atsakydama | Liuksemburgo Didziosios Hercogystés per administracine procedira pateiktus
argumentus, Komisija nurodé, kad ji nenagrinéjo to, ar atitinkamas iSankstinis sprendimas atitiko
iprasty rinkos salygy principa, apibrézta Mokesc¢iy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ar aplinkrastyje, o
sieké nustatyti, ar Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius FFT suteiké atrankinj pranasumg, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 228-231 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad keli Liuksemburgo Didziosios Hercogystés priimti metodologiniai
sprendimai, patvirtinantys sandoriy kainodaros analize¢ nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, lémé
savarankisky  bendroviy = mokétino pelno mokes¢io sumazinima (gin¢ijamo sprendimo
234-240 konstatuojamosios dalys).

Pirma, kiek tai susije su nuosavu kapitalu, uz kurj turi buti atlyginta, Komisija nusprendé, kad FFT
nuosavas reglamentuojamas hipotetinis kapitalas, kurj pasirinko finansy pataréjas, néra tinkamas pelno
rodiklis taikant sandorio grynosios marzos metods, siekiant apskaiciuoti atlygi uz FFT vykdomas
funkcijas jprastomis rinkos salygomis. Todél Komisija konstatavo, kad mokesCiy pataréjas,
pasirinkdamas 28,5 mln. EUR nuosavy reglamentuojamy hipotetiniy 1é$y suma, o ne 287,5 mln. EUR
nuosava apskaitinj kapitala 2011 m., kuriam taikomas kapitalo aktyvy jkainojimo modelis, FFT
apmokestinamajj atlygji padalijo i§ 10. Komisija pazyméjo, kad ji atmeté visus S$iuo klausimu
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateiktus argumentus (gin¢ijamo sprendimo
248-266 konstatuojamosios dalys).

Antra, dél Bazelio II sistemos taikymo apskaiciuojant nuosavas reglamentuojamas hipotetines lésas
Komisija nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padaré klaidy, dél kuriy sumazino FFT
reglamentuojamas hipotetines nuosavas lésas, o tai lémé mazesnj FFT mokéting pelno mokestj
(gincijamo sprendimo 267-276 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija nusprendé, kad mokesciy pataréjas atliko tam tikry atskaitymy i$ likusio FFT kapitalo,
kuriais nukrypstama nuo rinka paremto rezultato. Pirmiausia ji nuspendé, kad, jeigu reglamentuojamos
hipotetinés nuosavos lésos buty apskaiCiuotos tinkamai, gali bati, kad nuosavas kapitalas nebuty virsijes
nuosavy reglamentuojamuy 1ésy. Toliau Komisija nusprendé, kad mokesciy pataréjo sprendimas isskirti
lésy dalj, vadinama ,nuosavomis lésomis, kurias sudaro finansinés investicijos i FENA ir FFCY ir jai
nepriskirti jokio atlygio buvo netinkamas. Komisija nurodé, jog Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
s$iuo klausimu pateikti argumentai nejtikina (gincijamo sprendimo 277-291 konstatuojamosios dalys).
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Ketvirta, Komisija nusprendé, kad mokesciy pataréjo nustatytas 0,29 dydzio beta kintamasis taikant
kapitalo aktyvy jkainojimo modelj, siekiant nustatyti nuosavo kapitalo graza, taikytina FFT
reglamentuojamoms hipotetinéms nuosavoms léSoms, padaré poveiki FFT pelnui, kuris neatitiko
iprasty rinkos salygy principo (ginc¢ijamo sprendimo 292-301 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija konkreciai nusprendé, kad, pirma, tinkamas FFT atlygis uz
finansavimo ir pinigy valdymo funkcijas turi bati nustatomas remiantis nuosavomis apskaitinémis FFT
léSomis, antra, 2012 m. yra tinkami referenciniai metai FFT mokesc¢io bazei Liuksemburge jvertinti,
trec¢ia, pagal kapitalo aktyvy jkainojimo modelj apskai¢iuota FFT nuosavo kapitalo graza, lygi 6,05 %
pries mokescius (ir 4,3 % po mokesc¢iy), patvirtinta nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, yra gerokai
mazesné nei finansy sektoriuje reikalaujama nuosavo kapitalo graza, kuri nuolat sudaré 10% ir
daugiau, ir, ketvirta, reikalaujama nuosavo kapitalo graza sudaré 10% po mokesciy, taikomy visai
nuosavo apskaitinio kapitalo sumai (ginc¢ijamo sprendimo 302-311 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija atmeté FFT argumenta, kad Fiat / Chrysler grupé nejgijo jokio pranasumo, nes bet
koks mokescio bazés Liuksemburge padidéjimas baty visiskai kompensuojamas mokestiniy iSskaitymuy
padidéjimu kitose valstybése narése (ginc¢ijamo sprendimo 312-314 konstatuojamosios dalys).

Trecia, subsidiariai ji nusprendé, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu isankstiniu sprendimu buvo
suteiktas atrankinis pranasumas, taip pat ir kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir
FFT nurodyta labiau ribota bazine sistema, nustatyta Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ir
aplinkrastyje, pagal kuriuos Liuksemburgo mokesciy teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salygu principas
(gin¢ijamo sprendimo 315-317 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija prieStaravo FFT argumentui, kad siekdama jrodyti, jog dél nagrinéjamo isankstinio
sprendimo jai buvo suteiktas atrankinis pranasumas, Komisija turéjo palyginti ta iSankstinj sprendima
su Siuo aplinkras¢iu grindziama Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus praktika, ypa¢ su
iSankstiniais sprendimais, skirtais kitoms finansy ir pinigy valdymo bendrovéms, kuriuos
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké Komisijai kaip pavyzdzius, atspindincius jos iSankstiniy
sprendimuy praktika (gin¢ijamo sprendimo 318-336 konstatuojamosios dalys).

Penkta, nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nei FFT nenurodé jokiy motyvy, pagrindzianciy dél
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo FFT suteikta atrankinj pranasuma. Komisija taip pat nenustaté
jokiy motyvy, galin¢iy pateisinti FFT taikyta lengvatine sistema (gin¢ijamo sprendimo 337 ir
338 konstatuojamosios dalys).

Todél, atsizvelgdama j pateiktus argumentus, Komisija nusprendé, kad dél nagrinéjamo isankstinio
sprendimo FFT buvo suteiktas atrankinis pranasumas, nes dél to sprendimo sumazintas FFT
mokétinas mokestis pirmiausiai pagal bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, palyginti su
savarankiskomis bendrovémis, ir subsidiariai — pagal integruoty bendroviy apmokestinimo sistema
(gincijamo sprendimo 339 ir 340 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija nusprendé, kad naudos gavéja yra visa Fiat / Chrysler grupé, nes FFT sudaro
ekonominj vieneta su kitais tos grupés subjektais, kurie naudojosi FFT taikytu mokesc¢io sumazinimu,
nes $is sumazinimas nei$vengiamai turéjo jtakos teikiamuy paskoly kainy sumazinimui grupés viduje
(ginc¢ijamo sprendimo 341-345 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgdama | visus iSdéstytus argumentus, Komisija padaré iSvada, kad nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas yra valstybés pagalba ir tai yra pagalba veiklai (ginc¢ijamo sprendimo 346 ir 347
konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 8 skirsnyje ,Pagalbos nesuderinamumas su vidaus rinka“ Komisija nusprendé,

kad FFT suteikta pagalba nesuderinama su vidaus rinka. Siuo klausimu ji konstatavo, kad, pirma,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodé né vienos SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos
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leidziancios nukrypti nuostatos ir, antra, atitinkama pagalba, kuri turi bati laikoma pagalba veiklai,
paprastai negali buati pripazistama suderinama su vidaus rinka (gin¢ijamo sprendimo
348-351 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 9 skirsnyje ,Neteisétas pagalbos pobudis“ Komisija konstatavo, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté jai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj neprane$é apie ketinima
priimti nagrinéjama iSankstinj sprendima ir nesilaiké Siame straipsnyje jai nustatyto jpareigojimo
sustabdyti jgyvendinima. Vadinasi, tai yra neteiséta valstybés pagalba, suteikta pazeidziant ta nuostata
(gin¢ijamo sprendimo 352 ir 353 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 10 skirsnyje ,Pagalbos isieskojimas“ Komisija nusprendé, kad, pirma,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikti argumentai dél teiséty lakesCiy apsaugos ir teisinio
saugumo principy paisymo nepagrjsti (gin¢ijamo sprendimo 354-364 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija nurodé, jog ji neprivalo nustatyti tikslios grazintinos pagalbos sumos, nes pakanka to,
kad gin¢ijamame sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg dideliy
sunkumy paciam nustatyti $ia suma. Siuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija pasiilé metoda,
kurj pritaikius buty pasalintas FFT dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo suteiktas atrankinis
pranasumas, ir nurodé, kad ji galéty pritarti ir kitokiam apskaiciavimo metodui, jeigu Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ji pasialyty iki gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimo datos ir jeigu pagal ji buty
galima gauti rinka pagrista apytikslj bet patikima rezultata (gincijamo sprendimo
365-369 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté visy pirma turi susigrazinti i§ FFT
neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba, suteikta remiantis nagrinéjamu iSankstiniu
sprendimu. Jeigu FFT negaléty grazinti visos pagalbos sumos, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
likusia tokios pagalbos suma turi susigrazinti i§ Fiat Chrysler Automobiles NV, kuri perémé Fiat SpA
teises ir pareigas, nes $is subjektas kontroliuoja grupe, kuriai priklauso FFT (ginc¢ijamo sprendimo
370 konstatuojamoji dalis).

Darydama iSvada Komisija nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, naudodamasi
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, neteisétai suteiké valstybés pagalba FFT ir grupei, kuriai ji
priklausé, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, kad $i pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka,
todél Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ja turi susigrazinti i§ FFT arba, jeigu FFT negrazins visos
suteiktos pagalbos sumos, likusia negrazinta suma susigrazinti i Fiat Chrysler Automobiles (ginc¢ijamo
sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

<...> [Nagrinéjamas iSankstinis] sprendimas, <...> [FFT] <...> suteikiantis <...> galimybe per penkeriy
mety laikotarpj kasmet nustatyti savo mokescio baze Liuksemburge, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka. [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] ja neteisétai
suteiké pazeisdam[a] SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2 straipsnis

1. [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] privalo 1 straipsnyje nurodyta nesuderinama ir neteiséta
pagalba iSieskoti i§ [FFT].

2. Visos likusios sumos, kuriy negalima isieskoti i§ [FFT] atlikus 1 dalyje aprasyta isieskojima,
isieskomos i$ Fiat Chrysler Automobiles NV.
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3. Susigrazintinoms sumoms taikomos palikanos, kurios skai¢iuojamos nuo sumuy suteikimo pagalbos
gavéjui datos iki faktinio jy susigrazinimo.

4. Palukanos apskai¢iuojamos pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms pagal Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 V skyriy.

3 Straipsnis
1. 1 straipsnyje nurodyta suteikta pagalba iSieSkoma nedelsiant ir veiksmingai.

2. [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] uztikrina, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis
ménesius nuo prane$imo apie $j sprendima dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius po $io sprendimo paskelbimo [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] pateikia
Komisijai informacija apie tai, koks metodas buvo naudojamas tiksliai pagalbos sumai apskaiciuoti.

2. [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] iki visisko 1 straipsnyje nurodytos pagalbos grazinimo pranesa
Komisijai apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi siekiant jvykdyti §j sprendima, jgyvendinimo
pazangy. Komisijos prasymu [ji] nedelsdam[a] pateikia visa informacija apie numatytas priemones ir
priemones, kuriy jau imtasi $iam sprendimui jgyvendinti.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Liuksemburgo Didziajai Hercogystei.*
I1. Procesas ir saliy reikalavimai

A. Dél rasytinés proceso dalies ir saliy reikalavimu byloje T-755/15

2015 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
ieskinj byloje T-755/15 dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

1. Dél bylg nagrinéjancio teismo sudéties ir nagrinéjimo pirmenybés tvarka

2016 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
dokumenty, kuriame ji prasé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai. Remdamasis Procedtros
reglamento 28 straipsnio 5 dalimi, Bendrasis Teismas nusprendé byla T-755/15 perduoti nagrinéti
penktajai iSpléstinei kolegijai.

2016 m. rugséjo 26 d. pakeitus Bendrojo Teismo kolegijyu sudétj, remiantis Procediros reglamento
27 straipsnio 5 dalimi, teiséja prane$éja buvo paskirta j septintaja iSplésting kolegija, todél byla
T-755/15 paskirta $iai kolegijai.

Kadangi vienas Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti teismo
posédyje, 2017 m. vasario 6 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré i kolegija Bendrojo
Teismo pirmininko pavaduotoja.

Remdamasis Procedtros reglamento 67 straipsnio 2 dalimi, Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés

kolegijos pirmininkas 2017 m. gruodzio 12 d. nusprendé pritarti teiséjos praneséjos sitlymui suteikti
bylos T-755/15 nagrinéjimui pirmenybe.
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2. Dél prasymo taikyti pagreitintg procediirg
Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. gruodzio 30 d.) Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté pagal Proceduros reglamento 151 straipsnj paprasé nagrinéti byla T-755/15

taikant pagreitinta procedura. 2016 m. vasario 2 d. Bendrasis Teismas nusprendé netenkinti $io
prasymo.

3. Dél prasymuy jstoti j bylg

2016 m. balandzio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, kuriuo Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2016 m. balandzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuo Airija papraseé leisti jstoti
i sia byla palaikyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reikalavimy.

2016 m. geguzés 25 d. nutartimi Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas tenkino Jungtinés
Karalystés ir Airijos praSymus jstoti j byla.

2016 m. lapkricio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Jungtiné Karalysté
atsisaké savo prasymo jstoti j byla.

2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas
pasalino i$ bylos T-755/15 Jungtine Karalyste kaip i byla jstojusia $alj.

4. Dél prasymuy uztikrinti konfidencialumag

2016 m. balandzio 29 d., birzelio 27 d. ir spalio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus,
kuriais Liuksemburgo Didzioji Hercogysté prasé uztikrinti konfidencialuma Jungtinés Karalystés ir
Airijos atzvilgiu dél tam tikros informacijos, esancios ieskinyje, dublike, triplike ir tam tikruose $iy
procesiniy dokumenty prieduose. 2017 m. sausio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta,

kuriuo Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Bendrgji Teisma informavo, kad patvirtina prasymus
uztikrinti konfidencialuma Airijos atzvilgiu, jeigu bylos T-755/15 ir T-759/15 bus sujungtos.

5. Dél Saliy reikalavimy

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir pagrijstu,

— visy pirma, panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmesnio reikalavimo, panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame nurodyta
susigrazinti pagalba,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Airija, jstojusi palaikyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reikalavimy, Bendrojo Teismo praso i$
dalies arba visi$kai panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepagrijstu,

10 ECLL:EU:T:2019:670
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— priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

B. Dél rasytinés proceso dalies ir saliy reikalavimy byloje T-759/15

2015 m. gruodzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j FFT ieskinj byloje T-759/15 dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

1. Dél bylg nagrinéjancio teismo sudéties ir nagrinéjimo pirmenybés tvarka

2016 m. rugséjo 26 d. pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, remiantis Procediros reglamento
27 straipsnio 5 dalimi, teiséja prane$éja buvo paskirta j septintaja iSplésting kolegija, todél byla
T-759/15 paskirta $iai kolegijai.

Pasitlius septintajai kolegijai, Bendrasis Teismas 2017 m. vasario 15 d. nusprendé byla perduoti
nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Kadangi vienas Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti teismo
posédyje, 2017 m. vasario 23 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré j kolegija Bendrojo
Teismo pirmininko pavaduotoja.

Remdamasis Procediros reglamento 67 straipsnio 2 dalimi, Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés

kolegijos pirmininkas 2017 m. gruodzio 12 d. nusprendé pritarti teiséjos praneséjos sialymui suteikti
bylos T-759/15 nagrinéjimui pirmenybe.

2. Dél prasymo taikyti pagreitintg procediirg
Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. gruodzio 29 d.) FFT pagal

Procediros reglamento 151 straipsnj paprasé nagrinéti byla T-759/15 taikant pagreitinta procediira.
2016 m. vasario 2 d. Bendrasis Teismas nusprendé netenkinti §io prasymo.

3. Dél prasymuy jstoti i bylg

2016 m. balandzio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Jungtiné Karalysté
paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2016 m. balandzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Airija paprasé leisti jstoti
i sia byla palaikyti FFT reikalavimy.

2016 m. liepos 18 d. nutartimi Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas tenkino Jungtinés
Karalystés ir Airijos prasymus jstoti j byla.

2016 m. lapkri¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuo Jungtiné Karalysté
atsisaké savo prasymo jstoti j byla.

2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas
pasalino i§ bylos T-759/15 Jungtine Karalyste, kaip i byla jstojusia $alj.
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4. Dél prasymuy uztikrinti konfidencialumag

2016 m. geguzés 20 d., birzelio 11 d., liepos 27 d. ir liepos 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
dokumentus, kuriais FFT prasé uztikrinti konfidencialumg Jungtinés Karalystés ir Airijos atzvilgiu dél
tam tikros informacijos, esancios ieskinyje, atsiliepime j ieskinj, dublike ir tam tikruose $iy procesiniy
dokumenty prieduose.

2017 m. sausio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriame FFT nurodé, kad, jeigu
byla T-759/15 bus sujungta su byla T-755/15, ji patvirtina savo praSymus uztikrinti konfidencialuma
Airijos atzvilgiu.

5. Dél saliy reikalavimuy

FFT Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1—4 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Airija, jstojusi palaikyti FFT reikalavimy, Bendrojo Teismo praso i§ dalies arba visiskai panaikinti
gincijama sprendima.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj nepagrijstu,
— priteisti i§ FFT bylinéjimosi i$laidas.

C. Dél byly sujungimo, kad bity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis, ir dél Zodinés proceso
dalies bylose T-755/15 ir T-759/15

1. Dél byly sujungimo

2016 m. gruodzio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Didzioji Liuksemburgo
Hercogysté paprasé sujungti bylas T-755/15 ir T-759/15, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

2016 m. gruodzio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuvo FFT taip pat paprasé
sujungti bylas T-755/15 ir T-759/15, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas
sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

2018 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos primininko nutartimi,
isklausius salis, bylos T-755/15 ir T-759/15 buvo sujungtos, kad, remiantis Proceduros reglamento
68 straipsnio 1 dalimi, baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis. Ta pacia nutartimi nuspresta i$
bylos, su kuria gali susipazinti Airija, pasalinti konfidencialius duomenis.

12 ECLL:EU:T:2019:670
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2. Dél zZodinés proceso dalies bylose T-755/15 ir T-759/15

2017 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, remdamasi Procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi, paprasé surengti teismo
poséd;.

2017 m. vasario 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuvo FFK, remdamasi
Procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi, paprasé surengti teismo posédj.

Teiséjos pranes$éjos silymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj bylose
T-755/15 ir T-759/15. Taikydamas Procedaros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, Bendrasis Teismas $alims rastu pateiké klausimus. Salys atsaké j $iuos
klausimus per nustatyta terming.

2017 m. geguzés 24 d. FFT pateiké dokumenty, kuriame buvo naujy jrodymy; dél jo Salys pateiké
pastabas.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. birzelio 21 d.
poseéd;.

III. Dél teisés

A. Dél byly sujungimo, kad bty priimtas $is sprendimas

Remdamasis Procediros reglamento 19 straipsnio 2 dalimi, Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas jo kompetencijai priskirta klausima dél sprendimo sujungti bylas T-755/15 ir
T-759/15, kad buaty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, perdavé spresti Bendrojo
Teismo septintajai iSpléstinei kolegijai.

Per teismo posédj isklausius $alis dél galimo byly sujungimo, reikia sujungti bylas T-755/15 ir
T-759/15, kad buty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, dél tarp ju esancio rysio,
remiantis Procedtros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi.

B. Dél pagrindy, kuriais remiamasi, ir Siy ieskiniy nagrinéjimo struktiiros

Bylose T-755/15 ir T-759/15 pareikstais ieskiniais siekiama, kad buty panaikintas gincijamas
sprendimas tiek, kiek jame nagrinéjamas iSankstinis sprendimas pripazintas valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir tiek, kiek jame nurodyta susigrazinti sumag, kurios
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negavo i§ FFT ir Fiat / Chrysler grupés kaip pelno mokescio.

Grisdama ieskinj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté remiasi trimis ieskinio pagrindais.

Pirmajj ieskinio pagrinda, kuris i§ esmeés susijes su atrankinés pagalbos egzistavimo salyga ir Komisijos
kompetencija mokesciy srityje, sudaro trys dalys. Pirma, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, kad,
nagrinédama ginc¢ijamos priemonés atrankinj pobudj, Komisija klaidingai nusprendé, kad reiksmingas
referencinis pagrindas yra bendra pelno mokescio sistema (pirma dalis). Antra, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté tvirtina, jog Komisija nejrodé nei to, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas nukrypo nuo
nustatyto referencinio pagrindo, nei to, kad juo nukrypta nuo jprasty rinkos salygu principo (antra
dalis). Trecia, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, jog Komisija pazeidé ESS 4 ir 5 straipsnius ir
SESV 114 straipsnj, nes taiké paslépta mokesc¢iy suderinima, t. y. nustaté sui gemeris jprasty rinkos
salygy principa (trecia dalis).
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Antrasis ieskinio pagrindas, kurj sudaro dvi dalys, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir
SESV 296 straipsnyje nustatytos Komisijos pareigos motyvuoti nesilaikymu, nes ji nejrodé nei
pranasumo buvimo (pirma dalis), nei konkurencijos apribojimo (antra dalis).

Subsidiariai pateiktas treciasis pagrindas susijes su 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 14 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Vis délto,
kadangi $is reglamentas panaikintas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589,
nustatanciu issamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), taikytinu ginc¢ijamo
sprendimo priémimo momentu, $j pagrinda reikia aiskinti kaip siejama su pastarojo reglamento
16 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Liuksemburgo Didzioji Hercogysteé
tvirtina, kad Komisija nurodé susigrazinti pagalba, pazeisdama teisinio saugumo principa (pirma
dalis) ir jos teise j gynyba (antra dalis).

Grisdama ieskinj FFT pateikia keturis ieskinio pagrindus.

Pirmasis pagrindas, kurj sudaro dvi dalys, siejamas su SESV 107 straipsnio pazeidimu. Grjsdama
pirmojo pagrindo pirma dalj FFT tvirtina, kad Komisija neteisingai taiké atrankinio pranasumo savoka.
Dél sio aspekto ji pateikia keturis kaltinimus. Pirmas kaltinimas pateiktas dél klaidos, padarytos
nustatant reikémingg referencinj pagrinda. Antras kaltinimas pateiktas dél klaidos, padarytos dél to,
kad netinkamai ir netiksliai taikyta jprasty rinkos salygy principo savoka. Trecias kaltinimas pateiktas
dél jrodymuy, kad Fiat / Chrysler grupei suteiktas pranasumas, nebuvimo. Ketvirtas kaltinimas pateiktas
deél aplinkybés, kad netgi tuo atveju, jeigu nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu baty nukrypstama nuo
bendros pelno mokesc¢io sistemos, toks nukrypimas yra pateisinamas. Grisdama pirmojo pagrindo
antra dalj FFT tvirtina, jog Komisija nejrodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas gali iskraipyti
konkurencija.

Antrasis pagrindas, kurj taip pat sudaro dvi dalys, susijes su SESV 296 straipsnio antros pastraipos
pazeidimu. Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes gincijamame sprendime nepaaiskino, kaip
iprasty rinkos salygy principas i$plaukia i§ Sajungos teisés ir ka $is principas reiskia (pirma dalis). Be
to, Komisija nenurodé motyvy, kuriais remdamasi ji nusprendé, kad nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas iSkraipo konkurencija (antra dalis).

Treciasis pagrindas susijes su teisinio saugumo principo pazeidimu. FFT tvirtina, kad Komisijos
pateiktas jprasty rinkos salygu principo apibrézimas sukelia teisinj nesauguma ir painiava dél salygy,
kuriomis iSankstinis sprendimas gali pazeisti valstybés pagalbai taikomas nuostatas.

Ketvirtasis pagrindas susijes su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, nes Komisija nevertino
nagrinéjamo i$ankstinio sprendimo atsizvelgdama j EBPO priimtas reik$mingas taisykles.

IS viso to, kas nurodyta, matyti, jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT pateikia, nors, aisku,
skirtinga eilés tvarka, penkias pagrindy grupes, kurios i§ esmés susijusios:

— pirma grupé — su ESS 4 ir 5 straipsniy pazeidimu, nes Komisijos analizé lémé paslépta mokesciy
suderinima (pirmojo pagrindo trecia dalis byloje T-755/15),

— antra grupé — su SESV 107 straipsnio pazeidimu, SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos
motyvuoti nejvykdymu ir teisinio saugumo bei teiséty likesciy apsaugos principy pazeidimu, nes
Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, be kita ko, dél
to, kad tas iSankstinis sprendimas neatitiko jprasty rinkos salygy principo (pirmojo pagrindo antra
dalis ir antrojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15, pirmojo pagrindo pirmos dalies antras ir
trecias kaltinimai, antrojo pagrindo pirma dalis ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai byloje
T-759/15),

14 ECLL:EU:T:2019:670



99

100

101

102

103

104

105

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

— trecia grupé — su SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija konstatavo, kad $is pranasumas yra
atrankinis (pirmojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15 ir pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmas
kaltinimas byloje T-759/15),

— ketvirta grupé — su SESV 107 straipsnio pazeidimu ir SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos
motyvuoti nesilaikymu, nes Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné riboja konkurencija ir
iSkraipo valstybiy nariy tarpusavio prekyba (antrojo pagrindo antra dalis byloje T-755/15 ir
pirmojo ir antrojo pagrindy antros dalys byloje T-759/15),

— penkta grupé — su teisinio saugumo principo ir teisés j gynyba pazeidimu, nes Komisija nurodé
susigrazinti atitinkama pagalba (treciasis pagrindas byloje T-759/15).

Bendrasis Teismas nagrinés pagrindus $io sprendimo 98 punkte nurodyta pagrindy grupiy eilés tvarka.

C. Dél pirmos grupés pagrindy, susijusiy su ESS 4 ir 5 straipsniy pazeidimu, nes Komisija atliko
paslépta mokesciy derinima

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés tvirtina, kad Komisija vir$ijo savo kompetencija ir pazeidé
ESS 4 ir 5 straipsnius, nes atliko paslépta mokesciy derinima, nors tiesioginiai mokesciai priskiriami
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, remiantis SESV 114 straipsniu. Be to, ji nurodé, kad Komisija
sau priskyré nacionaliniy ,,mokesciy administratoriy apeliacinés instancijos” vaidmenj, nes kontroliavo,
ar nagrinéjamas iSankstinis sprendimas buvo nejprasto pobudzio, atsizvelgdama j Liuksemburgo teise ir
EBPO nuostatas.

Airijjos nuomone, gincijamas sprendimas pazeidzia Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos
padalijima, jtvirtinta batent ESS 3 straipsnio 6 dalyje ir ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nes tiesioginiai
mokesciai priskiriami iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Taigi ji mano, kad Komisija atliko
paslépta derinima.

Komisija gincija Siuos argumentus.

IS esmés Salys nesutaria dél klausimo, ar Komisija pazeidé kompetencijos suteikimo taisykles dél to, kad
ginc¢ijamame sprendime ji atliko paslépta mokesciy derinima.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j dabar galiojancia
Sajungos teise, nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos turi ja
jigyvendinti laikydamosi Sajungos teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija,
C-269/09, EU:C:2012:439, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi valstybiy nariy
priemonés, kuriy jos imasi Sgjungoje nesuderintose srityse, kaip antai tiesioginiai mokesciai, néra
pasalintos i§ teisés akty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Vadinasi, Komisija gali
mokestine priemone pripazinti valstybés pagalba, jeigu tenkinami tokiam pripazinimui keliami
reikalavimai ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28 punkty; 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija,
C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta ir 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
T-538/11, EU:T:2015:188, 65 ir 66 punktus).

Zinoma, nesant $ia sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos teisés akty, valstybés narés turi kompetencija
nustatyti apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokesciy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio
sektoriams ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of
Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punkta).
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Vis délto tai nereiskia, kad bet kuriai mokestinei priemonei, be kita ko, daranciai poveikj mokesciy
administratoriaus nustatytai apmokestinimo bazei, netaikomas SESV 107 straipsnis. I$ tikryjy, jeigu
tokia priemone faktiskai diskriminuojamos panasioje padétyje esancios bendroveés atsizvelgiant i Sia
mokestine priemone siekiama tikslg ir dél Sios priezasties subjektams, kuriems taikoma $i priemoné,
suteikiamas atrankinis pranasumas, dél kurio palaikomos ,tam tikros“ jmonés arba ,tam tikry“ prekiy
gamyba, ji gali buti pripazinta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar
ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog atsizvelgiant j tai, kad Komisija turi kompetencija uztikrinti
SESV 107 straipsnio laikymasi, jos negalima kaltinti suteiktos kompetencijos riby perzengimu dél to,
kad ji nagrinéjo atitinkama isankstinj sprendima, siekdama patikrinti, ar tai yra valstybés pagalba, o jei
taip, ar ji suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél Liuksemburgo Didzioji Hercogysté klaidingai teigia, kad Komisija sau priskyré Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés mokesciy administratoriaus apeliacinés instancijos vaidmenj, nes Komisija tik
pasinaudojo jai suteikta kompetencija pagal SESV 107 straipsnj nagrinéti klausima, ar atitinkamas
iSankstinis sprendimas atitinka valstybés pagalbai taikomas teisés normas.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Komisija, priimdama gin¢ijama sprendima, nepazeidé nei
ESS 4 ir 5 straipsniy, nei SESV 114 straipsnio.

Sios i$vados nepaneigia Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Airijos pateikti argumentai.

Pirma, reikia atmesti kaip nepagrista Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Airijos argumenta, kad
Komisija atliko paslépta mokesciy derinima, nes darydama isvada, kad mokescio apskaiciavimas
neatitinka jprasty rinkos salygy principo, ji taiké ne Liuksemburgo teisés normas, o normas, kurios
néra Liuksemburgo mokesciy sistemos dalis.

Is tikryjy, Zinoma, i§ $io sprendimo 105 punkte nurodytos jurisprudencijos isplaukia, kad Siame
Sajungos teisés raidos etape Komisija neturi kompetencijos, jai suteikiancios teise¢ savarankiskai
nustatyti integruotos jmonés vadinamajj ,jprasta“ apmokestinima netaikant nacionalinés mokesciy
teisés nuostaty.

Vis délto, nors vadinamasis ,jprastas“ apmokestinimas nustatytas nacionalinés mokesciy teisés normose
ir pats pranasumo buvimas turi bati nustatomas atsizvelgiant i ta apmokestinima, kaip priminta $io
sprendimo 106 punkte, mokestiné priemoné, daranti poveikji mokescCiy administratoriaus nustatytai
mokesc¢io bazei, gali patekti | SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taigi aiskindamasi, ar
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas atitinka valstybés pagalbos srityje taikomas taisykles, Komisija
neatliko jokio ,mokesciy derinimo“, bet pasinaudojo jai SESV 107 straipsnio 1 dalyje suteikta
kompetencija butent tikrinti, ar konkreciu atveju tas iSankstinis sprendimas subjektui, kuriam jis
taikomas, suteiké pranasuma, palyginti su vadinamuoju ,jprastu“ apmokestinimu, apibréztu
nacionalinéje mokesciy teiséje.

Antra, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Airija tvirtina, kad gincijamas sprendimas lémé ,visiska
teisinj nesauguma”“ ne tik valstybése narése, bet ir treciosiose valstybése, kad §i priemoné buvo grieztai
kritikuojama, be kita ko, Jungtiniy Amerikos Valstijy vadovy, kad tai yra ,pirmasis“ neteisétas
sprendimas ir dél jo valstybés narés turés pranesti apie visus savo iSankstinius sprendimus ir
kvestionuoti esamus iSankstinius sprendimus. Tokius argumentus reikia atmesti kaip nepagrjstus.

Viena vertus, i$ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, jog Komisija nusprendé, kad kiekvienas iSankstinis

sprendimas nei$vengiamai yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj. I§
tikryjy, jeigu juo visai nesuteikiamas atrankinis pranasumas, be kita ko, dél to, kad jo adresatui
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sumazinama mokestiné nasta nukrypstant nuo ,jprasty“ apmokestinimo taisykliy, toks i$ankstinis
sprendimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, ir jam netaikoma
pareiga pranesti pagal Reglamento Nr. 2015/1589 2 straipsnij.

Antra vertus, prie§ingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Airija, gin¢ijamas sprendimas
nelemia ,visisko teisinio nesaugumo® valstybése narése ar treciosiose valstybése. I$ tikryjy gincijamu
sprendimu nagrinéjamam i$ankstiniam sprendimui tik pritaikyti SESV 107 ir 108 straipsniai, pagal
kuriuos valstybés taikoma priemoné, kuri yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba, yra draudziama ir
turi bati susigrazinta ja suteikta pagalba.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikia atmesti kaip nepagrista pagrindg, kuriuo siekiama jrodyti, kad
Komisija atliko paslépta mokesciy derinima.

D. Dél antros grupés pagrindy, susijusiy su pranasumo nebuvimu

1. Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, jog, remiantis jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba, reikia, kad buty tenkinamos visos SESV 107 straipsnyje nurodytos salygos. Taigi nustatyta, jog
tam, kad priemoné buty kvalifikuota kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostats, tai
turi bati, pirma, valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba, antra, $i pagalba turi galéti
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, trecia, ji turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui,
ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pazymeétina, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo 21-37 punkty, ginc¢ijamame sprendime
Komisija kartu i$nagrinéjo pranasumo egzistavimo ir nagrinéjamos priemonés atrankinio pobudzio
kriterijus.

Konkreciau kalbant, pirmiausia Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas FFT
suteikia atrankinj pranasumag, palyginti su bendra Liuksemburgo pelno mokesc¢io sistema, nes tuo
iSankstiniu sprendimu patvirtinta metodologija neatitinka jprasty rinkos salygy principo, kuriuo
Komisija nei$vengiamai vadovaujasi vertindama grupés bendrovéms taikytas mokesciy priemones pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgdama j tai, ar valstybé naré jtraukeé §j principa i savo nacionaline
teisés sistemga, ir pagal kurj grupés bendrovéms turi bati atlyginama uz sandorius taip, tarytum dél ju
derétysi savarankiskos jmonés (toliau — gin¢ijamame sprendime Komisijos apibréztas jprasty rinkos
salygy principas) (zr. ginc¢ijamo sprendimo 219-231 konstatuojamasias dalis, visy pirma to sprendimo
228 konstatuojamaja dalj). Toliau ginc¢ijamo sprendimo 234-311 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pateiké savo argumentus, kodél nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas FFT apmokestinamojo
pelno nustatymo metodas neleido pasiekti apytikslio, bet patikimo rinkos salygomis grindziamo
rezultato (jprastomis rinkos salygomis grindziamo rezultato).

Be to, subsidiariai Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas
pranasumas, nes tas sprendimas nukrypo nuo Mokesc¢iy kodekso 164 straipsnio 3 dalies ir
aplinkrascio, kuriais Liuksemburgo teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salygy principas (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 316 ir 317 konstatuojamasias dalis). Paskui Komisija padaré nuoroda j savo pagrindiniuose
argumentuose pateikta analize, pagal kuria nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas
neleidzia pasiekti apytikslio, bet patikimo rinka grindziamo rezultato (Zr. ginc¢ijamo sprendimo
234-311 konstatuojamasias dalis).

ECLILEU:T:2019:670 17



122

123

124

125

126

127

128

129

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

Komisijos pozitris, kad reikia kartu nagrinéti pranasumo ir atrankinio pobadzio kriterijus, savaime néra
klaidingas, nes, kaip pazyméjo Komisija, tiek pranasumas, tiek jo atrankinis pobudis yra iSnagrinéti. Vis
délto Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga i$nagrinéti, ar Komisija galéjo pagristai
nuspresti dél pranasumo buvimo, o paskui prireikus nagrinéti klausima, ar $is pranasumas turéjo buti
laikomas atrankiniu.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, jog, nors tam tikri Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés ir FFT
argumentai, be kita ko, isdéstyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodyto pirmojo pagrindo
antroje dalyje, pateikti kaip susije su nagrinéjamos priemonés atrankiniu pobadziu, Bendrasis Teismas
mano, jog jais siekiama ir to, kad buaty konstatuota, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad
nagrinéjama priemoné suteiké FFT pranasuma. Todél Bendrasis Teismas nagrinés Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés nurodyto pirmojo pagrindo antroje dalyje pateiktus argumentus kartu su
pagrindais, kuriais ginc¢ijama Komisijos i§vada, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas
pranasumas.

Atsizvelgdamas | $ias pastabas Bendrasis Teismas nagrinés pagrindus, susijusius su argumentais, kad
FFT nebuvo suteikta pranasumo, i§ pradziy i$skirdamas kaltinimus, nurodytus dél Komisijos pateikty
pagrindiniy argumenty, paskui — dél subsidiariai pateikty argumenty. Galiausiai Bendrasis Teismas
nagrinés Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikta kaltinima, kad Komisija nejrodé
Fiat / Chrysler grupei suteikto pranasumo buvimo.

2. Dél pagrindiniy Komisijos argumenty, kad nagrinéjamu isankstiniu sprendimu nukrypta nuo
Liuksemburgo bendros pelno mokescio sistemos

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT nurodytus pagrindus, kuriais ginc¢ijamas kaip pagrindinis
Komisijos pateiktas pranasumo nagrinéjimas, galima apibendrinti kaip nurodyta toliau. Pirma,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT, palaikomos Airijos, gincija jprasty rinkos salygy principo,
Komisijos apibrézto ginc¢ijamame sprendime, egzistavima ir jo, kaip atrankinio pranasumo buvimo
vertinimo kriterijaus, taikyma. Antra, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija Komisijos iSvada, kad
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas FFT mokétino mokes¢io dydzio nustatymo metodas
neatitinka jprasty rinkos salygy principo.

a) Dél pagrindy, susijusiy su klaidingu jprasty rinkos salygyu principo taikymu valstybés pagalbos
kontrolés srityje

I$ esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT kaltina Komisija tuo, kad ji nurodé jprasty rinkos
salygy principa kaip Sgjungos teisés principa, pazeisdama valstybiy nariy savarankiskuma mokesciy
srityje, ir atitinkama iSankstinj sprendima nagrinéjo atsizvelgdama j $j principa, o ne j Liuksemburgo
teise. Jos tvirtina ir tai, kad taikydama §j gincijamame sprendime apibrézta jprasty rinkos salygy
principa Komisija pazeidé teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principg, taip pat nejvykdé
pareigos motyvuoti.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Primintina, jog ginc¢ijamo sprendimo 219-231 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog,
siekdama konstatuoti atrankinio pranasumo buvima, ji gali nagrinéti, ar toks iSankstinis sprendimas,
kaip nagrinéjamas S$iuo atveju, nukrypo nuo gincijamame sprendime apibrézto jprasty rinkos salygy
principo. Tuomet ji apibrézé to jprasty rinkos salygy principo ribas.

Visy pirma, pazymétina, jog, kaip matyti, be kita ko, i§ ginc¢ijjamo sprendimo 216, 231 ir
311 konstatuojamuyjy daliy, nagrinéjimas atsizvelgiant j Komisijos gin¢ijamame sprendime apibrézta
jprasty rinkos salygy principa pateiktas jos atliktoje pagrindinéje atrankinio pranasumo analizéje. Kaip
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 216, 219 ir 301 konstatuojamyju daliy, Sioje analizéje nagrinéta, ar
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atitinkamas iSankstinis sprendimas nukrypsta nuo bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos.
Siuo klausimu pazymétina, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 194—199 konstatuojamosiose dalyse i$
anksto nurodé, kad bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema siekta apmokestinti visy
Liuksemburgo bendroviy rezidenciy pelng, nesvarbu, ar jos integruotos, ar ne, ir kad atsizvelgiant i §j
tiksla Sios dvieju rasiy bendrovés yra panas$ioje faktinéje ir teisinéje padétyje.

Dél jprasty rinkos salygy principo apibrézimo gin¢ijamo sprendimo 222 ir 225 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodé, kad, remiantis §iuo principu, grupés bendrovéms turi buti atlyginama uz
sandorius taip, tarytum dél jy derétysi savarankiSkos jmonés. Gincijamo sprendimo
226 konstatuojamojoje dalyje ji pridaré, kad to principo tikslas yra jsitikinti, kad sandoriai tarp grupés
bendroviy buaty apmokestinami atsizvelgiant j pelno dydj, kuris bty gautas, jeigu tokius sandorius
sudaryty savarankiskos jmonés. Be to, per posédj Komisija teigé, kad jos nuomone, jprasty rinkos
salygy principas yra priemoné, skirta grupés viduje sudaromy sandoriy kainos lygiui vertinti.

Dél jprasty rinkos salygu principo teisinio pobudzio gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad jprasty rinkos salygu principu ji neiSvengiamai vadovaujasi vertindama
mokesciy priemones, taikomas grupés bendrovéms pagal SESV 107 straipsnj, neatsizvelgdama | tai, ar
valstybé naré jtrauké $j principa i savo nacionaling teisés sistema. Be to, ji nurodé, kad jos taikomas
iprasty rinkos salygy principas yra bendrasis vienodo pozitrio principas mokesciy teisés srityje, susijes
su SESV 107 straipsnio taikymu. Komisija $ia iSvada grindé 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir
Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416) dél Belgijos koordinavimo centry
apmokestinimo tvarkos, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél pagal ta tvarka nustatyto
pelno apmokestinimo metodo tiems centrams suteikiamas atrankinis pranasumas. Konkreciau kalbant,
Komisija rémeési to sprendimo 96 punktu, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad tu centry
apmokestinamojo pelno nustatymo metodas ,lemia, kad <...> kainos yra nepanasios j laisvos
konkurencijos salygomis taikomas kainas®.

Dél jprasty rinkos salygy principo ginc¢ijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé,
kad, ,siekdama nustatyti, ar [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] suteiké FFT atrankyji pranasumg,
Komisija turi patikrinti, ar Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus patvirtintas metodas naudojant
[nagrinéjama iSankstinj] sprendima <...>, siekiant nustatyti pelna, nuo kurio FFT turi sumokéti
mokesc¢ius Liuksemburgui, nutolsta nuo metodo, kuriuo gaunamas apytikris, bet patikimas rinka
pagristas  rezultatas, ir nuo jprasty rinkos salygy principo“. Gindijamo sprendimo
228 konstatuojamojoje dalyje ji pridare, kad jprasty rinkos salygu principas taikomas siekiant nustatyti,
ar grupei priklausancios bendrovés apmokestinamasis pelnas pelno mokescio apskaiciavimo tikslu buvo
skaiCiuojamas taikant rinkos salygas labiau atitinkantj metoda, kad bendrové nebity vertinama
palankiau taikant bendra pelno mokescio sistema, palyginti su neintegruotomis bendrovémis, kuriy
apmokestinamajj pelna nulemia rinka.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Komisija nagrinéjama priemone galéjo analizuoti atsizvelgdama | jprasty
rinkos salygy principg, aprasyta gincijamame sprendime ir nurodyta $io sprendimo
130-132 punktuose, kad patikrinty, ar uz sandorius grupéje buvo atlyginama taip, tarytum dél ju buvo
derétasi rinkos salygomis.

Kaip nurodyta $io sprendimo 104 punkte, remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j dabar
galiojancia Sajungos teise, tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jos
turi ja naudotis laikydamosi Sgjungos teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-269/09, EU:C:2012:439, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi valstybiy nariy
priemoneés, kaip antai tiesioginiai mokesciai, nors jos priskiriamos prie Sgjungoje nesuderinty sriciy,
néra pasalintos i$ teisés akty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities.

Vadinasi, Komisija mokesting priemone gali kvalifikuoti kaip valstybés pagalbg, jeigu tenkinamos

tokiam kvalifikavimui keliamos salygos ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija /
Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 28 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 /
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Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta). I§ tikryju valstybés narés turi naudotis
kompetencija mokesc¢iy srityje laikydamosi Sajungos teisés (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 punktas). Todél Siomis aplinkybémis valstybés narés
negali patvirtinti jokiy priemoniy, kurios gali bati su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Taigi, kiek tai susije su reikalavimu, kad nagrinéjama priemoné suteikty ekonominj pranasumg,
primintina, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, valstybés pagalba laikomos intervencijos, kurios,
kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jimonéms pranasuma arba kurios turi
bati laikomos ekonominiu pranasumu, kurio jmoné gavéja nebaty gavusi normaliomis rinkos salygomis
(zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punkty).

Konkrec¢iau kalbant, priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikroms jmonéms taiko
palankesnj apmokestinimg, nors ji néra valstybés iStekliy perdavimas, bet dél jos gavéjai atsiduria
palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint
Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su mokestinémis priemonémis, pats pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Vadinasi, tokia priemoné gavéjui suteikia ekonominj
pranasuma, jeigu ji sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir dél Sios priezasties, nors
néra subsidija tiesiogine ZodZio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas).

Todél, siekiant nustatyti mokestinj pranasumg, reikia palyginti gavéjo situacija pritaikius nagrinéjama
priemone su situacija, kuri bty nesant nagrinéjamos priemoneés ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio
26 d. Sprendimo Cellnex Telecom ir Telecom Castilla-La Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284, 114 punkty) ir taikant jprasta apmokestinimo tvarka.

Dél jmoniy grupei priklausancios integruotos bendrovés mokestinés situacijos nustatymo pirmiausia
pazymétina, jog grupés viduje jos sudaryty sandoriy kaina nustatoma ne rinkos salygomis. I$ tikryjy
dél sios kainos sutaria tos pacios grupés bendrovés, todél ju neveikia rinkos jégos.

Taigi, jeigu nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokesciu neisskiriamos integruotos
jmonés ir savarankiskos jmonés, pagal ta nacionaline teise tokios integruotos jmonés ekonominés
veiklos pelnas apmokestinamas taip, lyg jis biity gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy. Siomis
aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kai Komisija, naudodamasi pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jai
suteikta kompetencija, nagrinéja tokiai integruotai bendrovei taikyta mokesting priemone, ji gali
palyginti tokios integruotos jmonés mokestine nasta, kuria lemia tos mokestinés priemonés taikymas,
su mokestine nasta, kuria turéty rinkos salygomis veikianti panasioje faktinéje situacijoje esanti ijmoné,
jai pritaikius jprasta nacionalinéje teiséje nustatyta apmokestinimo tvarka.

Beje, kaip Komisija teisingai pazyméjo gincijamame sprendime, $ias iSvadas patvirtina 2006 m. birzelio
22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), susijes su
Belgijos mokesciy teise, pagal kuria integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés vertinamos
vienodai. I$ tikryjy to sprendimo 95 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad batina palyginti
iSimtine pagalbos tvarka ,su jprasta apmokestinimo tvarka, pagrista laisvos konkurencijos salygomis
veikiancios jmonés pajamu ir islaidy skirtumu®.
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Siuo atveju, jeigu ta mokesting priemone taikydamos integruotai bendrovei nacionalinés valdzios
institucijos pritaré tam tikro dydzio grupés viduje sudaryty sandoriy kainai, remdamasi
SESV 107 straipsnio 1 dalimi, Komisija gali kontroliuoti, ar $is kainos dydis atitinka ta, kuris baty
nustatytas rinkos salygomis, kad patikrinty, ar tai lémé jprastai atitinkamos jmonés biudzetui
tenkanciy mokesc¢iy nastos sumazéjima, taip jai suteikiant pranasumg, kaip tai suprantama pagal ta
straipsnj. Todél gin¢ijamame sprendime Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygy principas yra
priemoné, leidzianti atlikti §j patikrinima naudojantis pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj suteikta
kompetencija. Beje, ginc¢ijamo sprendimo 225 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nurodé, kad
iprasty rinkos salygy principas yra ,atskaitos kriterijus“, siekiant nustatyti, ar integruotai bendrovei
buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél mokestinés
priemonés, kuria nustatoma jos sandoriy kainodara.

Be to, reikia pazyméti, jog tada, kai Komisija taiko Sia priemone, siekdama kontroliuoti, ar integruotos
jmonés apmokestinamasis pelnas taikant mokesting priemone atitinka rinkos salygomis nustatyta
apytikslj, bet patikima apmokestinamajj pelna, ji gali konstatuoti pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimg, tik jeigu neatitikimas tarp dvieju lyginamyjy vir§ija tam
palyginimui gauti taikyto metodo nulemtus netikslumus.

Siuo atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas susijes su atlygio uz FFT finansavimo ir pinigy
valdymo veikla grupéje nustatymu, siekiant apskaiCiuoti jos apmokestinamagjj pelna pagal
Liuksemburgo mokesciy kodeksga, kuriuo, neatsizvelgiant j tai, ar jprasta apmokestinimo tvarka turi
buti apibrézta siaurai ar placiai, siekiama, kad integruotos jmonés ir savarankiskos jmonés
Liuksemburge buty vienodai apmokestintos pelno mokesciu. Taigi Komisija galéjo tikrinti, ar
pritaikius nagrinéjama iSankstinj sprendima FFT apmokestinamasis pelnas buvo mazesnis nei
mokestiné nasta, kuri FFT tekty nesant to iSankstinio sprendimo ir jai pritaikius jprasta
apmokestinimo tvarka pagal Liuksemburgo teise. Kadangi FFT yra integruota jmoné, o pagal
Liuksemburgo mokesciy kodeksa tokios integruotos jmonés i§ ekonominés veiklos gauta mokestinj
pelna siekiama apmokestinti taip, tarytum jis buty gautas i§ rinkos kaina sudaryty sandoriy,
nagrinéjant atitinkama iSankstinj sprendima, reikia palyginti FFT apmokestinamaji pelna, gauta
pritaikius ta iSankstinj sprendima, su panasioje faktinéje padétyje esancios jprastomis rinkos salygomis
veikianc¢ios jmonés, kuriai taikoma jprasta apmokestinimo tvarka pagal Liuksemburgo teise, situacija.
Siuo atveju, jeigu nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu pritarta tam tikro dydzio grupéje sudaryty
sandoriy kainai, reikia patikrinti, ar $is kainos dydis atitinka rinkos salygomis taikoma dyd,;.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su nagrinétu klausimu, ar integruota jmoné
turéjo pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, negalima kaltinti Komisijos
tuo, kad ji taiké sandoriy kainos nustatymo metoda, kurj $iuo atveju laiké tinkamu, kad i$nagrinéty
vieno sandorio ar keliy glaudziai susijusiy sandoriy, kuriems taikoma ginc¢ijama priemoné, kainos dyd;.
Vis délto Komisija turi pateisinti metodo pasirinkima.

Nors Komisija teisingai pazyméjo, jog ji néra oficialiai saistoma EBPO gairiy, vis délto Sios gairés
grindziamos reik§mingais kompetentingy eksperty grupés atliktais darbais, jose atsispindi tarptautiniu
lygiu pasiektas bendras sutarimas dél sandoriy kainodaros, todél jos tikrai turi praktine reikSme
aiskinant su sandoriy kainodara susijusius klausimus, kaip Komisija tai pripazino ginc¢ijamo sprendimo
87 konstatuojamojoje dalyje.

Todél Komisija teisingai nusprendé, kad, remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalimi, ir atlikdama analize
ji galéjo nagrinéti, ar uz grupéje sudarytus sandorius buvo atlyginta taip, tarytum dél ju buvo derétasi
rinkos salygomis. Sios i$vados nepaneigia kiti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT
argumentai.

Pirma, dél FFT argumento, kad Komisija nenurodé jokio jprasty rinkos salygy principo teisinio

pagrindo, Zinoma, reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo 228 ir 229 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nurodé, kad ginc¢ijamame sprendime apibréztas jprasty rinkos salygu principas egzistuoja,

ECLILEU:T:2019:670 21



150

151

152

153

154

155

156

157

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

nepaisant to, ar jis inkorporuotas j nacionaline teisés sistema. Be to, ji nurodé, kad nenagrinéjo, ar
atitinkamas iSankstinis sprendimas atitinka jprasty rinkos salyguy principg, jtvirtinta Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje ir aplinkrastyje, kuriais | Liuksemburgo teise inkorporuotas jprasty rinkos salygy
principas. Taip pat Komisija tvirtino, kad jos taikomas jprasty rinkos salygy principas skiriasi nuo to,
kuris nustatytas EBPO pavyzdinés sutarties 9 straipsnyje.

Vis délto gincijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé ir tai, kad jprasty rinkos
salygu principu ji nei$vengiamai vadovaujasi pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinédama mokesciy
priemones, taikomas grupés bendrovéms, ir kad jprasty rinkos salygy principas yra bendrasis vienodo
pozilrio principas, taikomas mokesciy srityje ir siejamas su SESV 107 straipsnio taikymu.

Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, jog Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygy principas yra
priemoné, kurig ji teisingai panaudojo nagrinédama priemoneg pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Zinoma, per teismo posédj Komisija teige, kad gin¢ijamame sprendime apibréztas jprasty rinkos salygy
principas siejamas ne su Sajungos teise ir ne su tarptautine teise, o su jprasta apmokestinimo sistema,
nustatyta nacionalinéje teiséje. Taigi, anot Komisijos, jeigu valstybé naré savo nacionalinés mokesciu
teisés sistemoje pasirenka atskiro juridinio subjekto pozitrj, pagal kurj mokesciy teisé taikoma teisés
subjektams, o ne ekonominiams subjektams, i§ $io pozitrio nei$vengiamai kyla jprasty rinkos salygu
principas, kuris atitinkamai valstybei narei yra privalomas neatsizvelgiant j tai, ar $is principas i
nacionaline teise inkorporuotas tiesiogiai ar netiesiogiai.

Dél sio aspekto per teismo posédj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT nurodé, jog $iais teiginiais
Komisija, atrodo, pakeité savo pozicija dél gincijamame sprendime apibrézto jprasty rinkos salygy
principo. Vis délto, net jeigu Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateiktas aiskinimas baty
patvirtintas, pazymétina, jog bet kuriuo atveju per teismo posédj Komisija negali keisti gin¢ijamame
sprendime jos apibrézto jprasty rinkos salygy principo teisinio pagrindo (S$iuo klausimu zr. 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140,
116 punktg). Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad per teismo posédj pateiktas patikslinimas
nepaneigia $io sprendimo 151 punkte padarytos i$vados, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog
iprasty rinkos salygu principas taikomas nagrinéjant priemone pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Beje,
i$ visy Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT procesiniy dokumenty matyti, jog jos gerai
suprato gincijama sprendimg, t. y. kad jame Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygy principas
taikomas nagrinéjant nacionaline mokestine priemone pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi reikia atmesti FFT argumenta, kad Komisija nenurodé jokio gin¢ijamame sprendime apibrézto
iprasty rinkos salygu principo teisinio pagrindo.

Antra, kiek FFT teigia, kad Komisija nenurodé gin¢ijamame sprendime apibrézto jprasty rinkos salygy
principo turinio, pakanka konstatuoti, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog tai yra priemoné,
leidzianti kontroliuoti, ar uz sandorius grupéje atlyginama taip, tarytum dél ju deréjosi savarankiskos
jmonés (zr. $io sprendimo 151 punkta). Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Trecia, i§ esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Komisija kaltina tuo, kad ji nagrinéjama iSankstinj
sprendima analizavo atsizvelgdama j ginc¢ijamame sprendime apibrézta jprasty rinkos salygy principa,
nors tai néra Liuksemburgo mokesciy teiséje nustatytas kriterijus. Ji teigia, kad Komisijos ginc¢ijamame
sprendime apibréztas jprasty rinkos salygy principas jai leido taikyti apmokestinamajam pelnui
nustatyti skirtas metodologines normas, kuriy néra nacionalinés teisés aktuose, ir tai lémé paslépta
suderinima tiesioginiy mokesciy srityje, pazeidziantj valstybiy nariy savarankiskuma mokesciy srityje.
Vis délto §j argumenta reikia atmesti.

I$ tikryjy $iuo klausimu primintina, jog, kaip konstatuota $io sprendimo 138 ir 141 punktuose, nors

siprastas® apmokestinimas apibréziamas nacionalinése mokesCiy teisés nuostatose, o butent
pranasumo egzistavimas turi buti nustatytas tik palyginus su tuo ,jprastu” apmokestinimu, vis délto,
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jeigu pagal nacionalines nuostatas integruotos bendrovés apmokestinamos tokia pacia tvarka kaip
savarankiskos bendrovés, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija gali kontroliuoti, ar nacionaliniy
valdzios instituciju patvirtintas grupés sandoriy kainy dydis, taikomas nustatant integruotos jmonés
mokescio baze, atitinka ta, kuris buty taikomas jprastomis rinkos salygomis.

Vadinasi, jeigu Komisija nagrinéja, ar nacionaline mokestine priemone patvirtintas metodas leidzia
pasiekti rezultata, nustatyta atsizvelgiant j §io sprendimo 151 punkte apibrézta jprasty rinkos salygy
principa, ji neperzengia savo kompetencijos ribu.

Be to, dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT teiginio, kad Komisija atliko vertinima
atsizvelgdama | jprasty rinkos salygu principa ir nenagrinéjo, ar pagal nacionaline mokesciy teise yra
suteiktas pranasumas, pakanka pazyméti, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo 231, 266, 276, 291, 301 ir
339 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, jog Komisija ai$kinosi, ar nagrinéjamas i$ankstinis
sprendimas lémé FFT mokestinés nastos sumazéjima, palyginti su ta, kuri jai jprastai baty tekusi
pritaikius Liuksemburgo mokesciy teisés nuostatas. Taigi ji tikrai stengési issiaiSkinti, ar nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas lémé mokestinés nastos sumazéjima dél taikyty nacionalinés teisés normuy.
Nors $iame kontekste Komisija nagrinéjima atliko atsizvelgdama j jprasty rinkos salygy principa, ji ta
principa taiké, kaip konstatuota s$io sprendimo 151 punkte, kaip priemone, leidziancia patikrinti, ar
FFT sandoriy kainos dydis buvo dirbtinai sumazintas, palyginti su situacija, jeigu kaina baty nustatyta
rinkos salygomis. Vadinasi, reikia atmesti argumenta, kad Komisija, uzuot taikiusi Liuksemburgo
mokesciy teisés normas, taiké joje nenustatyta norma.

Ketvirta, FFT ir Airija i§ esmés teigia, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nepagristai tvirtino, kad
mokesciy srityje egzistuoja bendrasis vienodo pozitrio principas.

I tiesy ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad jprasty rinkos salygy
principas yra bendrasis vienodo pozitrio principas, taikomas apmokestinimo srityje, patenkancioje j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Vis délto tokia formuluoté neturi bati atsieta nuo jos
konteksto ir neturi buti aiskinama taip, kad Komisija tvirtino, jog bendrasis vienodo poziirio principas
taikomas su SESV 107 straipsnio 1 dalimi siejamiems mokesc¢iams, nes tai lemty pernelyg placia to
straipsnio taikymo sritj.

Bet kuriuo atveju i$ gincijamo sprendimo 222-231 konstatuojamyju daliy, ypac i$ to sprendimo 226 ir
229 konstatuojamuyjy daliy, netiesiogiai, taciau nei$vengiamai iSplaukia, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime aprasyta jprasty rinkos salygy principa vertino tik kaip priemone, leidziancia kontroliuoti,
kad uz sandorius grupéje buty atlyginama taip, lyg dél jy deréjosi savarankiskos jmonés. FFT ir Airijos
argumentas nepaneigia $io sprendimo 146 punkte konstatuotos aplinkybés, kad atlikdama analize pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija gali nagrinéti, ar uz grupéje sudarytus sandorius atlyginta taip, lyg
dél jy buaty derétasi rinkos salygomis.

Todél reikia atmesti FFT ir Airijos $iuo klausimu pateikta argumenta.

Penkta, FFT Komisija kaltina tuo, kad ji ginc¢ijamame sprendime nukrypo nuo to, kaip jprasty rinkos
salygy principas buvo suprantamas sprendime pradéti formalia tyrimo procedira. Siuo klausimu ji
tvirtina, kad Komisija sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura 14 ir 62 punktuose rémési EBPO
pavyzdinés sutarties 9 straipsniu.

Siuo aspektu pazymétina, jog FFT nenurodé jokiy teisiniy pasekmiy, iplaukianciy i$ jos teiginio, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygy principas skiriasi nuo to jprasty
rinkos salygy principo, kuriuo ji rémési sprendime pradéti formalia tyrimo procedira. Todél §j
argumenta reikia atmesti kaip neturintj prasmes.

Bet kuriuo atveju §j argumenta reikia atmesti ir kaip nepagrista.
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Is tikryjy, pirma, nors sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 14 punkte Komisija nurodé
»[EBPO pavyzdinés sutarties] 9 straipsnyje jtvirtinta jprasty rinkos salygy principa® jis nurodytas
skirsnyje ,Ivadas dél sandoriy kainodaros srityje priimty apmokestinimo sprendimy®. I$ FFT nurodyto
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira 14 punkto nematyti, kad Komisija savo pirminj
vertinima grindé EBPO pavyzdinés sutarties 9 straipsniu. Be to, nors sprendimo pradéti formalia
tyrimo procediirg 62 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési EBPO gairémis, Komisija jas pateiké tik
kaip ,pavyzdinj dokumenta“ ar kaip ,tinkamas gaires“. Taigi toks pateikimas nesiskiria nuo Komisijos
nurodyto gincijamame sprendime.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad i§ sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara 58 ir
59 konstatuojamyju daliy matyti, jog jau Siuo procediros etapu Komisija isdésté savo pozicija, kad ji
gali taikyti jprasty rinkos salygy principa, vykdydama kontrole pagal SESV 107 straipsnj ir siekdama
iSnagrinéti, ar mokestine priemone integruotai jmonei suteiktas atrankinis pranasumas.

Siuo klausimu pazymétina, jog sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 61 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé, kad sandoriy kainoms, kuriomis nepaisoma jprasty rinkos salygy principo,
taikytu apmokestinimo metodu subjektams, kuriems jis taikomas, sumazinama mokescio bazé, todél
suteikiamas pranasumas. Taigi $ia iSvada ji grindé 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum
187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), o véliau juo rémeési gin¢ijamame sprendime.

Sesta, reikia atmesti FFT argumenta, kad Komisijos pozicija dél jprasty rinkos salygy principo
nukrypsta nuo jos ankstesnés sprendimuy praktikos, nes $i sprendimy praktika kitose bylose negali
daryti poveikio ginc¢ijamo sprendimo galiojimui, kuris gali bati vertinamas atsizvelgiant tik i
objektyvias SESV normas ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Todaro Nunziatina &
C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21 punkta).

Septinta, kiek tai susije su FFT teiginiu, kad Komisija labai neaiskiai apibrézé jos vartota jprasty rinkos
salygy principo savoka ir atsisaké jai pateikti skaidres, parengtas Briuselyje vykusiam valstybés pagalbai
skirtam seminarui, $j argumentg reikia atmesti kaip netinkama. I$ tikryjy Komisijos pozicija dél jprasty
rinkos salygy principo iSplaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo 219-231 konstatuojamyjy daliy, todél
aplinkybé, kad po seminaro ji nepateiké skaidriy, neturi jokios jtakos gincijamo sprendimo teisétumui.

Astunta, FFT tvirtina, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime apibréztas jprasty rinkos salygy principas
skiriasi nuo nustatyto EBPO. Ji teigia, kad Komisijos apibrézimas leidzia daryti ,atitinkamas korekcijas®,
pavyzdziui, neatsizvelgti j jos turimas patronuojamuyjy bendroviy akcinio kapitalo dalis apskaiciuojant
atlygi uz FFT funkcijas. Beje, tai paaiskinta ieskinio priede pateiktoje ekonomines konsultacijas
teikianc¢ios bendrovés ataskaitoje. Sj argumenta reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

I tikryjy dél teiginio, kad jprasty rinkos salygy principas skiriasi nuo nustatyto EBPO, FFT nepateikia
jokiy konkreciy argumenty, i§skyrus argumentus dél atsizvelgimo j jos turimas akcinio kapitalo dalis.
Taigi tiek, kiek FFT tvirtina, kad Komisija pazeidé EBPO gairiy 2.74 punkta, pagal kurj atitinkamos
korekcijos turi buti daromos taikant sandorio grynosios marzos metoda, be to, kad, kaip nurodyta $io
sprendimo 147 punkte, Komisija néra oficialiai saistoma $iy gairiy, reikia konstatuoti, kad, priesingai,
nei teigia FFT, ji neatmeté galimybeés taikyti atitinkamas korekcijas. I$ tikryju Komisija $iuo atveju tik
konstatavo, kad neatsizvelgimas | FFT turimas FENA ir FFC akcinio kapitalo dalis nepateisinamas, o $is
klausimas, beje, bus nagrinéjamas $io sprendimo 273-278 punktuose.

Be to, pirma, kiek tai susije su FFT nuoroda j ekonomines konsultacijas teikusios bendrovés ataskaita,
kurioje ekspertas nagrinéja argumentus, skirtus jrodyti, kad Komisija neturéjo atsizvelgti i FFT turimas
patronuojamyjy bendroviy akcijas, remiantis suformuota jurisprudencija, nuoroda j $iuos argumentus
nepriimtina, nes ji nepateikta ieskinio tekste. Siuo klausimu primintina, kad, remiantis jurisprudencija,
nors ieskinys konkreciais klausimais gali bati pagristas ir papildytas darant nuorodas j prie jo pridéty
dokumenty konkrecias istraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali
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kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty nebuvimo, nes priedai turi tik jrodomgja ir pagalbine
reikéme (zr. 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22,
167 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau bet kuriuo atveju, net jeigu Komisija nepagristai neatliko FFT nurodyty ,atitinkamy korekcijy®,
reikia konstatuoti, kad tai nedaro poveikio i$vadai, pagal kuria FFT nepateiké jokiy argumenty,
leidzianciy suprasti, kodél Komisijos nustatytas jprasty rinkos salygy principas yra klaidingas. I$ tikryjy
aplinkybé, kad EBPO gairése nurodytomis ,atitinkamomis korekcijomis“ siekiama atsizvelgti j kiekviena
faktine situacija ir kad Siuo atveju gali egzistuoti tokios aplinkybés, dél kuriy gali buti taikomos tokios
korekcijos, nepaneigia iSvados, kad i§ esmés pagal jprasty rinkos salygu principa reikalaujama, kad
integruotos jmonés mokéty sandoriy kainas, atitinkancias tas, kurios baty mokamos konkurencijos
salygomis, o tai Komisija iSnagrinéjo ginc¢ijamame sprendime.

Devinta, reikia atmesti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikta argumenty, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygy kriterijus yra subjektyvus ir savavaliskas. I$
tikryjy, pirmiausia, pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
231 konstatuojamosios dalies, nagrinéjimas atsizvelgiant j jprasty rinkos salygy principa reiskia
tikrinima, ar nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas sandoriy kainy nustatymo metodas
leidzia pasiekti rinkos salygomis grindziama apytikslj, bet patikima rezultata. Be to, Komisija analizéje
daznai remiasi EBPO gairémis, dél kuriy buvo pasiektas bendras sutarimas. Beje, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir FFT to negincija.

Desimta, FFT tvirtina, kad Komisija nepaaiskino, kuo remdamasi ji nustaté gincijamame sprendime
apibrézta jprasty rinkos salygy principa ir $io principo turinj, taip pazeisdama SESV 296 straipsnyje jai
nustatyta pareiga motyvuoti.

Siuo klausimu primintina, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 296 straipsnio 2 dalyje
reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotasis asmuo galéty
suprasti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole.
Reikalavimas motyvuoti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j galima asmeny, kuriems $is aktas skirtas, arba kity
asmeny, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuojant baty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio 2 dalies reikalavimus, turi bati atsizvelgiama
ne tik j Sio akto formuluote, bet ir konteksta ir j visas nagrinéjama sriti reglamentuojancias teisés
normas (zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 73 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 149-151 ir 154 punktuose jau konstatuota, kad, priesingai, nei teigia FFT, Komisija
nurodé jprasty rinkos salygy principo teisinj pagrinda ir turinj ginc¢ijamo sprendimo
219-231 konstatuojamosiose dalyse. Taigi reikia konstatuoti, kad dél siy klausimy gincijamas
sprendimas tinkamai motyvuotas. Beje, kaip konstatuota S§io sprendimo 153 punkte, i§ visy
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT procesiniy dokumenty matyti, jog jos gerai suprato
ginc¢ijama sprendimg, t. y. kad jame Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygu principas taikomas
nagrinéjant nacionaline mokestine priemone pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Vienuolikta, kiek tai susije su FFT tvirtinimu, kad gin¢ijamo sprendimo 219-231 konstatuojamosiose
dalyse, konkreciai — 228 konstatuojamoje dalyje, Komisijos apibréztas jprasty rinkos salygu principas
sukelia tokj teisinj nesauguma ir painiava, kad negalima suprasti, ar iSankstiniu sprendimu dél
sandoriy kainy pazeidziamos, ar nepazeidziamos valstybés pagalbai taikomos teisés normos, $j
argumenta reikia atmesti.
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Remiantis jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés
principas, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, ir juo siekiama uztikrinti galimybe
numatyti situacijas ir teisinius santykius, kuriems taikoma Sajungos teisé (1996 m. vasario 15 d.
Sprendimo Duff ir kt. / Komisija, C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas).

Taigi primintina, jog, pirma, valstybés pagalbos savoka apibréziama pagal priemonés poveikj subjekto,
kuriam ji taikoma, konkurencinei padéciai (Siuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 punkta). Vadinasi, SESV 107 straipsniu
draudziamos visos pagalbos priemonés, neatsizvelgiant i tai, kokia ju forma ar kokia reglamentavimo
technika naudota tokiai pagalbai suteikti ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 punkta).

Antra, primintina, jog Liuksemburgo mokesc¢iy teiséje nustatyta, kad integruotos jmonés ir
savarankiskos jmonés apmokestinamos pelno mokes¢iu tokiomis paciomis salygomis. Siomis
aplinkybémis buvo galima numatyti, jog Komisija, atlikdama SESV 107 straipsnyje nustatyta tyrima,
tikrins, ar iSankstiniu sprendimu patvirtintas sandoriy kainy nustatymo metodas lémé tai, kad buvo
nukrypta nuo rinkos salygomis nustatytos kainos, kad iSnagrinéty, ar tuo iSankstiniu sprendimu
subjektui, kuriam jis taikytas, buvo suteiktas pranasumas.

Bet kuriuo atveju, kadangi FFT tik tvirtina, kad ji mano, jog gincijamo sprendimo 228 konstatuojamoji
dalis nepakankamai aiski ir kelia teisinj nesauguma, pakanka priminti, jog gincijamas sprendimas turi
bati aiskinamas kaip visuma. Taigi, kaip matyti i§ $io sprendimo 130-132 punkty, gin¢ijamame
sprendime Komisija nurodé jprasty rinkos salygy principo apibrézimga, taikymo sritj ir teisinj pobudi.
Be to, kaip konstatuota Sio sprendimo 115 punkte, i§ gincijamo sprendimo nematyti, jog Komisija
nusprendé, kad bet kuris iSankstinis sprendimas nei$vengiamai yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj. I$ tikryjy, jeigu iSankstiniu sprendimu nesuteikiama jokio
atrankinio pranasumo, visy pirma jeigu dél jo nesumazéja to sprendimo adresato mokestiné nasta,
toks iSankstinis sprendimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, ir
jam netaikoma pareiga pranesti, remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 2 straipsniu.

Dvylikta, kiek tai susije su FFT teiginiu, kad Komisija pazeidé teiséty lukes¢iy apsaugos principa, nes
niekas nenumaté ir negaléjo numatyti, kad Komisija taikys kitokj nei EBPO nustatyta jprasty rinkos
salygu principa, §j kaltinima reikia atmesti.

Is tikryjy pakanka priminti, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, kiekvienas wkio subjektas,
kuriam institucija, suteikdama konkrec¢iy garantijy, sukélé pagristy lukesciy, gali remtis teiséty
lakesciy apsaugos principu (zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, C-510/11 P,
nepaskelbtas Rink, EU:C:2013:696, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju FFT
nejrodé ir net nenurodé konkreciy jai Komisijos suteikty garantijy, kad nagrinéjamas i$ankstinis
sprendimas neatitinka pagalbai, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, keliamy reikalavimy.
Maza to, vien tai, kad FFT mano, jog tam tikrus sprendimus valstybés pagalbos srityje Komisija aiskiai
grindé EBPO pavyzdinés sutarties 9 straipsnyje jtvirtintu jprasty rinkos salygy principu, néra konkreti
garantija, kaip tai suprantama pagal pirma nurodyta jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis visus Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateiktus kaltinimus dél

Komisijos gincijamame sprendime apibrézto jprasty rinkos salygy principo reikia atmesti kaip i$ dalies
nepagristus ir i§ dalies netinkamus.
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b) Dél pagrindo, susijusio su klaidingu FFT atlygio apskaiciavimo metodu

IS esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT
nesuteiktas prana$umas, nes jis nelémé mazesnio FFT sumokéto pelno mokesé¢io. Siuo klausimu
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija tariamy FFT atlygio apskai¢iavimo metodo klaidy, kurias
patvirtino Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius, o Komisija nurodé ginc¢ijamame sprendime,
buvima.

Komisija gincija Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus.

1) Pirminés pastabos

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodo, jog Komisija nejrodé, kad
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime patvirtintas metodas neatitinka jprasty rinkos salygy
principo, kiek tai susije su i Liuksemburgo nacionaline teise inkorporuotu jprasty rinkos salygy
principu, EBPO gairémis ir ginc¢ijamame sprendime Komisijos apibréztu jprasty rinkos salygy
principu.

IS esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija penkias Komisijos nurodytas FFT atlygio
apskaiciavimo metodo klaidas.

Pirmiausia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés gincija Komisijos vertinima, pagal kurj FFT
nuosavas kapitalas neturéjo buti skaidomas ir turéjo buti taikomas vienodas koeficientas visam FFT
nuosavam apskaitiniam kapitalui (toliau — pirma klaida).

Toliau Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad, prieSingai, nei Komisija teigia gin¢ijamame
sprendime, ji nepadaré jokios klaidos patvirtindama reglamentuojamy hipotetiniy nuosavy lésy
naudojimg (toliau — antra klaida) ar apskai¢iuodama $iy reglamentuojamy hipotetiniy nuosavy lésu
dydj (toliau — trecia klaida). Be to, ji gincija, kad padaré klaida, nes pritaré FFT turimy FFC ir FFNA
akcinio kapitalo daliy atskaitymui (toliau — ketvirta klaida). Sios antra, tre¢ia ir ketvirta klaidos
susijusios su pirmaja klaida dél kapitalo i$skaidymo.

Galiausiai Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija Komisijos nurodyta penkta klaida, susijusia su
6,05 % grazos rodiklio, taikyto reglamentuojamam hipotetiniam kapitalui, apskai¢iavimu (toliau —
penkta klaida).

Nors Liuksemburgo Didziosios Hercogystés gincijamos penkios klaidos, visy pirma klaida dél nuosavo
kapitalo i$skaidymo, gin¢ijamame sprendime néra aiskiai nurodytos kaip butent tokios, reikia
konstatuoti, kad $ios penkios klaidos i esmés isplaukia i§ to sprendimo teksto.

I$ tikryjy primintina, jog gincijamo sprendimo 248-301 konstatuojamosiose dalyse (to sprendimo
7.2.2.5-7.2.2.9 skirsniai) Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu i$ankstiniu sprendimu patvirtintas FFT
atlygio uz finansavimo veikla apskaic¢iavimo metodas apémé kelias metodo, dydzio ir korekcijy
pasirinkimo klaidas. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nustatytos klaidos susijusios su, pirma,
atlygintino kapitalo dydziu, t. y. pelno dydzio rodikliu, ir, antra, taikytinu grazos rodikliu.

Pirma, dél atlygintino kapitalo dydzio Komisija i§ esmés nusprendé, kad sprendimas i$skaidyti nuosava
kapitalg | tris kategorijas, kurioms taikomi skirtingi grazos rodikliai, yra klaidingas, o tai yra pirma
klaida. I$ tikryjy, kaip matyti butent i§ gincijamo sprendimo 265, 278 ir 287 konstatuojamuyjy daliy,
Komisija nusprendé, kad visam nuosavam apskaitiniam kapitalui turéjo buti taikomas vienintelis grazos
rodiklis. Taigi gin¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad naudojant
nuosava apskaitinj kapitala nebutuy reikéje apskaiciuoti atskiro ,atlygio uz vykdomas funkcijas®.
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Pirma klaida lemia antrg, trecig ir ketvirta klaidas, kuriy kiekvienai gincijamame sprendime skirtas
atskiras skirsnis. Visy pirma, ginc¢ijamo sprendimo 249-266 konstatuojamosiose dalyse (to sprendimo
7.2.2.6 skirsnis) Komisija nusprendé, kad reglamentuojamuy hipotetiniy nuosavy 1ésy kaip pelno dydzio
rodiklio naudojimas buvo klaidingas, o tai yra antra klaida. Toliau, gin¢ijamo sprendimo
267-276 konstatuojamosiose dalyse (7.2.2.7 skirsnis), Komisija tvirtino, kad, net jeigu
reglamentuojamos hipotetinés nuosavos lésos gali bati panaudotos, Bazelio II sistemos taikymas pagal
analogija, siekiant apskaiciuoti reglamentuojamy hipotetiniy FFT nuosavy lésy dydj, yra klaidingas, o
tai yra trec¢ia klaida. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 277-291 konstatuojamosiose dalyse
(7.2.2.8 skirsnis) Komisija nusprendé, kad FFNA ir FFC akcinio kapitalo daliy atskaitymas buvo
klaidingas, ir tai yra ketvirta klaida.

Be to, dél grazos rodiklio ginc¢ijamo sprendimo 292-301 konstatuojamosiose dalyse (7.2.2.9 skirsnis)
Komisija nusprendé, kad 6,05 % atlygintino kapitalo grazos rodiklis, apskaiciuotas pritaikius kapitalo
aktyvy jkainojimo modelj, yra klaidingas, o tai yra penkta klaida.

Taigi Bendrasis Teismas i$ eilés nagrinés penkias Komisijos nustatytas ir Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés gincijamas klaidas, nurodytas $io sprendimo 196—199 punktuose.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, jog tiek, kiek tai susije su byloje T-755/15 pateikto pirmojo
pagrindo antra dalimi, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Komisija nesutaria dél kontrolés, kuria
Komisija gali taikyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés metodui, naudotam siekiant apskaiciuoti
FFT atlygi nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, apimties, turint omenyje sandoriy kainodaros
vertinimo netikslumus ir aplinkybe, kad tai yra kisimasis i nacionaliniy valdzios institucijy veikimo
laisve.

Primintina, jog valstybés pagalbos kontrolés srityje gincijamame sprendime Komisija i§ esmés turi
pateikti tokios pagalbos buvimo jrodymuy ($ivo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34 punkta ir 2015 m. birzelio 25 d.
Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 95 punkta). Siomis aplinkybémis
Komisija privalo rapestingai ir neSaliskai vykdyti gincijamy priemoniy tyrimo procedars, kad
priimdama galutinj sprendima, kuriuo patvirtinamas pagalbos egzistavimas ir tam tikrais atvejais jos
nesuderinamumas ar neteisétumas, turéty kuo iSsamesniy ir kuo patikimesniy jrodymuy ($iuo klausimu
zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 punkta ir 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 punkta).

Taciau valstybé naré, kuri nustaté jmoniy diferenciacija, turi jrodyti, kad ji pateisinama nagrinéjamos
sistemos pobudziu ir struktara. I$ tikryju valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy,
diferencijuojanc¢iy jmones, todél a priori atrankiniy, kai $i diferenciacija atsiranda dél sistemos
pobadzio ar struktaros (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo BNP Paribas ir BNL /
Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 120 ir 121 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamame sprendime Komisija turéjo jrodyti, kad valstybés pagalbos,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, egzistavimui keliami reikalavimai buvo tenkinami.
Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, nors neginc¢ijama, jog valstybé naré turi diskrecija patvirtinti
sandoriy kainodara, dél Sios diskrecijos Komisija negali netekti kompetencijos kontroliuoti, kad
nagrinéjama sandoriy kainodara nelemty suteikiamo atrankinio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siomis aplinkybémis Komisija turi atsizvelgti j tai, kad jprasty rinkos
salygy principas jai suteikia teise tikrinti, ar valstybés narés patvirtinta sandoriy kainodara atitinka
rinka grindziama apytikslj, bet patikima rezultata ir ar toks galimai po $io nagrinéjimo konstatuotas
atotrukis nevirsija netikslumy, kuriuos lémé tam apytiksliam rezultatui gauti taikytas metodas.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Komisija nesutaria ir dél Komisijos pateikty vertinimy, susijusiy

su FFT apmokestinamojo pelno apskai¢iavimu, kontrolés, kurig gali vykdyti Bendrasis Teismas,
laipsnio. I$ tikryjy, Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas turi vykdyti ribota jos atlikty sudétingy
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ekonominiy vertinimy kontrole. Dél Sio aspekto pazymétina, jog, kaip matyti i§ SESV 263 straipsnio,
ieskinio dél panaikinimo dalyka sudaro Siame straipsnyje iSvardyty Sgjungos institucijy priimty teisés
akty teisétumo jvertinimas. Todél tokiame ieskinyje pateikty ieskinio pagrindy nagrinéjimo tikslas
néra pakeisti per administracing procedura atlikta i§samy bylos tyrima ir jis neturi tokio poveikio ($iuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
84 punkty).

Dél valstybés pagalbos srities primintina, jog SESV apibrézta valstybés pagalbos savoka yra teisinio
pobudzio ir privalo buti aiskinama remiantis objektyviais duomenimis. Dél Sios priezasties Sgjungos
teismas, atsizvelgdamas tiek j jam pateikto konkretaus ginco aplinkybes, tiek | Komisijos atliktus
techninius ar sudétingus vertinimus, i§ esmés privalo vykdyti visapusiska kontrole, kiek tai susije su
klausimu, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo SNCM ir Prancuzija / Corsica Ferries France, C-533/12 P ir C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
15 punktas ir 2016 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Komisija / France ir Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 87 punktas).

Dél klausimo, ar integruotos bendrovés sandoriy kainodaros nustatymo metodas atitinka jprasty rinkos
salygy principa, primintina, jog, kaip jau buvo nurodyta, jeigu atlikdama vertinima pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija naudoja $ia priemone, ji turi atsizvelgti i tai, kad ji apytikslée. Taigi
vykdydamas kontrole Bendrasis Teismas siekia patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime nustatytos klaidos,
kuriomis Komisija grindé konstatuota pranasumo egzistavima, virsija metodo, skirto rinka grindziamam
apytiksliam, bet patikimam rezultatui nustatyti, taikymo nulemtus netikslumus.

Atsizvelgiant butent i Siuos patikslinimus reikia iSnagrinéti skirtingas Komisijos nustatytas klaidas.

2) Dél pirmos klaidos, susijusios su neatsizvelgimu j visqg FFT nuosavg kapitalg

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad reikéjo atsizvelgti i
visa FFT nuosava apskaitinj kapitala taikant vienoda 10 % graza ir neatsizvelgiant i skirtingas veiklos
rasis. Ji teigia, kad pagal nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtinta metoda taikomas ,funkcinés
analizés“ principas atitinka Liuksemburgo ir EBPO nuostatas ir juo siekiama paisyti skirtingy FFT
veiklos rasiy pagal naudojama turta ir prisiimama rizika. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
nuomone, nustatant FFT atlygj reikia atskirti su atitinkamy sandoriy sudarymu ar funkcijomis
susijusius aktyvus ar kapitala, nes, remiantis EBPO gairémis, reikia atsizvelgti tik j naudojama veiklos
turta ir kapitala. Aplinkrasc¢iu perkeliami $ie reikalavimai, nes pirmiausia j jo taikymo sritj
nejtraukiamos kontroliuojanciosios bendrovés funkcijos, jame vartojami EBPO gairiy terminai ir
galiausiai nustatytas nuosavas kapitalas, apimantis su finansavimo veikla susijusia rizika.

Komisija gincija Siuos argumentus.

i) Pastabos dél nagrinéjamo isankstinio sprendimo

Pirma, kaip matyti i§ nagrinéjamo iSankstinio sprendimo ir kaip konstatuota gin¢ijamame sprendime
(zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamaja dalj), nagrinéjamas iSankstinis sprendimas
priimtas dél FFT atlygio uz finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje nustatymo. Taigi FFT
Liuksemburge mokétinas mokestis apskai¢iuojamas FFT gautam grynajam pelnui, nustatomam
remiantis nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintu atlygiu, taikant Liuksemburge nustatyta
iprasta pelno mokescio tarifa.

Siuo klausimu primintina, jog nagrinéjamame i$ankstiniame sprendime nustatytas FFT atlygis uz

sandorius, susijusius su finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje. Salys sutaria, kad Sios
rusies sandoriai apmokestinami pagal Mokesciy kodeksa.
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Be to, Salys negincija, kad sandoriai, susij¢ su FFT finansavimo ir pinigy valdymo veikla, yra grupés
viduje sudaromi sandoriai, todél nagrinéjamas iSankstinis sprendimas siejamas su nustatymu tokio
sandoriy kainy dydzio, kuris buty taikomas, jeigu Sios rasies sandorj sudaryty savarankiskos bendrovés
rinkos salygomis. Jos negincija ir to, kad pagal $j iSankstinj sprendima FFT leidziama nustatyti savo
mokescio baze Liuksemburge.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija neprieStaravo dél nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu
patvirtinto sandorio grynosios marzos metodo, skirto nustatyti tinkamam sandoriy kainos dydziui uz
sandorius, susijusius su FFT finansavimo ir pinigy valdymo veikla, taikymo. Siuo aspektu negin¢ytina,
kad tinkama sandorio grynosios marzos metodo taikyma $iuo atveju lemia kapitalo grazos analizé.

Taigi i$ esmés Salys nesutaria tik dél FFT atlygio uz sandorius, susijusius su finansavimo ir pinigy
valdymo veikla grupés viduje, dydzio.

Antra, kaip matyti i§ ataskaitos dél sandoriy kainodaros ir kaip Komisija konstatavo ginc¢ijamo
sprendimo 2 lenteléje ir to sprendimo 61, 62, 65 ir 70 konstatuojamosiose dalyse, joje nustatyta, kad,
apskaiCiuojant kapitalo graza, FFT nuosavas kapitalas, t. y. 287477000 EUR, isskaidytas i trijy
kategorijy lésas:

— reglamentuojamas hipotetines 1ésas, kaip tai suprantama pagal Bazelio II sistemg, ,rizikai“ padengti,
t. y. 28 523 000 EUR, kurioms taikoma 6,05 % graza,

— nuosavas léSas, naudojamas padengti FENA ir FFC akcinio kapitalo dalims, susijusioms su FTT,
kaip ,kontroliuojanciosios bendrovés®, veikla, t. y. 165244 000 EUR, kurioms graza nenustatyta,

— nuosavas lésas, padengiancias vykdomuy ,funkcijy” islaidas, t. y. 93710000 EUR, kurioms taikoma
0,87 % graza. Jas sudaro visas nuosavas apskaitinis kapitalas, i§ kurio atimamos nuosavos
reglamentuojamos hipotetinés lésos ir FFT turimy FENA ir FFC akcinio kapitalo daliy suma.

Siuo klausimu $alys negincija, kad dél nuosavo kapitalo i$skaidymo ribojamas kapitalas, j kurj
atsizvelgiama apskaiCiuojant ta graza. IS esmés jos nesutaria butent dél principo, pagal kurj, taikant
sandorio grynosios marzos metoda, kapitalas siejamas su konkrec¢iomis funkcijomis, kurioms taikomas
skirtingas grazos rodiklis. I$ tikryjy Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT mano, kad $is kapitalo
suskaidymas ne tik atitinka EBPO gaires ir aplinkrastj, bet ir yra tinkamas, turint omenyje skirtingas
FFT veiklos rasis. Tac¢iau Komisija mano, kad toks i§skaidymas yra klaidingas.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad nuosavo kapitalo, kuriam taikyti skirtingi
grazos rodikliai, i$skaidymas neleido gauti apytikslio, bet patikimo jprastomis rinkos salygomis
grindziamo rezultato, todél prisidéjo prie FFT mokestinés nastos sumazinimo.

ii) Dél galimybés isskaidyti kapitalg, remiantis EBPO gairémis ir aplinkrasciu

Kaip i$ esmés pripazino Salys per teismo posédj, pagal aplinkrastj ir EBPO gaires, j kurias jame daroma
nuoroda, nei leidziama, nei draudziama isskaidyti integruotos bendrovés kapitala atsizvelgiant i
skirtingas veiklos rasis.

Bet kuriuo atveju né vienas Liuksemburgo Didziosios Hercogystés procesiniuose dokumentuose
pateiktas argumentas neleidzia konstatuoti, kad pagal EBPO gaires ar aplinkrastj leidziama i$skaidyti
kapitala, kad buty gautas jprastomis rinkos salygomis grindziamas rezultatas.

Pirma, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad vienodo grazos rodiklio taikymas visam FFT

kapitalui priestarauja EBPO gairiy rekomendacijoms, konkreciai — reikalavimui atlikti atitinkamos
jmonés veiklos vadinamagja ,funkcine” analize, pagal kuria iSskiriamos skirtingos jmonés veiklos rasys
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ir nustatomi su jomis susije aktyvai ir rizika. Siuo klausimu pazymeétina, jog, priesingai, nei teigia
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, i§ EBPO gairiy D.1.2.2 punkto, susijusio su ,funkcine analize®,
negalima daryti i$vados, kad $iuo atveju buvo tinkama isskaidyti FFT kapitala pagal skirtingas jos
veiklos rasis.

I$ tikryjy i§ EBPO gairiy 1.42 punkto matyti, jog batent su kiekviena veikla susije aktyvai, o ne kapitalas
gali buti atskirti ir susieti su rizika ar konkrecia veikla. Taciau, nors, kaip teigia Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, taikant sandorio grynosios marzos metodg, rodikliu gali bati laikomi tiek kapitalo
pelningumas, tiek aktyvy pelningumas, tai nereiskia, kad nuosavas kapitalas prilyginamas veiklos
aktyvams. I$ tikryjy, priesingai nei veiklos aktyvai, kapitalas priskiriamas prie pakeiciamy daikty ir jam
kyla rizika, nepaisant to, kokiai veiklai jis skirtas.

Antra, kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuoroda j EBPO gairiy 2.77 ir
2.78 punktus, siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, nors matyti, jog i§ esmés
reikia atsizvelgti tik j tuos elementus, kurie susije¢ su sandoriu, né vienas i$§ ty elementy nereikalauja
atsizvelgti tik j kapitala, susijusj su apmokestinamaja veikla. Taigi, kaip teisingai tvirtina Komisija, dél
savo pobudzio kapitalas laikytinas pakeic¢iamu.

Trecia, tiek, kiek Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad pagal Liuksemburgo teise galima tam
tikra kapitala sieti su tam tikromis funkcijomis, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
212-215 punktuose, nagrinéjamas iSankstinis sprendimas taikomas tik FFT atlygiui uz finansavimo ir
pinigy valdymo veiklos sandorius grupés viduje nustatyti jprastomis rinkos salygomis. Kaip matyti i$
$io sprendimo 137-139 punkty, Komisija, remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalimi, gali kontroliuoti,
ar $is atlygis buvo mazesnis nei jprastomis rinkos salygomis, taigi ar iSankstiniu sprendimu FFT
suteiktas pranasumas. Taikant kontroliuojamo sandorio funkcine analize prireikus galima pasirinkti, be
kita ko, tikrinama dalj, tinkamiausia sandorio kainodaros metoda, tikrinting finansinj rodiklj ar
nustatyti reik§mingus palyginamumo veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti.

Taciau nagrinéjamas iSankstinis sprendimas nesiejamas su klausimu, ar dél FFT taikytos funkcinés
analizés tam tikros FFT kapitalo dalys neapmokestintos pagal Liuksemburgo mokesciy kodeksa.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté savo teiginj grindzia Liuksemburgo mokesciy teisés aktu ir
Didziosios Hercogystés reglamentu. Vis délto reikia konstatuoti, kad, net jeigu $ie su Liuksemburgo
teise susije elementai reik§mingi pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinéjant klausimg, ar FFT atlygis
buvo mazesnis nei jprastomis rinkos sglygomis, jie nejrodo, kad, apskai¢iuojant kapitalo graza, FFT
nuosavas kapitalas galéjo buti iSskaidytas atsizvelgiant j skirtingas jos veiklos rasis.

Pirma, dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuorodos j Réglement grand-ducal du 16 juillet 1987,
modifiant le réglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant exécution de larticle 1" de la loi du
23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4 décembre 1967 concernant limpét sur le
revenu (1987 m. liepos 16 d. Didziosios Hercogystés reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1983 m.
liepos 23 d. Didziosios Hercogystés reglamentas dél 1983 m. liepos 23 d. [statymo, kuriuo i§ dalies
keiciamos tam tikros 1967 m. gruodzio 4 d. Pelno mokes¢io jstatymo nuostatos, 1 straipsnio
igyvendinimo; paskelbta Mémorial A, Nr. 65, 1987 m. rugpjucio 6 d., p. 1540) reikia pabrézti, kad jame
nustatyta: ,aktyvus galima finansuoti i§ nuosavy iStekliy tokia tvarka: i$ ilgalaikio materialaus ir
nematerialaus turto, finansinio turto, turimy ir realizuojamy vertybiniy popieriy“. Taigi reikia
konstatuoti, kad tame Didziosios Hercogystés reglamente, priesingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, nenustatyta, kad bendrovés nuosavas kapitalas gali buti priskirtas prie konkrec¢iy bendrovés

aktyvuy.

Antra, dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodytos Liuksemburgo mokesciy teisés zurnalo
istraukos, pagal kurig, ,remiantis tik ekonominiais argumentais, Vokietijos doktrinoje pripazjstama,
kad ilgalaikiai i$tekliai pirmiausia skiriami ilgalaikio turto finansavimui“ ir kad, ,remiantis $ia logika,
galima nuspresti, kad i§ nuosavy istekliy pirmiausia finansuojamas ilgalaikis turtas“, pazymeétina, jog
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sios doktrinoje nurodytos aplinkybés nepakanka pagristi Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
pozicijai, pagal kurig taikant sandorio grynosios marzos metoda bendrovés nuosavas kapitalas gali bati
isskaidytas, kad buty priskirtas prie aktyvy ar konkrecios veiklos. I$ tikryjy, nors §i istrauka gali bati
suprantama taip, kad bendrovés turimos akcijos pirmiausia baty finansuojamos i$§ nuosavo kapitalo, i$
Sio teksto iStraukos aiSkiai nei$plaukia atsakymas j klausima, ar toks argumentas reik§mingas taikant
sandorio grynosios marzos metoda, konkrec¢iau kalbant, siekiant nustatyti kapitalo graza. Be to, $i
iStrauka pateikta nenurodant jos konkretaus konteksto ir jos nepatvirtina kiti doktrinos teiginiai, todél
jos irodomoji galia yra labai ribota.

Vadinasi, reikia nuspresti, kad integruotos bendrovés kapitalo isskaidymas atsizvelgiant i skirtingas jos
veiklos raigis nei aiSkiai leidZziamas, nei draudziamas. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime iSskaidyta tinkamai, turint omenyje konkrecias $ios bylos
aplinkybes.

iii) Dél nuosavo kapitalo isskaidymo tinkamumo

Salys nesutaria dél klausimo, ar Komisija padaré klaida, nes nusprendé, kad $iuo atveju nebuvo tinkama
isskaidyti nuosava kapitala.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $iuo atveju FFT nuosavo kapitalo i$skaidymas nepateisinamas
reikalingumu diferencijuoti FFT atlygj uz skirtingas funkcijas.

I§ tikryjy, priesingai, nei i§ esmés teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nagrinéjamu iSankstiniu
sprendimu patvirtintas nuosavo kapitalo i$skaidymas neatspinti skirtingy funkcijy ar veiklos rasiy,
nurodyty ataskaitoje dél sandoriy kainodaros atliekant vadinamagja ,funkcine“ analize, uz kurias
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime patvirtintas atlygio dydis.

Kaip konstatuota $io sprendimo 211 punkte, nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas
susijes ne su FFT atlygiu uz kontroliuojanciosios bendrovés veiklg, o tik su atlygiu uz FFT finansavimo
ir pinigy valdymo funkcijas grupés viduje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ataskaitoje dél sandoriy kainodaros [konfidencialu].

Visos trys nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintos nuosavo kapitalo kategorijos atitinkamai
susijusios su atlygiu uz rizika, atlygiu uz kontroliuojanciosios bendrovés veikla ir atlygiu uz funkcijas.
Be to, kiek tai susije su pastaraja kategorija, reikia pabrézti, kad ataskaitoje dél sandoriy kainodaros
patikslinta, jog [konfidencialu]. Taigi S$is segmentas apima visa FFT veiklg, kuriai taikomas
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas.

Taciau i$ Siy konstatuoty aplinkybiy matyti, jog, prieSingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, nuosavo kapitalo isskaidymu nesiekiama tenkinti reikalavimo diferencijuoti FFT funkcijas.

Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos dél to, kad nusprendé jos toks kaip
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas nuosavo kapitalo i$skaidymas buvo netinkamas, nes jis
grindziamas visiskai dirbtine FFT nuosavo kapitalo naudojimo analize.

Pirma, pazymétina, jog, kaip gincijamo sprendimo 282 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés tvirtino
Komisija, FFT nuosavo kapitalo i$skaidymas buvo netinkamas, nes tokie iStekliai dél savo pobudzio
priskiriami prie pakeiciamy dalyky. Kadangi rizika kyla visam FFT nuosavam kapitalui ir visas
kapitalas skirtas FFT mokumui palaikyti, turéjo buti atlyginama uz visa $j kapitalg ir nereikéjo jo
skaidyti.
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Siuo klausimu, net jeigu i$ tiesy dalis FFT nuosavo kapitalo buvo priskirta prie turimy FFNA ir FFC
akcijy, kurios jau buvo apmokestintos, todél nebebuty apmokestinamos, tai neturi jokios jtakos
isvadai, kad $iai nuosavo kapitalo daliai taip pat kilo rizika, taigi uz jai kylancia rizika turéjo buti
atlyginama.

Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 247 ir 286 konstatuojamyjy daliy, i$skaidydama nuosava kapitala,
uzuot nustaciusi, kad visas nuosavas kapitalas yra pagrindas, kuriuo remiantis apskaiciuojama kapitalo
graza, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepaisé aplinkybés, kad finansavimo funkcijoms uztikrinti ir
prireikus finansavimo veiklos nuostoliams padengti butinas visas nuosavas kapitalas. I§ tikryjy, kaip
per teismo posédj priminé Komisija, jeigu kapitalo ir paskolinty sumy vidutinis sverto koeficientas
pasikeisty nuo [konfidencialu] % iki 1,3 ar 1,5 %, jis baty mazesnis nei yra priimtinas kredito jstaigai.

Be to, reikia pabrézti, kad, kaip gincijamo sprendimo 247 konstatuojamojoje dalyje nusprendé Komisija,
o Liuksemburgo Didzioji Hercogysté to negincijo, FFT atlieka terminy pakeitimo ir finansinio
tarpininkavimo funkcija, nes ji grupés finansavimo poreikiams skolinasi rinkose. I$ tikryjy, kaip matyti
i$ ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamosios dalies, FFT finansuoja i$ tokiy priemoniy, kaip obligacijy
emisijos, terminuotos banko paskolos, susietos ir nesusietos kredito linijos. Todél reikia konstatuoti,
kad, kaip, beje, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pripazino per teismo posédj atsakydama i
klausimus, kai ji skolinasi rinkoje savo veiklos finansavimui, dkio subjektai, i§ kuriy ji skolinasi,
atsizvelgia j visa FFT kapitala. Taigi i$skaidant nuosava kapitala pagal FFT veikla neatsizvelgiama j tai,
kad jos apmokestinamasis pelnas kinta, nelygu paskoly sanaudos, kurias, be kita ko, lemia jos kapitalo
dydis.

Antra, bet kuriuo atveju visi trys nagrinéjamu isankstiniu sprendimu patvirtinti segmentai yra dirbtiniai.

Visy pirma, kiek tai susije su pirmu segmentu, t. y. nuosavomis léSomis, naudojamomis rizikai
padengti, pakanka priminti, jog, kaip konstatuota Sio sprendimo 238 punkte, rizika kyla visam FFT
nuosavam kapitalui.

Toliau, kiek tai susije su antru segmentu, t. y. nuosavu kapitalu, naudojamu FFNA ir FFC akcijoms,
pakanka priminti, jog atsizvelgiant j tai, kad kapitalas priskiriamas prie pakei¢iamy dalyky, lésy dalis,
atitinkanti turimy FFNA ir FFC akciju verte, negali bati atskirta nuo likusiy FFT nuosavy lésy. I8
tikryjy, prieSingai, nei tvirtino Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT per teismo posédj
pateikdamos pastabas, nors FFNA ir FFC akcijy turéjimas nelemia jokiy apmokestinamyjy dividendy,
nes FFNA ir FFC dividendai jau apmokestinti iki paskirstymo FFT, kaip kontroliuojanciajai bendrovei,
vis délto FFT nemokumo atveju su $iy akcijy turéjimu susijes nuosavas kapitalas, kaip ir visas kitas
nuosavas kapitalas, buaty naudojamas FFT skoloms dengti. Siomis aplinkybémis FFT kapitalui,
nesvarbu, ar jis gali buti siejamas su jos turimomis akcijomis, ar ne, bet kuriuo atveju kyla rizika ir j ji
turi bati atsizvelgta apskaiciuojant FFT atlygj.

Be to, kiek tai susije su santykiais bendroviy grupéje, tai, kad patronuojancioji bendrové jsigyja
patronuojamyjy bendroviy akcijy, realiai gali buti paskoly suteikimui grupés viduje alternatyvi kapitalo
injekcijos forma. Todél pirmo ir antro segmenty, kuriy antrasis, remiantis ataskaita dél sandoriy
kainodaros, atitinka nuosava kapitala, kuriam kyla rizika, visy pirma dél kredity ir jsipareigojimuy
(gin¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamoji dalis), isskyrimas dél Sios priezasties taip pat yra dirbtinis,
nes galiausiai abu $ie segmentai gali reiksti finansavimo sandorj grupés viduje, kaip per teismo posédj
i$ esmés tai patvirtino Liuksemburgo Didzioji Hercogysté.

Galiausiai, kiek tai susije su tre¢iu segmentu, t. y. funkcijoms vykdyti naudojamu nuosavu kapitalu,
reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé Komisija ginc¢ijamo sprendimo 277 konstatuojamojoje dalyje, jis
atitinka likusj nuosava kapitalg, apskaiciuota i$ viso nuosavo kapitalo atémus du pirmus segmentus.
Vadinasi, dél likutinio pobudzio $is segmentas realiai neatitinka jokios funkcijos ar konkrecios veiklos.
Be to, kaip Komisija teisingai tvirtino gin¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje, $is
segmentas neatitinka nuosavo kapitalo, naudojamo skaiciuojant reikalaujama graza, jprasty sudedamuyjy
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daliy. Be to, pazymeétina, kad [konfidencialu]. Taigi Sios funkcijos atitinka tas, dél kuriy apskai¢iuojamas
FFT atlygis, patvirtintas nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu. Todél reikia konstatuoti, kad Sis
isskaidymas tikrai netinkamas.

Vadinasi, Komisija nepadaré klaidos, kai i§ esmés nusprendé, kad nuosavo kapitalo isskaidymas buvo
klaidingas ir kad apskaiciuojant atlygj uz rizika turéjo buti atsizvelgta j visa FFT nuosava kapitala.

Kiti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentai nejtikina.

Negalima pritarti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentui, kad FFT buty turéjusi mokeéti
tokio paties dydzio mokestj, jeigu jos veikla baty paskirstyta trims atskiriems subjektams.

Is tikryjy, kaip konstatuota Sio sprendimo 235 punkte, nuosavo kapitalo iS$skaidymas neatitinka
skirtingy FFT vykdomuy funkcijy. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 241 punkte, tkio subjektai, i$
kuriy FFT skolinasi, atsizvelgia i visa FFT kapitala, ir jos pajégumas skolintis neisvengiamai daro
poveikj jos finansavimo veiklai ir pelnui. Taigi negalima nuspresti, kad FFT turéty mokéti tokj patj
mokescio tarifg, jeigu jos kapitala buty turéjusios trys skirtingos bendrovés, kad vykdyty veikla, kurios
graza kitokia. Be to, kaip nustatyta Sio sprendimo 240 punkte, su finansavimo veikla susijes FFT
nuosavas kapitalas baty buves nepakankamas atsizvelgiant j patiriama rizika, jeigu i ja buty atsizvelgta.
Bet kuriuo atveju $j argumenta reikia atmesti, nes jis siejamas su hipotetine situacija, kuri néra Sios
bylos nagrinéjimo dalykas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai nusprendé, kad
apskai¢iuojant atlygj uz finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje turéjo buti atsizvelgta i
visg FFT nuosava kapitala.

3) Dél antros klaidos, susijusios su atsizvelgimu | reglamentuojamas hipotetines nuosavas lésas

IS esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija Komisijos vertinima, kad buvo klaidinga atsizvelgti
reglamentuojamas hipotetines nuosavas lésas nustatant atlygj uz FFT finansavimo ir pinigy valdymo
veiklos grupés viduje keliama rizika. Siuo klausimu Liuksemburgo DidZzioji Hercogysté gincija
Komisijos vertinima, pagal kurj néra jokio ekonominio pagristumo nuosavo kapitalo graza taikyti
pagrindui, kurj sudaro FFT reglamentuojamas kapitalas, nes pagal kapitalo aktyvy jkainojimo modelj
reikalaujama jvertinti nuosava kapitalg, siejama su skirtingomis FFT funkcijomis, be to, Bazelio II
sistema ir kapitalo aktyvy jkainojimo modelis yra tarptautinés normos.

Komisija priestarauja $iems argumentams motyvuodama tuo, kad mokescio bazés apskaiciavimas pagal
reglamentuojama hipotetinj FFT nuosava kapitala yra klaidingas ir nenuoseklus.

Pirma, primintina, jog, kaip Komisija pazyméjo gincijamo sprendimo 254 ir 262 konstatuojamosiose
dalyse, o Liuksemburgo Didzioji Hercogysté to negincijo, Bazelio II sistema reikalaujamas
reglamentuojamas nuosavas léSas apibrézia kaip banko ar finansy jstaigos turimo turto, kurio
kiekvienai daliai gresia pagrindiné rizika, proporcija. Taigi nuosavos reglamentuojamos léSos yra
reguliuojancio subjekto nustatytas minimalus kapitalizacijos lygis, kurj turi islaikyti bankas arba kita
finansy jstaiga, ir nesuteikia teisés j atitinkamos jstaigos pelno dalj ar atlygj uz jos patirta rizika.

Antra, dél pagrindinio Komisijos vertinimo, pagal kurj nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas
pasirinkimas atsizvelgti j FFT reglamentuojama hipotetinj kapitala yra klaidingas, reikia konstatuoti,
kad, kaip tvirtina Komisija, priesingai nei FFT finansavimo veiklai naudojamas nuosavas apskaitinis
kapitalas, nuosavos reglamentuojamos léSos visiskai nesusijusios su pelnu, kurio investuotojas
reikalauty i$ bendrovés, i kuria investuoja. I$ tikryjy nuosavos reglamentuojamos léSos néra tinkamas
banko ar finansy jstaigos pelno rodiklis, jomis tik jgyvendinama Sioms jstaigoms nustatyta pareiga
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riboti rizika. Juo labiau reglamentuojamos hipotetinés nuosavos léSos, nustatytos pagal analogija
pritaikius Bazelio II sistema, negali bati tinkamas rodiklis, siekiant nustatyti atlygi uz FFT kapitalui
kylancia rizika.

Né vienas Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktas argumentas nepaneigia $ios iSvados.

Pirma, aplinkybé, kuria per teismo posédj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodé atsakydama j
Bendrojo Teismo pateikta klausima, kad mokesc¢iy administratorius doméjosi, ar FFT turto verté buvo
tinkamai nustatyta, nepateisina nuosavy reglamentuojamy hipotetiniy lésy naudojimo kaip pelno
dydzio rodiklio.

Antra, reikia atmesti kaip netinkama Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta, kad, remiantis
aplinkrasciu, FFT, kaip finansy bendrové, turéjo turéti minimaly kapitalg. IS tikryjy pakanka
konstatuoti, kad, kaip pazymi Komisija, tokia pareiga nepateisina to, kad vykdant §ia pareiga turimas
minimalus kapitalas baty laikomas tinkamu pelno dydzio rodikliu, nes reglamentuojama pareiga
neatspindi gauto pelno daliy.

Trec¢ia, dél Komisijos subsidiariai pateikto vertinimo, kad nenuoseklu atsizvelgti | nuosavas
reglamentuojamas hipotetines lésas, siekiant nustatyti nuosavo apskaitinio kapitalo graza, priesingai nei
nuosavy reglamentuojamy lésy grazos atveju, reikia konstatuoti, kad, net jeigu bty tinkama atsizvelgti
tik j nuosavas reglamentuojamas hipotetines 1ésas kaip i pelno dydzio rodiklj, Liuksemburgo DidzZioji
Hercogysté nepateiké jokio jtikinamo paaiskinimo, kad pagristy taikyto metodo nenuosekluma.

Taigi, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 253 ir 254 konstatuojamosiose dalyse, nuosavo
kapitalo graza yra pelningumo rodiklis. Pagal nuosava apskaitinj kapitala galima nustatyti grynajj
pelna, kuris yra akcininky atlygis, o nuosavos reglamentuojamos 1éSos neatspindi jokios teisés j
bendrovés pelng, nes tai yra tik lésSos, kurias reglamentuojama bendrové privalo turéti.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, kad nuosavo kapitalo grazai nustatyti taikytas
metodas néra ,nenuoseklus”, nes pirma, jis leidzia atsizvelgti j skirtingas FFT veiklos rasis ir, antra,
Bazelio II sistema, kaip kapitalo aktyvy jkainojimo modelis, yra tarptautiniai standartai, reikia atmesti
kaip netinkamus S$iuo klausimu. I$ tikryjy, remiantis tais standartais, negalima paaiskinti, kodél
reglamentuojamos nuosavos lésos gali bati naudojamos siekiant nustatyti nuosavo apskaitinio kapitalo

graza.

Antra, pazymétina, jog, kaip Komisija konstatavo ginc¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamojoje dalyje,
kadangi ataskaitoje dél sandoriy kainodaros pagal kapitalo aktyvy jkainojimo modelj mokesciuy
konsultanto atliktas FFT ir 66 jo nurodyty bendroviy palyginimas negrindziamas ty 66 bendroviy
nuosavomis reglamentuojamomis hipotetinémis léSomis, FFT nuosavy reglamentuojamy hipotetiniy
lésy pasirinkimas kaip pelno dydzio rodiklio yra nenuoseklus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija pagrjstai nusprendé, kad Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté neturéjo atsizvelgti i FFT reglamentuojama hipotetinj kapitala kaip i atlygio uz
rizika apskaiciavimo pagrinda.

Kadangi, kaip konstatuota, Komisija teisingai nusprendé, kad reglamentuojamos hipotetinés nuosavos
lésos negaléjo buti naudojamos apskaiciuojant FFT atlygj, nereikia nagrinéti Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés argumenty, kuriais gincijamas Komisijos vertinimas, kad reglamentuojamos hipotetinés
FFT nuosavos lésos apskaic¢iuotos neteisingai (trecia klaida). Siuos argumentus Komisija isdésté
subsidiariai, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo 276 konstatuojamosios dalies, ir jie grindziami
klaidinga prielaida, kad, apskaic¢iuojant FFT atlygji uz patirta rizika, reglamentuojamas hipotetines
nuosavas lésas buvo galima naudoti kaip pelno dydzio rodikl;.
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4) Dél ketvirtos klaidos, susijusios su neatsizvelgimu j FFT akcijas

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ginc¢ija Komisijos vertinima, kad apskaiCiuojant atlygj uz FFT
finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje reikéjo atsizvelgti i FFT turimas FFC ir FFNA
akcijas.

Pirmiausia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad Komisija turéjo nuspresti, jog atlygis uz
turimas FFNA ir FFC akcijas savaime turéjo buti nejtrauktas i sandoriy kainodara. I$ tikryjy uz Sias
akcijas gauti dividendai neapmokestinami ir su S$iuo finansavimu nesiejama ir i§ jo nekyla jokia
finansiné nasta.

Toliau Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad, priesingai, nei Komisija tvirtina ginc¢ijamo
sprendimo 282 konstatuojamojoje dalyje, pagal Liuksemburgo teise kiekvienas finansavimo $altinis, kiek
galima, turi buati priskirtas prie konkretaus bendrovés turto. Taigi FFT turimos akcijos (t. vy.
165244000 EUR) finansuotos i$ nuosavy lésy, kurioms netaikoma sandoriy kainodara, ir jos neturi
bati jtrauktos apskaiciuojant atlygji uz FFT finansavimo veiklos grupés viduje sukelta rizika.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Bazelio II sistemos normu taikymas leidzia
neatsizvelgti  kitose kredito jstaigose turimas akcijas. Kadangi Komisija $j argumenta atmeté
ginc¢ijamo sprendimo 281 konstatuojamojoje dalyje dél to, kad FFT néra kredito jstaiga, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté mano, jog toks poziaris nenuoseklus, palyginti su likusia gincijamo sprendimo
dalimi, kurioje Komisija taiké Bazelio II sistema.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija ir Komisijos vertinimg, pateikta gincijamo sprendimo
286 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj i§ esmés turimos FFNA ir FFC akcijos negaléjo buti
nejtrauktos j nuosava apskaitinj kapitala, nes FFT nebelikty sverto poveikio, atitinkancio jsiskolinimo
ir nuosavy lésy santykio koeficienta, lygy [konfidencialu] %, jeigu Sios akcijos jtraukiamos, t. y. sudaro
[konfidencialu] vidutinio Europos banky jsiskolinimo koeficiento, kuris yra 2,9% ar 3,3 %, nustatyto
remiantis atrinktais subjektais. I§ tikryjy, pirma, Komisijos nustatyta banky grupé ir jos vidurkis visai
néra lemiamas referencinis pagrindas, nes kity banky jsiskolinimo koeficientai didesni. Antra, reikéjo
atsizvelgti ne j individualias nuosavas apskaitines 1ésas, o j konsoliduotas nuosavas apskaitines 1ésas. Be
to, Komisijos naudotas pavyzdys nereprezentatyvus.

Galiausiai Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, jog ginc¢ijamo sprendimo 288 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos nurodytas palyginimas su Italijoje jsteigta pinigy valdymo bendrove Fiat Finance SpA
(toliau — FF) nereik$mingas ir nejtikinamas. Siuo klausimu ji gincija tai, kad FF reikia taikyti ta patj
metoda kaip taikytas FFT, t. y. i§ nuosavy léSy atimti akcijas, nes tai lemty neigiama FF kapitalg.
Pirmiausia FF yra Italijos, o ne Liuksemburgo mokesc¢iy mokétoja. Be to, Komisija tik jrodé, kad FF
akcijos buvo finansuojamos skolinantis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 277-290 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$
esmés nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padaré vertinimo klaida, nes atskyré
»finansines investicijas j FFNA ir FFC“, kurias FFT jvertino 165244000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo
2 lentelé), ir joms nepriskyré jokio atlygio. Komisijos nuomone, tai lémé mazesnj FFT mokest;.

Pazymétina ir tai, jog nustatyta, kad, taikant nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés patvirtinta metoda, siekiama nustatyti atlygj, kurj FFT baty gavusi uz
finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje, jeigu ji buty veikusi jprastomis rinkos salygomis,
kad buty apskai¢iuotas FFT mokétinas mokestis. Taikant aptariama metoda apskai¢iuojama kapitalo
graza. Zinoma, $iomis aplinkybémis dél to, kad FFT, kaip kontroliuojan¢ioji bendrové, nemoka
mokesc¢iy uz dividendus, gaunamus i§ FFNA ir FFC, kurios, kaip nustatyta, moka mokesc¢ius uz
dividendus, baty galima manyti, jog | su Siomis akcijomis susijusj kapitala neturi buti atsizvelgta
apskai¢iuojant FFT mokéting mokestj, jeigu ji veikty jprastomis rinkos salygomis. Vis délto tokiam
teiginiui negalima pritarti dél toliau nurodyty priezasciy.

36 ECLL:EU:T:2019:670


http:kainodar�.I�

273

274

275

276

277

278

279

280

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

Pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai Komisija tvirtina gin¢ijamo sprendimo
282 konstatuojamojoje dalyje, nuosavas kapitalas yra prie pakeiciamuy dalyky priskiriamas turtas. FFT
nemokumo atveju kreditoriams buty atlyginta i§ viso nuosavo kapitalo. Todél, prieSingai, nei teigia
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT per teismo posédj pateiktose pastabose, nors turimos FFNA
ir FFC akcijos nesuteikia jokiy apmokestinamyjy dividendy, nes tie dividendai jau buvo apmokestinti
prie$ tai, kai juos gavo kontroliuojancioji bendrové FFT, Sios bendrovés nemokumo atveju su $iomis
akcijomis susijusios nuosavos 1ésos, kaip ir visos kitos likusios nuosavos 1é$os, buty panaudotos FFT
skoloms padengti. Siomis aplinkybémis FFT kapitalui, nesvarbu, ar jis gali biti siejamas su turimomis
akcijomis, ar ne, bet kuriuo atveju kyla rizika ir j ji turi bati atsizvelgta apskai¢iuojant FFT atlygj, net
jeigu turimos FENA ir FFC akcijos nesuteikia apmokestinamyjy pajamy.

Antra, reikia pabrézti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejrodé,
kad kitos bendrovés, su kuriomis ji lygino FFT, i§ savo kapitalo isskaité turimas patronuojamuyjy
bendroviy akcijas ar kad nejprasta, jog rinkoje veikiancios finansy jstaigos turi tokiy akcijy. Siomis
aplinkybémis Komisija teisingai nusprendé, kad, nejtraukus FFT turimy patronuojamyju bendroviy
akcijy, nebaty galimybés FFT tinkamai palyginti su kitomis rinkoje veikianciomis bendrovémis.

Trecia, reikia konstatuoti, kad, net jeigu Bazelio II sistemos principai $iuo atveju buaty taikomi, FFT
netenkina nustatyto reikalavimo, keliamo tam, kad buty isskaityta dalis nuosavo kapitalo sumos, kuria
sudaro turimos FFNA ir FFC akcijos, t. y. kad FFT, FENA ir FFC neturéty konsoliduotos apskaitos
Liuksemburge. Kaip nurodé Komisija ginc¢ijamo sprendimo 112 ir 281 konstatuojamosiose dalyse ir
kaip Liuksemburgo Didzioji Hercogysté patvirtino atsakyme, pateiktame pritaikius proceso
organizavimo priemone, Liuksemburge FFT apskaita buvo konsoliduota.

Ketvirta, pazymétina, kad, nors Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija, kad FFT sverto koeficientas
turi bati lyginamas su Komisijos taikytu banky pavyzdziu, ji nenurodo jokio argumento ar jrodymo,
leidzianc¢io suprasti, dél kokiy priezas¢iy (jeigu reikia laikyti, kad j nuosavas lésas, apimancias
finansines investicijas i FENA ir FFC, neturi buti atsizvelgta, nors jos sudaro beveik 60 % viso FFT
nuosavo kapitalo (gin¢ijamo sprendimo 2 lentelé)) Sis koeficientas nebuty gerokai mazesnis uz
nustatyta Komisijos ar net pacios Liuksemburgo Didziosios Hercogystés.

Kadangi sverto koeficientas apskaiciuojamas pagal nuosavo kapitalo dydj, reikia konstatuoti, kad, nors
Komisijos nustatytas [konfidencialu] % sverto koeficientas, [konfidencialu], jeigu buty atsizvelgta j visa
FFT nuosava kapitala, [konfidencialu], jeigu | nuosavo kapitalo dalj, kuria sudaro turimos FENA ir FFC
akcijos, nebuty atsizvelgta. Darytina butent tokia iSvada ir nesvarbu, ar rinkos norma buaty 2,9 %, ar
3,3 %, kaip nustaté Komisija, ar net 4—4,5 %, kaip tai matyti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
pateikto nustatyty koeficienty pavyzdzio.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 271-277 punktuose pateiktus argumentus reikia konstatuoti, kad
Komisija teisingai nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté klaidingai nejtrauké FFT
nuosavo kapitalo dalies, kuria sudaro turimos patronuojamyjy bendroviy akcijos, nes i §j kapitala turi
buti atsizvelgta apskaiciuojant FFT atlygj uz jos finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje.

I$ Sio sprendimo 209-278 punktuose visy konstatuoty aplinkybiy matyti, jog Komisija teisingai
nusprendé, kad apskaiciuojant FFT atlygj turéjo bati atsizvelgta j visa FFT nuosava kapitala ir kad
turéjo buti taikomas vienodas tarifas. Bet kuriuo atveju ji teisingai nusprendé ir dél to, kad metodas,
pagal kurj nustatytas FFT reglamentuojamas hipotetinis kapitalas ir i atlygintina kapitala nejtrauktos
FFT turimos FFNA ir FFC akcijos, neleido pasiekti jprastomis rinkos salygomis grindziamo rezultato.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés patvirtintas metodas
lémé mazesnj FFT atlygj, kuriuo remiantis nustatomas jos mokétinas mokestis, ir tam nereikia
nagrinéti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kaltinimo dél penktos Komisijos nustatytos klaidos,
susijusios su grazos dydziu. I$ tikryju pranasumo egzistavimui jrodyti $iuo atveju pakanka vien
konstatuotos aplinkybés, kad atlygintino kapitalo dydis buvo nepakankamai jvertintas.
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Pirma, kapitalo, j kurj buvo faktiskai atsizvelgta pagal nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtinta
metoda, ir viso nuosavo kapitalo skirtumas yra toks didelis, kad atlygintino kapitalo nustatymo klaida
nei$vengiamai lemia FFT mokestinés nastos sumazinimg, nepaisant taikytino vienodo grazos dydzio. I$
tikryjy reglamentuojamo hipotetinio kapitalo dydis, t. y. 28 mln. EUR, sudaro tik apie 10% visos
nuosavo kapitalo sumos, siekianc¢ios 287 mln. EUR.

Antra, kaip konstatuota $io sprendimo 211 punkte, FFT atlygio uz finansavimo ir pinigy valdymo veikla
grupés viduje nustatymo metoda, patvirtinta nagrinéjamu isankstiniu sprendimu, sudaro du etapai, t. y.
pirma, atlygintino kapitalo nustatymas, antra, taikytino grazos dydzio nustatymas. Taigi pirmajame
etape pagal nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtinta metoda skiriami trys skirtingi dydziai,
kuriems taikomi trys skirtingi tarifai, nustatomi pagal skirtingus metodus. Todél, atsizvelgiant j tai, kad
pirmasis apskaiciavimo etapas yra klaidingas, nereikia nagrinéti antrojo $io apskaiciavimo etapo. I$
tikryjy konstatuota nagrinéjamu isankstiniu sprendimu patvirtinto pirmojo etapo klaida nei$vengiamai
lemia tai, kad netenka prasmés galimy pagal $io metodo antrgjj etapa nustatomy grazos dydziy
apskaic¢iavimo klaidy nagrinéjimas. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté turi i$ naujo perskai¢iuoti graza
pagal kapitalo dydj, i kurj turéjo buti atsizvelgta. Beje, i$ ginc¢ijamo sprendimo 311 konstatuojamosios
dalies matyti, jog FFT mokesCio bazé teisingai turi bati apskaiCiuojama visam jos nuosavam
apskaitiniam kapitalui taikant vienoda tarifa.

Taigi pazymétina, jog, kiek tai susije su grazos dydziu, $alys nesutaria dél to, ar jis turéty siekti 10 %,
kaip tvirtina Komisija, ar 6,05 %, kaip teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté (gincijamo sprendimo
304 konstatuojamoji dalis). Taciau, net jeigu Sis dydis buaty maziausias taikytinas dydis, pagal ji
apskaiciuotas FFT atlygis buty gerokai didesnis nei patvirtintasis nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu.
Is tikryjy Sis dydis, atitinkantis taikoma pirmajam segmentui, buty taikomas visam nuosavam
kapitalui, sudaranc¢iam desimt karty didesne suma nei ta, kuriai $is dydis taikytas pagal nagrinéjama
isankstinj sprendima. Siomis aplinkybémis pazymétina, jog bet kuriuo atveju né vienas Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés argumentas dél grazos dydzio nepaneigia Komisijos iSvados dél pranasumo
egzistavimo.

Todél Bendrasis Teismas mano, kad, nors Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija Komisijos
nustatyta penkta klaida dél grazos dydzio (zr. Sio sprendimo 194 punkta), nereikia nagrinéti Siy
argumenty pagrjstumo.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti visus Liuksemburgo DidZziosios Hercogystés pateiktus argumentus
dél Komisijos iSnagrinéto FFT atlygio nustatymo metodo.

I$ visy S$io sprendimo 211-285 punktuose konstatuoty aplinkybiy matyti, jog Komisija teisingai
nusprendé, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas FFT atlygio nustatymo metodas, kuris
neleidzia pasiekti jprastomis rinkos salygomis grindziamo rezultato ir sumazina FFT mokestine nasta.
Todél Komisija, pateikdama pagrindinius argumentus, teisingai nusprendé, kad nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas pranasumas.

3. Dél Komisijos subsidiariai pateikty argumenty, kad nagrinéjamas isankstinis sprendimas
nukrypsta nuo Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalies ir aplinkrascio

Pakanka vienintelés $io sprendimo 286 punkte padarytos iSvados, kad Komisija nepadaré klaidos
pateikdama pagrindinius argumentus, tam, kad buaty nuspresta, kad Komisija jrodé nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT suteikta pranasuma. Vis délto Bendrasis Teismas mano, jog tikslinga
siekiant iSsamumo iSnagrinéti Komisijos subsidiariai pateiktus argumentus, kad tas i$ankstinis
sprendimas nukrypsta nuo Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalies ir aplinkrascio.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad pirmojo pagrindo antroje dalyje Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté tvirtina, jog nagrinéjamas iSankstinis sprendimas atitinka jprasty rinkos salygy principa,
nustatyta Liuksemburgo nacionalinéje teiséje.

Komisija gincija §j argumenta.

Siuo klausimu primintina, jog subsidiariai gin¢ijamo sprendimo 7.2.4 skirsnyje ,Papildomas aiskinimas:
atrankusis pranasumas nukrypstant nuo [Mokesc¢iy kodekso] 164 straipsnio ir (arba) aplinkrasc¢io”
(ginc¢ijamo sprendimo 315-317 konstatuojamosios dalys) Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas suteiké FFT pranasumg, nes juo nukrypstama nuo Liuksemburgo teiséje
nustatyto jprasty rinkos salygy principo, jtvirtinto Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ir
aplinkrastyje (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 316 ir 317 konstatuojamasias dalis).

I tikryjy ginc¢ijamo sprendimo 316 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»<...> papildomame paaiskinime <...> [Komisija] daro i$vadg, kad [nagrinéjamu iSankstiniu] sprendimu
<...> FFT taip pat suteikiamas atrankusis pranasumas remiantis labiau ribota bazine sistema, sudaryta
sandoriy kainodara taikanc¢iy grupés bendroviy, kurioms taikoma [Mokesciy kodekso] 164 straipsnio
3 dalis ir aplinkrastis. Sia nuostata Liuksemburgo mokeséiy teiséje pritaikomas jprasty rinkos salygy
principas, pagal kurj sandoriai tarp tos pacios grupés bendroviy turi buti atlyginami taikant tokias
kainas, kokioms pritarty nepriklausomos bendrovés, panasiomis aplinkybémis veikiancios jprastomis
rinkos salygomis. Aplinkras¢io 2 skirsnyje taip pat aprasomas jprasty rinkos salygy principas, kaip jis
yra apibréztas EBPO principuose, taikomuose sandoriy kainodaros srityje ir perkeltuose j nacionaline
teise.”

Toliau, gin¢ijamo sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje, Komisija priminé, jog to sprendimo
7.2.2 skirsnyje jau jrodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas neleidzia pasiekti jprastomis rinkos
salygomis grindziamo apytikslio, bet patikimo rezultato. Remdamasi $ia iSvada, ji nusprendé, kad
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu ,taip pat yra suteikiamas atrankusis pranasumas remiantis labiau
ribota [Mokesc¢iy kodekso] 164 straipsnio 3 dalies arba aplinkras¢io bazine sistema, nes dél jo
sumazéja FFT mokétini mokesciai, palyginti su tuo atveju, jei baty buves tinkamai taikomas $ioje
nuostatoje numatytas jprasty rinkos salyguy principas”.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 316 ir 317 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, jog Komisija nusprendé, kad
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas atrankinis pranasumas, nes dél jo sumazéjo
mokétinas mokestis, palyginti su situacija, jeigu buaty tinkamai taikytas Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje ir aplinkrastyje nurodytas jprasty rinkos salygu principas.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija $ia iSvada grindé atitinkamo i$ankstinio sprendimo nagrinéjimu
pagrindinéje analizéje. Ji tvirtino, jog ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 skirsnyje jau jrodé, kad nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas neleidzia pasiekti jprastomis rinkos salygomis grindziamo apytikslio, bet
patikimo rezultato.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, Mokes¢iy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»-apmokestinamosios pajamos apima ir paslépta pelno paskirstyma“ ir kad ,pasléptas pelno
paskirstymas vyksta ypac tada, kai bendrovés dalininkas, akcininkas ar suinteresuotoji $alis tiesiogiai ar
netiesiogiai gauna naudos i$§ bendrovés ar asociacijos, kurios neturédamas $io statuso jis negauty“. Be
to, aplinkras¢io 2 punkte nurodyta: ,jeigu grupés viduje suteikta paslauga, reikia, kaip ir dél kity
grupés viduje sudaromy sandoriy rasiy, nustatyti, ar sutartas atlygis atitinka jprasty rinkos salygu
principa, t. y. atitinka kaing, kuria baty taikiusios ir kuriai buty pritarusios panasiomis salygomis
veikiancios savarankiskos jmonés”. Vadinasi, Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ir aplinkrastyje
nustatyta, kad atlygis uz sandorius grupés viduje turi buti nustatomas taip, lyg dél $iy sandoriy kainos
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baty sutarusios savarankiskos jmonés. Beje, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT negincija
Komisijos vertinimo, pateikto gincijamo sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj Siomis
nuostatomis Liuksemburgo teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salygy principas.

Antra, reikia konstatuoti, kad aplinkrastyje daroma nuoroda j EBPO pavyzdinés sutarties 9 straipsnj ir
EBPO gaires kaip j pavyzdines tarptautines sandoriy kainodaros nustatymo normas. Taigi pagrindinéje
atrankinio pranasumo analizéje Komisija daznai daré nuoroda j EBPO gaires, visy pirma nurodydama
penkias FFT atlygio nustatymo metodo klaidas. Vadinasi, tokias pacias analizés gaires Komisija galéjo
taikyti atlikdama tiek pagrindine, tiek papildoma analize.

Todél siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad ji
ginc¢ijamame sprendime atsizvelgiant j jprasty rinkos salygy principa atlikta analize dél FFT atlygio
nustatymo galéjo taikyti ir nuspresdama, kad ginc¢ijamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas
pranasumas, nes ji sumokéjo mazesnj mokestj, palyginti su tuo, kurj buty turéjusi mokéti pagal
Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalj ir aplinkrast;.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentas, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas atitinka
Liuksemburgo teise, nepaneigia S$io sprendimo 297 punkte padarytos iSvados. IS tikryjy tokie
argumentai jau buvo atmesti $io sprendimo 226 ir 227 punktuose.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija teisingai nusprendé, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas atrankinis pranasumas, nes dél jo sumazéjo FFT mokestiné nasta,
palyginti su ta, kuri jai baty tekusi pagal Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalj ir aplinkrastj.

4. Dél pagrindo, susijusio su grupei suteikto pranasumo nebuvimu

IS esmeés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT tvirtina, kad Komisija nejrodé Fiat / Chrysler grupei
suteikto pranasumo ir taip pazeidé SESV 296 ir SESV 107 straipsniuose nustatyta pareiga motyvuoti.

Konkreciau kalbant, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, jog gincijamo sprendimo motyvavimas
akivaizdziai nepakankamas ir priestaringas, nes to sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje Komisija
neatsizvelgé i jo poveikj Fiat / Chrysler grupei, taciau to sprendimo 342 ir 344 konstatuojamosiose
dalyse rémési $io pranasumo poveikiu, kad ta grupe pripazinty tariamos nagrinéjamos pagalbos gavéja.

Pirma, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad, priesingai nei byloje, kurioje priimta 2010 m.
rugpjucio 31 d. Nutartis France Télécom / Komisija (C-81/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:475,
43 punktas), galbat kitoms patronuojamosioms bendrovéms tekusi nasta, kaip antai didesnis mokestis,
néra ,nesusijusi® su jgytu FFT pranasumu. Be to, ji remiasi 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ispanija
ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004, 115 ir 116 punktai), kaltindama Komisija tuo,
kad ji nenagrinéjo ir nemotyvavo, kodél Fiat / Chrysler grupé realiai turéjo pranasuma.

FFT teigia, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnj, nes nepaisé nagrinéjamo iSankstinio sprendimo
poveikio visai Fiat/Chrysler grupei, siekdama nustatyti, ar FFT ir Fiat / Chrysler grupei buvo suteiktas
pranasumas.

Pirma, FFT pazymi, jog 2010 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimo 2011/276/ES dél valstybés
pagalbos sudarant susitarima dél mokesciy, kurig Belgija suteiké bendrovei ,Umicore S.A.“ (buvusiai
»Union Miniére S.A.“) (Valstybés pagalba C 76/03 (ex NN 69/03)) (OL L 122, 2011, p. 76; toliau —
Sprendimas Umicore), 155 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, jog nacionalinis mokesciy
administratorius turi turéti diskrecija vertinti sandorio kainodara. Todél nurodytas FFT pranasumas
yra proporcingas ir ji lemia vien $i diskrecija.
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Antra, FFT pazymi, jog ginc¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
nusprendé, kad nereikia nagrinéti, ar atitinkamas iSankstinis sprendimas nepadaré jokio poveikio
grupei. FFT tvirtina, jog, net jeigu jos sandoriai su kita grupés bendrove jai baty léme didesne pelno
marza Liuksemburge, tai reik$ty, kad kita Fiat / Chrysler grupés bendrové buty turéjusi teise
atitinkamai atskaityti daugiau palikany sanaudy.

Beje, FFT teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas priestaringas, nes Komisija, viena vertus, nusprendé¢, kad
mokestine lengvata pasinaudojo visa grupé, bet, antra vertus, neatsizvelgé j priemonés poveikj visai
grupei. Taigi FFT tvirtina, jog $iuo atveju, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2009 m. lapkricio
30 d. Sprendimas Pranciizija ir France Télécom / Komisija (T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474),
susiklosciusiomis aplinkybémis, priemonés poveikis grupés lygiu yra neutralizuotas, todél néra
pranasumo.

Be to, FFT tvirtina, jog septyni sprendimai, j kuriuos Komisija daro nuorods, nepagrindzia pozicijos,
pagal kuria ji neturi tikrinti, ar suteiktas pranasumas Fiat / Chrysler grupei.

Siuo klausimu FFT pazymi, jog poveikio Fiat / Chrysler grupei, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, reikSme rodo tai grupei kile sunkumai, nes Italijos
mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad FFT apmokestinamasis pelnas buvo pernelyg didelis, kad
buaty nuspresta, jog jis gautas jprastomis rinkos salygomis. Dél Sios priezasties FFT buty nustaciusi
pernelyg didelj savo apmokestinamaji pelna ir baty sumokéjusi per daug pelno mokescio
Liuksemburge.

Galiausiai dél skirtingy metodologiniy aspekty FFT mano, jog Komisija, aiSkindamasi, ar nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu jai buvo suteiktas pranasumas, turéjo taikyti proporcingumo kriteriju. Be to, FFT
teigia, kad ji be islygy palaiko Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus byloje T-755/15,
pateiktus dél jos atlygio nustatymo metodo, kuriais gin¢ijamos Komisijos nustatytos klaidos.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia pazymétina, jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neisskiria argumenty, pateikty, siekiant
jrodyti SESV 107 straipsnio pazeidima, ar netinkama motyvavima $iuo klausimu. Vis délto reikia
konstatuoti, kad jos argumentais i§ esmés siekiama jrodyti, pirma, netinkama motyvavima, nes
gincijamas sprendimas nenuoseklus, ir, antra, SESV 107 straipsnio pazeidimg, nes, jos ir FFT
nuomone, Komisija negaléjo nuspresti, kad FFT ir Fiat / Chrysler grupei suteiktas pranasumas.

Pirma, kiek tai susij¢ su tariamu ginc¢ijamo sprendimo nenuoseklumu, pazymétina, jog gincijamo
sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés nusprendé, kad FFT suteiktas atrankinis
prana$umas, nes sumazéjo jos mokestiné nasta Liuksemburgui. Siuo klausimu toje konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo ir tai, jog, remiantis jurisprudencija, aplinkybé, kad sis mokescio
sumazéjimas Liuksemburge lémé didesne mokesting nasta kitoje valstybéje naréje, nedaro poveikio
$ios priemoneés kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos.

Be to, gincijamo sprendimo 341-345 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad, nors
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas atrankinis pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél FFT palankesnio mokestinio vertinimo naudos turéjo visa ta grupé, nes
FFT ir Fiat / Chrysler sudaro viena ekonominj vieneta. Dél Sio aspekto Komisija nurodé, jog
atsizvelgiant j tai, kad FFT sumokéto mokescio dydis turéjo jtakos paskoly, teikiamy tos grupés
bendrovéms, kainy nustatymo salygoms, FFT mokétino mokescio sumazinimas lémé paskoly, teikiamy
tos grupés bendrovéms, kainy sumazéjima.

Todél, kiek tai susije su pranaSsumo buvimo salyga, kuri yra trecioji tenkintina salyga tam, kad buaty

konstatuotas valstybés pagalbos egzistavimas, reikia konstatuoti, kad, remiantis §io sprendimo
118 punkte nurodyta jurisprudencija, ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktuose vertinimuose néra
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jokio nenuoseklumo dél pagalbos gavéjo nustatymo: i§ esmés nustatyta, kad tiesiogiai tai yra FFT, o
netiesiogiai — Fiat / Chrysler grupé, nes FT'T su Fiat / Chrysler grupe sudaro viena ekonominj vieneta,
taigi vieng jmone, kaip tai suprantama pagal valstybés pagalbai taikomas teisés normas.

Taigi $j pirmaji Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kaltinima dél nemotyvavimo reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél kaltinimo, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnj, nes nusprendeé, kad FFT ir Fiat / Chrysler
grupei suteiktas pranasumas, pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé Komisija, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nepateiké jokiy argumenty, jrodanciy, kad FFT ir Fiat / Chrysler grupé nesudaro
vieno ekonominio vieneto, kaip tai suprantama pagal valstybés pagalbai taikomas teisés normas. Bet
kuriuo atveju, kaip Komisija nurodé gincijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje, FFT yra
visiS$kai kontroliuojama Fiat SpA, kontroliuojancios Fiat / Chrysler grupe. Todél bet koks FFT
suteiktas pranasumas buty suteiktas ir visai tai grupei, ypac jeigu, kaip pazyméjo Komisija, o $iuo
klausimu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepriestaravo, tai lemia palankesnes FFT kitoms grupés
bendrovéms teikiamuy paskoly salygas dél sumazéjusios jos mokestinés nastos.

Be to, bet kuriuo atveju, net jeigu Sis veiksnys gali buti reik$mingas, reikia konstatuoti, kad nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nei FFT nejrodé, kad pastarajai Liuksemburge taikytas mokescio
sumazinimas buvo ,neutralizuotas“ mokescio padidéjimo kitose valstybése narése.

Beje, net jeigu taip buty, toks ,neutralizavimas® neleisty nuspresti, kad FFT ar Fiat / Chrysler grupei
nebuvo suteiktas pranasumas Liuksemburge. I$ tikryju reikia konstatuoti, kad taikant mokestine
priemone pranasumo egzistavimas nustatomas atsizvelgiant j jprastas apmokestinimo normas, todél
kitos valstybés narés mokestinés normos neturi reiksmés (pagal analogija zr. 2004 m. lapkric¢io 11 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 28 punktg). Vadinasi,
atsizvelgiant j tai, kad jrodyta, jog pagal mokesting priemone integruotai jmonei valstybé naré
sumazino mokestine nasta, kuri jprastai jai tekty pagal jprastas apmokestinimo nuostatas, kitos grupés
bendrovés mokestiné situacija kitoje valstybéje naréje neturi reik§més pranasumo egzistavimui. Dél Sios
priezasties reikia atmesti kaip nepagrjsta FFT argumenta, kad i$ esmés bet kuriuo atveju jos pelnas bity
buves apmokestintas arba Italijoje, arba Liuksemburge, todél jai nesuteiktas pranasumas; ir tam nereikia
nuspresti dél FFT dokumenty, pateikty gavus dublika, kuriais siekiama jrodyti, kad buvo pradéta
arbitrazo procedira, siekiant i$vengti FFT dvigubo apmokestinimo Liuksemburge ir Italijoje,
priimtinumo.

Né vienas i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT Siuo klausimu pateikty argumenty
nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios Hercogystés tvirtinimu, kad Komisija negaléjo remtis
2010 m. rugpjucio 31 d. Nutartimi France Télécom / Komisija (C-81/10 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2010:475, 43 punktas), nes nesiaiskino, ar Fiat / Chrysler grupei i§ tikryju buvo suteiktas
pranasumas, §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista. Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 343 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad dél bet kokio palankesnio
FFT mokestinio vertinimo neiSvengiamai turéjo naudos kitos grupés bendroveés, kurioms ji taike
sandoriy kainodara.

Antra, tiek, kiek Liuksemburgo Didzioji Hercogysté remiasi 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ispanija
ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004, 115 ir 116 punktai), siekdama jrodyti, kad
Komisija turéjo issiaiskinti, ar Fiat / Chrysler grupei i$ tikryjy buvo suteiktas pranasumas, reikia
konstatuoti, kad, nepaisant aplinkybés, kad ta sprendima Teisingumo Teismas panaikino (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija ir kt., C-128/16 P, EU:C:2018:591), bet kuriuo atveju
faktinés aplinkybés byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, visiskai nesusijusios su aplinkybémis $ioje
byloje.
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2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré klaida, nes nusprendé, kad pagalbos gavéjai buvo
ekonominiy interesy grupé (EIG) ir jos nariai, nors nebuvo galimybés jrodyti, kad nariams, kurie buvo
vieninteliai nurodymo susigrazinti pagalba adresatai, buvo suteiktas atrankinis pranasumas.

Siuo atveju Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad ne tik FFT, bet ir visos grupei priklausancios ir su
FFT sandorius sudarancios bendrovés turi naudos dél FFT taikytos mokestinés lengvatos, nes ji turi
jtakos grupéje jos teikiamy paskoly kainy salygy nustatymui. Taigi $j Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Trecia, tiek, kiek FFT mano, jog Komisija turéjo taikyti proporcingumo kriterijy, siekdama nustatyti, ar
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, visy pirma atsizvelgdama j Sprendima
Umicore, $j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista. I§ tikryjy, pirma, primintina, jog Komisija néra
saistoma savo sprendimy praktikos. Antra, kaip ji pabrézé Sprendime Umicore, Komisija pripazino
mokesc¢iy administratoriaus diskrecija dél sandorio, kuriuo i$sprendziamas gincas, ir taip iSvengiama
galimai ilgos ar neuztikrintos procediros, o ne dél iSankstinio sprendimo, kuriuo siekiama nustatyti
ateityje bendrovés mokéting mokestj.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog treciaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 118-325 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti,
kad Komisija nepazeidé SESV 107 straipsnio, kai nusprendé, kad FFT ir Fiat / Chrysler grupei suteiktas
pranasumas, kurj lémé FFT mokétas mazesnis mokestis, palyginti su tuo, kurj buty turéjusi moketi
sandorius rinkoje sudaranti jmoné.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti visa antra grupe Liuksemburgo DidZziosios Hercogystés ir FFT
pateikty pagrindy, susijusiy su pranasumo egzistavimu.

E. Dél trecios grupés pagrindy, susijusiy su FFT suteikto pranasumo atrankinio pobudzio
nebuvimu

Pateikdamos pirmajj pagrinda byloje T-755/15 ir pirmojo pagrindo pirmos dalies pirma kaltinima
byloje T-759/15, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT tvirtina, jog Komisija klaidingai nusprendé,
kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas yra atrankiné priemoné. IS esmés jos teigia, kad trimis etapais
atliktoje atrankinio pobudzio analizéje Komisija taiké neteisinga referencinj pagrinda. Ju nuomone,
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas nenukrypsta nuo integruoty bendroviy apmokestinimo tvarkos,
kuri yra tinkamas referencinis pagrindas. Taigi jos teigia, jog Komisija nejrodé, kad nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT buvo sudarytos palankesnés salygos, palyginti su taikytomis kitoms
integruotoms bendrovéms.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT ginc¢ija Komisijos argumentg, kad bet kuriuo atveju ji
galéjo preziumuoti, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas yra atrankinio pobudzio, nes tai yra
individualiai taikoma priemoné, o Komisija jrodé FFT ja teikiama pranasumag. Jos tvirtina, kad
jurisprudencijoje skiriamos ad hoc individualios mokestinés priemonés ir pagal bendrus mokestinius
susitarimus taikomos individualios priemonés. Antruoju atveju atrankinis pobudis negali buti
preziumuojamas, jis turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Liuksemburgo teise ir praktika, siekiant
nustatyti, ar taikymo salygos diskriminacinés arba ar nacionalinéms valdzios institucijoms suteikta
pernelyg didelé diskrecija. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT tvirtina, kad nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas yra ne ad hoc individuali priemoné, o priemoné, taikoma pagal bendra sistema,
pagal kurig nustatyti papildomi mokesciai, t. y. pagal sandoriy kainodara reglamentuojancius teisés
aktus, kaip byloje, kurioje priimtas 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija / MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362).
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Airija tvirtina, kad, remiantis jurisprudencija ir doktrina, nagrinéjant mokestinés priemonés atrankinj
pobudj reikSminga referenciné sistema yra tik valstybés narés mokesciy sistema, pagal kurig ta
priemoné taikoma, o ne abstrakti ar hipotetiné mokesciy sistema, kokig gin¢ijamame sprendime
klaidingai taiké Komisija. Ji mano, kad referenciné sistema, kuria reikia remtis, yra speciali integruoty
bendroviy apmokestinimo sistema.

Komisija gincija visus $iuos argumentus.

Pirmiausia primintina, jog priemonés atrankinio pobudzio salyga, iSplaukianti i§ SESV 107 straipsnio
1 dalies, turi bati ais$kiai atskirta nuo ekonominés naudos nustatymo, nes nustaciusi, kad esama
ekonominés naudos, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamos taikant atitinkama priemone, Komisija dar turi
jrodyti, kad sia nauda gauna iSimtinai viena ar kelios jmonés. Pirmiausia Komisija privalo jrodyti, kad $i
priemoné lemia skirtinga pozitrj j imones, kuriy padétis atsizvelgiant j siekiama tiksla yra panasi. Taigi
reikia, kad pranasumas buty atrankinio pobudzio ir kad dél jo kai kurios jmonés galéty atsidurti
palankesnéje padétyje, palyginti su kitomis (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija / MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, kad atrankinio pobudzio salyga skiriasi, nelygu, ar atitinkama priemoné yra
numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip individuali pagalba. Pastaruoju atveju nustacius
ekonomine naudg i$ principo galima preziumuoti jos atrankinj pobadj (toliau — atrankinio pobudzio
prezumpcija). Taciau nagrinéjant bendra pagalbos schema butina nustatyti, ar aptariama priemone,
neatsizvelgiant j pripazinimg, kad ja teikiama bendro pobudzio nauda, $ios naudos suteikiama tik tam
tikroms jmonéms ar tam tikriems veiklos sektoriams (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Komisija / MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d.
Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53 ir 54 punktus). Reikia pazymeéti, jog,
nagrinéjant individualia pagalbg, atrankinio pobudzio prezumpcija taikoma neatsizvelgiant i tai, ar
atitinkamoje rinkoje ar rinkose yra ukio subjekty, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi (2017 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Graikija | Komisija, T-314/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:903,
79 punktas).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, siekdama nacionaling mokescCiy priemone, kuri néra
individuali, kvalifikuoti kaip ,atrankine“, Komisija, pirma, turi nustatyti bendra arba ,jprasta“ mokesciy
sistemg, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje, ir, antra, turi jrodyti, kad $ia mokestine priemone
nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal Sia priemone diferencijuojami tkio
subjektai, kurie, atsizvelgiant j $ios bendros sistemos tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje
(2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas;
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57 punktas ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-314/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:903, 85 punktas).

Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy, kuriomis diferencijuojamos jmoneés, kuriy,
atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy teisés sistemos tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, todél
kurios a priori yra atrankinés, jeigu atitinkama valstybé naré jrodo, jog $i diferenciacija pateisinama,
nes atsiranda dél sistemos, pagal kurig jos taikomos, pobudzio ar struktaros (zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pritaikius $io sprendimo 334 ir 335 punktuose nurodyta metoda, kurj sudaro trys etapai, galima

nuspresti, kad nacionaliné mokestiné priemoné, kuri néra individuali priemoné, yra atrankinio
pobudzio.
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Siuo atveju pazymétina, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija pirmiausia i$nagrinéjo atitinkamos
priemoneés atrankinj pobudj trimis etapais, nurodytais $io sprendimo 334—336 punktuose. Vis délto ji
taiké ir atrankinio pobudzio prezumpcija, t. y. kad priemoné yra atrankinio pobudzm, jeigu ja
suteikiamas pranasumas ir tai yra individuali pagalba. I$ t11<r1yq gin¢ijamo sprendimo
218 konstatuojamojoje dalyje ir procesiniuose dokumentuose Komisija priminé, jog, ,pasak Teisingumo
Teismo, individualios pagalbos priemonés atveju, prieSingai, nei yra numatyta sistemoje, nustacius
ekonominj pranasumg, i§ esmés galima daryti prielaida, kad jis yra atrankus” ir kad $iuo atveju FFT
taikoma ,individualios pagalbos priemoné®. Be to, per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo
klausimus Komisija pabrézé, kad ginc¢ijamame sprendime atitinkamo pranasumo atrankinj pobud; ji
jrodé keliais budais, be kita ko, taikydama atrankinio pobudzio prezumpcija, taciau jos teisétumas
jurisprudencijoje patvirtintas tik priémus ginc¢ijama sprendima.

Bendrasis Teismas mano, jog pirmiausia tikslinga i$nagrinéti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir
FFT argumentus, kad Komisija negaléjo preziumuoti pagalbos atrankinio pobudzio ir konstatuoti, kad
jos nenugincijo atrankinio pobudzio prezumpcijos.

Pirma, dél atrankinio pobadzio prezumpcijos primintina, jog, kaip i§ esmés matyti i§ Sio sprendimo
333 punkte nurodytos jurisprudencijos, ji taikoma, jeigu tenkinamos dvi salygos, t. y. nagrinéjama
priemoné yra individuali pagalba (o ne pagalbos schema) ir bendrovei, kuriai ji taikoma, suteikiamas
pranasumas. Kiek tai susije su paprasta prezumpcija, siekdama ja nugincyti, ieSkové turi jrodyti, kad
netenkinama viena i$ $iy dvieju salyguy.

Pirma, reikia konstatuoti, kad pranasumo buvimo salyga tenkinama. I$ tikryjy, kaip nurodyta Sio
sprendimo 286 punkte, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT nejrodé, kad Komisija klaidingai
nusprendé, jog FFT mokétinas mokestis buvo mazesnis uz tg, kurj ji baty turéjusi sumokéti jprastomis
rinkos salygomis.

Antra, dél salygos, kad atitinkama priemoné turi bati individuali pagalba, tiek procesiniuose
dokumentuose, tiek per teismo posédj atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimus Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir FFT i§ esmés gincijo, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas yra ad hoc
individuali pagalba. Ju nuomone, tai yra pagal bendra sistema taikoma individuali priemoné, kaip
nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija / MOL, (C-15/14 P,
EU:C:2015:362).

Siuo klausimu primintina, jog, remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio e punktu, individuali
pagalba yra pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant | pagalbos schemg, arba pagalba, kuri skiriama
atsizvelgiant j pagalbos schema, bet apie ja turi bati pranesta pagal to reglamento 2 straipsnj.

Remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punktu, pagalbos schema — ,bet kuris teisés aktas,
pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo
priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms
jmonéms gali bati teikiama su konkrec¢iu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba,
ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

Remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte pateiktu pagalbos schemos apibrézimu,
nurodytu $io sprendimo 343 punkte ir iSaiSkintu jurisprudencijoje, galima pateikti toliau iSdéstytus
argumentus.

Pirma, pagalbos schemos egzistavimas i§ esmés reiskia, kad nustatytos teisés akty nuostatos, kuriomis
remiantis pagalba suteikta. Vis délto jau nuspresta, kad nagrinédama pagalbos schema, jeigu
nenustatytas teisés aktas, kuriuo remiantis patvirtinta tokia pagalbos schema, Komisija gali remtis
aplinkybiy visuma, rodancia faktinj pagalbos schemos egzistavima ($iuo klausimu zr. 1994 m. balandzio
13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington / Komisija, C-324/90 ir C-342/90, EU:C:1994:129,
14 ir 15 punktus).
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Antra, kadangi individuali pagalba teikiama nesiimant papildomy taikymo priemoniy, esminiai pagalbos
schemos elementai nustatytose teisés akty nuostatose butinai turi bati nurodyti kaip tos schemos
pagrindas.

Trecia, jeigu nacionalinés valdzios institucijos taiko pagalbos schemg, joms turéty buti suteikta
diskrecija tik nustatyti esminius atitinkamos pagalbos elementus ir nuspresti dél to, ar ja reikia skirti.
I§ tikryjy tam, kad buty atmesta tokiy taikymo priemoniy egzistavimo galimybé, nacionaliniy valdzios
institucijy jgaliojimai turi apimti tik teisés akty nuostaty, kuriomis jtvirtinta nagrinéjama schema,
techninj taikyma, jeigu reikia, prie$ tai patikrinus, ar pareiskéjai atitinka iSankstinius tos schemos
taikymui keliamus reikalavimus.

Ketvirta, i§ Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto i$plaukia, kad aktuose, kuriais grindziama
pagalbos schema, turi buti bendrai ir abstrak¢iai apibrézti gavéjai, net jeigu jiems skiriama pagalba lieka
neapibrézta.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip per teismo posédj atsakydama j klausimus pabrézé Komisija,
nagrinéjamas i$ankstinis sprendimas neturi bati laikomas priemone, taikoma remiantis pagalbos
schema.

Pirmiausia pazymétina, kad nei bendra bendroviy apmokestinimo sistema, nei speciali integruoty
bendroviy apmokestinimo sistema ir jokia kita $aliy nurodyta nuostata néra schema, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589, kuriuo remiantis atitinkama priemoné taikyta FFT,
1 straipsnio d punkto pirma ir antra sakinio dalis. Salys nenurodo ir aplinkybiy visumos, rodancios
faktinj pagalbos schemos egzistavima.

Toliau pazymétina, jog nagrinéjama priemoné susijusi ne apskritai su mokesciy administratoriaus
priimamais iSankstiniais sprendimais, o su iSankstiniu sprendimu, konkreciai susijusiu butent su FFT
(zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-314/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:903, 80 ir 81 punktus). Taigi negincijama, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas skirtas
nustatyti mokescio dydziui, kurj turi mokéti vienintelé FFT pagal taikytinas Liuksemburgo mokesciy
nuostatas, todél nagrinéjamas iSankstinis sprendimas susijes tik su individualia FFT situacija. Taigi
reikia konstatuoti, kad esminiai pagalbos priemonés elementai, be kita ko, kuriais suteikiamas
pranasumas, t. y. patvirtintas FFT atlygio nustatymo metodas, pagal kurj i$skaidomas nuosavas
kapitalas ir atsizvelgiant j $j iSskaidyma taikomi skirtingi grazos koeficientai taip nukrypstant nuo
jprastomis salygomis grindziamo rezultato, jtvirtinti tik nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, o ne
Liuksemburgo mokesc¢iy teisés normose, kuriomis remiantis priimtas nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju, kaip tai nurodé Liuksemburgo Didzioji Hercogyste,
atsakydama j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus, buatent i§ Liuksemburgo teisés akty
isplaukia, kad mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j kiekvieno atvejo aplinkybes, turi diskrecija
vertinti, koks metodas yra geriausias apskaiciuoti kiekvienos prasyma priimti iSankstinj sprendima
teikianc¢ios bendrovés mokescio baze. I$ tikryjy tam, kad Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius
priimty iSankstinius sprendimus, jis kiekvienu atveju turi atlikti konkrecia analize, kuriai reikalingas
sudétingas vertinimas. Taciau $i Liuksemburgo administratoriaus turima diskrecija dél kiekvieno
iSankstinio sprendimo, kaip ir dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo, gali bati tik pagalbos schemos
taikymo priemoné.

Siuo klausimu reikia pabrézti, jog aplinkybé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas yra ne atskira
priemoné, o vienas i$ daugybés jmonéms taikyty iSankstiniy sprendimy Liuksemburge, nedaro poveikio
iSvadai, kad dél nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteikto pranasumo toks iSankstinis
sprendimas yra individuali pagalba $iai imonei.
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IS visy pateikty argumenty, visy pirma i$ $io sprendimo 345 ir 350 punkty, matyti, jog nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas néra nei pagalbos schema, nei remiantis pagalbos schema taikyta individualios
pagalbos priemoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirma
ir antra sakinio dalis. I$ tikryjy, pirma, nagrinéjamame iSankstiniame sprendime néra jokiy nuostaty,
kuriomis  remiantis galima teikti pagalbg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirma ir antra sakinio dalis. Antra, jokia aplinkybé neleidzia
nuspresti, kad iSankstinis sprendimas priimtas remiantis tokia nuostata.

Taigi Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nagrinéjama iSankstinj sprendimg reikia laikyti
individualia pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio e punkta.

Sios i$vados nepaneigia kiti Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés ir FFT pateikti argumentai.

Visy pirma, reikia atmesti kaip nepagrijsta Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta, kad is
esmés Komisija negaléjo gincyti remiantis pagalbos schema patvirtintos pagalbos, pries tai
neuzgincijusi tos schemos, nes nagrinéjamas iSankstinis sprendimas priimtas remiantis ne pagalbos
schema.

Be to, kiek tai susije su FFT tvirtinimu, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas atspindi sandoriy
kainodara reglamentuojanciy nuostaty taikyma Liuksemburge ir kad Komisija nenustaté, kokios
jmonés buvo panasioje kaip FFT faktinéje ir teisinéje padétyje, ir neatsizvelgé i reiksmingus grupés
bendroviy ir savarankisky bendroviy skirtumus, $j argumenta reikia atmesti kaip netinkama. I$ tikryjy
$is argumentas nepaneigia iSvados, kad nagrinéjama priemoné yra ad hoc individuali pagalba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad bet kuriuo atveju Komisija nepadaré klaidos
dél to, kad nusprendé, jog nagrinéjamu isankstiniu sprendimu FFT suteiktas pranasumas yra atrankinio
pobudzio, nes $iuo atveju tenkinamos atrankinio pranasumo prezumpcijai keliamos salygos.

Bet kuriuo atveju, net jeigu atrankinio pranasumo prezumpcija nebuvo taikoma, pazymeétina, jog
Komisija nusprendé ir tai, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas pranasumas yra
atrankinio pobudzio, atsizvelgdama | $io sprendimo 334-336 punktuose nurodyta triju etapuy
nagrinéjima. Primintina, jog §] nagrinéjima sudaro pirmas etapas, per kurj nustatomas reik§mingas
referencinis pagrindas, paskui antrame etape nagrinéjama, ar atitinkama priemoné nukrypsta nuo
referencinio pagrindo, ir, galiausiai, treciame etape tikrinama, ar toks nukrypimas gali buati
pateisinamas referencinj pagrinda sudaranciy normy pobudziu ir struktira. Komisija tai iSnagrinéjo
pirmiausia kaip referenciniu pagrindu remdamasi bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema ir
papildomai — Mokesciy kodekso 164 straipsniu ir aplinkrasc¢iu.

Taigi dél pirmo ir antro etapy pazymétina, jog, neatsizvelgiant j Komisijos nustatyta referencinj
pagrinda, t. y. nesvarbu, ar tai yra bendra pelno mokescio sistema, ar Mokesciy kodekso 164 straipsnis
ir aplinkrastis, Komisija teisingai nusprendé, kad iSankstinis sprendimas nukrypo nuo abieju Ssiy
referenciniy pagrindy. Kaip konstatuota $io sprendimo 286 ir 299 punktuose, Komisija, atlikusi
pagrindine analize, atsizvelgdama | bendra pelno mokescio sistema, ir papildoma analize,
atsizvelgdama j Mokesciy kodekso 164 straipsnj ir aplinkrastj, teisingai nusprendé, kad nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas pranasumas. Taigi, kaip konstatuota $io sprendimo 122 punkte,
Komisija iSnagrinéjo pranasumo buvima ir kartu, nagrinédama atrankinj pobiadj, nukrypimo nuo
pirma nustatyto referencinio pagrindo buvima. Kaip Komisija tvirtina ginéijamo sprendimo
217 konstatuojamojoje dalyje, nagrinéjamo ginc¢ijamo sprendimo nukrypimas nuo referencinio
pagrindo paprastai reiskia, kad konstatuotas $ia priemone jos gavéjui suteiktas pranasumas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $aliy argumentai, kuriais siekiama ginc¢yti Komisijos taikyta
referencinj pagrinda, yra netinkami, ir reikia atmesti kaip nepagristus argumentus, kuriais gincijama
Komisijos analizé, susijusi su antro etapo, t. y. nukrypimo nuo referencinio pagrindo nagrinéjimo,
argumentavimu.
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Dél trecio etapo reikia pazymeéti, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir FFT nenurodé né menkiausiy motyvy, kuriais galima pateisinti dél nagrinéjamo
iSankstinio sprendimo FFT taikyta atrankinj vertinima. Be to, ji tvirtino, kad taip pat nenustaté motyvy,
pateisinanciy FFT taikyta palankesnj vertinima (gin¢ijamo sprendimo 337 ir 338 konstatuojamosios
dalys).

Be to, kiek tai susije su FFT tvirtinimu, siekiant pateisinti nukrypima, kad nagrinéjamas i$ankstinis
sprendimas atitinka jprasty rinkos salygy principg, pakanka konstatuoti, jog S$is argumentas
grindziamas klaidinga prielaida.

Dél FFT argumento, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo,
reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, FFT nei teigé, nei jrodé, kad ji galéjo iSvengti
dvigubo apmokestinimo tik dél to, kad buvo priimtas nagrinéjamas iSankstinis sprendimas. Beje, bet
kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, dvigubo apmokestinimo
klausimas nesusijes su pranasumo atrankinio pobuidzio nustatymu ir jam neturi jtakos.

Taigi i$ Sio sprendimo 360-365 punktuose pateikty argumenty matyti, jog Komisija nepadaré klaidos,
kai nusprendé, jog nagrinéjama priemoné yra atrankinio pobadzio, remdamasi trimis etapais
grindziama atrankinio pobudzio analize.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT
pateiktus trecios grupés pagrindus, susijusius su FFT suteikto pranasumo atrankinio pobudzio
nebuvimu.

F. Dél ketvirtos grupés pagrindy, susijusiy su konkurencijos apribojimu

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisija, pazeisdama SESV 107 ir 296 straipsnius,
nepateikeé faktinio ar potencialaus konkurencijos apribojimo jrodymuy.

Liuksemburgo  Didziosios = Hercogystés = nuomone, pirma, nei gincijamo  sprendimo
189 konstatuojamojoje dalyje, nei to sprendimo 343 ir 345 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nejrodé, kaip FFT atleidimas nuo mokestinés skolos, kurig ji jprastai baty turéjusi mokéti, sustiprino
jos ar Fiat / Chrysler grupés pozicija kurioje nors rinkoje. Antra, vien ginc¢ijamo sprendimo
189 konstatuojamojoje dalyje padarytos bendros nuorodos i tos grupés finansine situacija akivaizdziai
nepakanka tokiam poveikiui, net ir potencialiam, apibuadinti.

FFT tvirtina ir tai, kad Komisija pazeidé SESV 107 ir 296 straipsnius, nes gin¢ijamame sprendime
realiai nenagrinéjo atitinkamo iSankstinio sprendimo poveikio konkurencijai.

Pirma, FFT kaltina Komisijg, kad ji gin¢ijamo sprendimo 189 konstatuojamojoje dalyje tik tvirtina, jog
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas sustiprino jos ir Fiat / Chrysler grupés finansine pozicija ir dél
Sios priezasties galéjo iskraipyti konkurencija.

Be to, FFT pabrézia, kad, remiantis jurisprudencija, priemoné turi buti vertinama atsizvelgiant j jos
poveikj, o ne j jos tiksla. Taigi paprasciausias teiginys, kad Liuksemburge sumazinta mokestiné skola
sustiprino Fiat / Chrysler grupés konkurencinguma, prilygsta baudimui uz tiksla, nors reik§mingas tik
poveikis. Komisija negali visada preziumuoti, kad konkurencija iskraipyta. Be to, ji teigia, jog $iuo
atveju faktinés aplinkybés sudétingos ir reikéjo atsizvelgti j bendra nagrinéjamo isankstinio sprendimo
poveikj grupei.

Maza to, FFT teigia, jog, net jeigu ji buaty turéjusi naudos i§ perdétai mazo pelno mokescio

Liuksemburge, ji tretiesiems asmenims neteikia paslaugy ar prekiy, todél néra konkurencinga rinkoje,
kurioje galéty buti iskraipyta konkurencija.

48 ECLL:EU:T:2019:670



374

375

376

377

378

379

380

381

382

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byros T-755/15 R T-759/15
LIUKSEMBURGAS IR FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / Komisya

Antra, FFT teigia, jog ginc¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybeés, kurios,
jos nuomone, nereik§mingos gin¢ijamame sprendime pateiktai poveikio konkurencijai analizei, yra
netikslios.

Trecia, FFT tvirtina, jog Komisija savo i$vada, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas padaré poveikj
konkurencijai, grindzia prielaida, pagal kuria ji sumokéjo mazesnj pelno mokestj nei savarankiska
bendrové. Taigi FFT gincija tokj palyginima.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Kiek tai susije su Komisijos padaryta iSvada dél konkurencijos apribojimo buvimo, t. y. ketvirtos
valstybés pagalbos egzistavimo salygos, pazymeétina, jog ginc¢ijamo sprendimo 189 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pirmiausia priminé, kad valstybés taikyta priemoné laikoma iSkraipancia konkurencija
ar galincia ja iSkraipyti, jeigu dél jos gavéjo konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis
konkuruojanc¢iomis jmonémis. Paskui ji konstatavo, kad atsizvelgiant i tai, jog gincijamu sprendimu
FFT atleista nuo mokestinés prievolés, kuria ji jprastai buaty turéjusi vykdyti pagal bendra
Liuksemburgo pelno mokescio sistema, $iuo iSankstiniu sprendimu yra iskraipoma arba gali bati
iskraipoma konkurencija, sustiprinant FFT ir Fiat / Chrysler grupés finansine padétj.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 343-345 konstatuojamosiose dalyse, skirtose aptariamam subjektui, kuriam
taikoma gincijama priemoné, Komisija nurodé, kad dél nagrinéjamo isankstinio sprendimo naudos
turéjo visa Fiat / Chrysler grupé, nes dél jo papildomy istekliy jgijo ne tik FFT, bet ir visa grupé.
Komisija pridaré, kad FFT Liuksemburge sumokéto mokesc¢io dydis paveiké jos teikty paskoly grupés
bendrovéms kainas, nes $ios kainos nustatytos atsizvelgiant j viduting grupés kapitalo verte. Todél
Komisija nusprendé, kad FFT mokétino mokes¢io sumazinimas nei$vengiamai sumazino jos grupés
viduje teikiamy paskoly kainas.

Kaip nurodyta S$io sprendimo 178 punkte, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 296 straipsnyje
reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta, dél kurio kaltinama, priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o Sagjungos
teismas — vykdyti kontrole.

Sis principas, taikomas priemone kvalifikuojant kaip pagalba, reikalauja, kad biity nurodytos priezastys,
dél kuriy Komisija mano, kad aptariama priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
Siuo klausimu net tuo atveju, kai i§ aplinkybiy, kuriomis pagalba buvo suteikta, yra aisku, kad ji gali
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai arba iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencija, Komisija
privalo bent jau nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 89 punktas ir 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Komisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 49 punktas).

Kiek tai susije su konkurencijos iSkraipymo salyga, jurisprudencijoje nustatyta, kad pagalba, kuria
siekiama, kad jmoné nepatirty sanaudy, kurias ji baty paprastai patyrusi valdydama ar uzsiimdama
iprastine veikla, i§ esmés iskraipo konkurencijos salygas (2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija /
Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 30 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, 55 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, vertinant, ar nacionaline priemone galima laikyti valstybés
pagalba, neprivaloma konstatuoti, kad $i pagalba turéjo realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ar kad ji realiai iskraipé konkurencija, o reikia tik i$siai$kinti, ar tokia pagalba gali daryti
poveikj tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija (zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 140 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kiek tai susije butent su pagalba veiklai, kaip antai nagrinéjama pagalba, kaip tvirtina Komisija, i$
jurisprudencijos matyti, jog ji skirta tam, kad jmoné nepatirty sanaudy, kurias ji paprastai baty patyrusi
valdydama ar uzsiimdama jprastine veikla, ir i§ esmés iskraipo konkurencijos salygas (zr. 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 189, 343 ir 345 konstatuojamuyjy daliy, kuriy
turinys pakartotas $io sprendimo 377 ir 380 punktuose, matyti, jog Komisija nusprendé, kad FFT ir
grupei, kuriai ji priklausé, buvo suteiktas pranasumas, kurj lémé mokescio sumazinimas, netaikytas
kitoms konkuruojan¢ioms bendrovéms, todél jis sustiprino jos finansine pozicija rinkoje, taigi
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas apribojo konkurencija. Anot Komisijos, dél sumazintos FFT
mokestinés nastos, kuria lémé nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, visai grupei buvo suteikta
papildomu istekliy, nes dél to sprendimo poveikio sumazéjo grupés viduje teikiamuy paskoly kainos.
Taigi, atsizvelgiant | $io sprendimo 379-382 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti,
jog siy aplinkybiy pakanka, kad buaty galima nuspresti, jog Komisija nurodé aplinkybes, dél kuriy ji
padaré i$vada, kad nagrinéjama priemoné gali padaryti poveikj konkurencijai ir iskraipyti prekyba. Siuo
klausimu primintina, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo 7 punkto, FFT teikia 1ésy valdymo ir
finansavimo paslaugas Europoje, iSskyrus Italijg, isteigtoms tos grupés bendrovéms.

Taigi reikia nuspresti, kad Komisija jvykdé savo pareiga motyvuoti ir nepadaré vertinimo klaidos, kai
nusprendé, jog nagrinéjama priemoné riboja konkurencija rinkoje, nes atitinkamas mokescio
sumazinimas pagerino FFT ir grupés, kuriai ji priklausé, finansine padétj, palyginti su jy konkurentais.

Sios i$vados nepaneigia kiti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateikti argumentai.

Pirma, kadangi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté remiasi 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ispanija
ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004), pazymétina, jog, kaip nurodyta $io sprendimo
321 punkte, §i Bendrojo Teismo sprendima Teisingumo Teismas panaikino 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimu Komiisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Ispanija ir kt. / Komisija
(T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004) Bendrasis Teismas prié¢jo prie i$vados, kad Komisijos
sprendimas netinkamai motyvuotas, nes nebuvo pakankamai aiskios priezastys, kodél konkurencijos
iSkraipyma lémé pranasumas, suteiktas investuotojams, o ne laivybos bendrovéms ir laivy statykloms,
gavusioms pagalba. Faktinés aplinkybés sioje byloje kitokios, nes pranasumas suteiktas FFT ir grupei,
kuriai ji priklauso. Taigi dél Sios bylos aplinkybiy nereikia pateikti jokiy kity paaiskinimy, i$skyrus tai,
kad FFT ir Fiat / Chrysler grupés bendrovéms suteiktas pranasumas, nes jos turéjo mokéti mazesnj
mokestj, todél buvo padarytas poveikis konkurencijai rinkose, kuriose veiké Fiat / Chrysler grupés
bendrovés.

Antra, FFT, grisdama teiginj, kad Komisija turéjo i$samiau iSnagrinéti faktines aplinkybes, remiasi
trimis sprendimais.

Pirma, kiek tai susije su 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Philip Morris / Komisija (730/79,
EU:C:1980:209, 11 punktas) ir 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimu Alzetta ir kt. / Komisija (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98,
EU:T:2000:151, 80 punktas), reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei teigé FFT, nors Komisija Siose
bylose konkreciai nustaté reik$minga rinka, ankstesne konkurencijos bukle ir pagalbos tiksla, i§ Siy
sprendimy nematyti, jog Komisija turi nuolat atlikti tokig analize, kai ji nurodo priezastis, dél kuriy
nagrinéjama priemoné iskraipo konkurencija. Taigi, kaip konstatuota $io sprendimo 384 punkte,
Komisija nurodé priezastis, dél kuriy nagrinéjama priemoné yra pagalba veiklai, leidusi FFT ir Fiat /
Chrysler grupés bendrovéms pasinaudoti pranasumu ir sustiprinti savo finansine padétj, o FFT -
sumazinti grupés viduje teikiamy paskoly kainas.
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Be to, priesingai nei byloje, kurioje priimtas 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Vokietija ir kt./ Komisija
(C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, EU:C:1996:394), kuriuo Teisingumo Teismas panaikino Komisijos
sprendima dél netinkamo motyvavimo, ir priesingai nei byloje, kurioje priimtas 1985 m. kovo 13 d.
Sprendimas Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek / Komisija (296/82 ir 318/82,
EU:C:1985:113), Sioje byloje Komisija aiskiai nurodé motyvus, kuriais remdamasi ji nusprendé, kad
konkurencija buvo ribojama.

Taigi $iuos argumentus reikia atmesti kaip nepagrjstus.

Trecia, tiek, kiek FFT tvirtina, kad priemoné turi buti vertinama pagal jos poveikj, o ne pagal tiksla,
pakanka priminti, jog i$ Sio sprendimo 118 punkte nurodytos jurisprudencijos i$plaukia, kad pagalba
turi iSkraipyti arba galéti iSkraipyti konkurencija. Taigi $iuo atveju, kaip konstatuota sio sprendimo
384 punkte, Komisija teisingai nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés poveikis yra konkurencijos
iSkraipymas.

Ketvirta, kiek tai susije su FFT teiginiu, jog Komisija savo i$vada, kad nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas paveiké konkurencija, grindzia klaidinga prielaida, pagal kuria FFT sumokéjo mazesnj
pelno mokestj nei savarankiska bendrové, $j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista. I tikryjy
Komisija pagrjstai nusprendé, kad FFT taikyta mokestiné lengvata, todél ji padaré teisinga isvada, kad
toks pranasumas iskraipo konkurencija rinkose, kuriose veikia FFT ir grupé, kuriai ji priklauso.

Penkta, kiek tai susije su teiginiu, kad, net jeigu FFT turéjo naudos dél perdétai mazo pelno mokescio
Liuksemburge, ji neteikia paslaugy ar prekiy tretiesiems asmenims, todél neturi jokios konkurencinés
galios rinkoje, kurioje konkurencija galéty buti iskraipyta, arba kad grupés bendroviy sitilomos prekeés
ir paslaugos atitinka rinkos salygas, Siuos argumentus reikia atmesti kaip nepagristus. I$ tikryjy,
kadangi FFT sumazinta mokestiné nasta, ji gali finansuoti kity grupés bendroviy veikla mazesnémis
sanaudomis ir taip iSkraipyti konkurencija rinkose, kuriose jos veikia.

Sesta, FFT teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés, kurios,
jos nuomone, nereik§mingos gin¢ijamame sprendime pateiktai poveikio konkurencijai analizei, yra
netikslios. Anot FFT, Komisija klaidingai nusprendé, kad Liuksemburge FFT sumokéto mokescio dydis
yra susijes su Fiat / Chrysler grupés bendrovéms FFT taikomy paskoly palikany dydziu. Siuo klausimu
pakanka konstatuoti, kad, kaip, beje, pripazjsta pati FFT, aplinkybé, kad Komisija padaré klaida dél
paliakany dydzio, j kurj reikia atsizvelgti, neturi jokios reik$meés iSvadai dél konkurencijos ribojimo
egzistavimo. Taigi $j argumenta reikia atmesti kaip netinkama.

Septinta, tiek, kiek FFT tvirtina, kad yra panasumo tarp sprendimo, kurj Teisingumo Teismas
panaikino 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimu Komiisija / Italija ir Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272),
ir Sios bylos, $j argumenty, jos nepateikta pirmojo pagrindo antroje dalyje, reikia atmesti kaip
nepagrista. I§ tikryjy, kaip teigia Komisija, pirmojoje byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad
nagrinéjama pagalba néra pagalba veiklai. Be to, FFT negincijo jurisprudencijos, kuria Komisija rémési
sioje byloje, ir pagal kuria pagalba veiklai i§ esmés iSkraipo konkurencijos salygas. FFT nejrodé ir to,
kad siuo atveju tokia prezumpcija netaikoma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT nurodytus
pagrindus, kuriais tvirtinama, kad Komisija nejrodé konkurencijos ribojimo egzistavimo.

G. Dél penktos grupés pagrindy, susijusiy su pagalbos susigrazinimu

Sia Liuksemburgo Didziosios Hercogystés subsidiariai pateikta pagrindy grupe, susijusia su pagalbos
susigrazinimu, sudaro dvi dalys.
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1. Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 2015/1589 pazeidimu dél to, kad tariamas
nagrinéjamos pagalbos susigrgzZinimas nesuderinamas su teisinio saugumo principu

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principa ir
Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj, nes nurodé susigrazinti tariama nagrinéjama pagalba.

Airija nurodo, jog pritaria Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pozicijai, kad Komisija pazeidé teisinio
saugumo principa.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Primintina, jog Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
<...> Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Sgjungos teisés
principui.”

Pirmiausia  ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad, remdamasi Reglamento
Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalimi, ji turi nurodyti susigrazinti bet kokia neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama pagalba, nebent Sis susigrazinimas priestarauty bendrajam Sgjungos teisés principui
(ginc¢ijamo sprendimo 354 ir 355 konstatuojamosios dalys). Paskui Komisija nusprendé, kad
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentai, jog susigrazinimas pazeisty teiséty lukesciy ir
teisinio saugumo principus, yra nepagristi (gin¢ijamo sprendimo 364 konstatuojamoji dalis). Pirma,
kiek tai susije su teiséty lukesCiy apsauga, ji pazymi, jog Liuksemburgo Didziajai Hercogystei ar FFT
nesuteiké jokiy konkreciy garantijy (ginc¢ijamo sprendimo 356-358 konstatuojamosios dalys). Antra,
dél teisinio saugumo principo pazeidimo pazymeétina, kad néra jokios ankstesnés sprendimuy praktikos,
galincios sukelti abejoniy dél to, kad iSankstiniai sprendimai gali buti valstybés pagalbos teikimo
pagrindas. Beje, pirmiausia Komisija primena, jog, remiantis jurisprudencija, ji neturi nurodyti tikslaus
susigrazintinos pagalbos dydzio (ginc¢ijamo sprendimo 360—363 konstatuojamosios dalys).

Remiantis jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés
principas, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, ir juo siekiama uztikrinti galimybe
numatyti situacijas ir teisinius santykius, kuriems taikoma Sajungos teis¢ (1996 m. vasario 15 d.
Sprendimo Duff ir kt. / Komisija, C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas).

Siuo atveju, pirma, dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teiginio, kad, remiantis Reglamento
Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalimi, neturi bati nurodyta susigrazinti, nes susigrazinimas pazeisty
teisinio saugumo principa, reikia konstatuoti, kad teisés norma, kuria remiantis priimtas gincijamas
sprendimas, t. y. SESV 107 straipsnis, ir visos keturios tokios pagalbos egzistavimo salygos, primintos
$io sprendimo 118 punkte, yra aiskios ir tikslios.

Siuo klausimu primintina, jog valstybés pagalbos savoka apibrézta atsizvelgiant j priemonés poveikj jos
gavéjo konkurencinei padéciai (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 punkta). Vadinasi, pagal SESV 107 straipsnj
draudziama kiekviena pagalbos priemoné, neatsizvelgiant j tai, kokia jos forma ar panaudota
reglamentavimo technika tokiai pagalbai suteikti ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 punkta).

Vadinasi, néra jokios abejonés, kad kiekviena valstybés taikyta priemoné, kaip antai iSankstinis

sprendimas, atitinkanti SESV 107 straipsnyje nustatytas salygas, i§ esmés yra draudziama ir turi bati
nurodyta susigrazinti pagal ja suteikta pagalba.
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Antra, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé Komisija, jokia objektyvi aplinkybé
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei ar FFT neleido nuspresti, kad Komisija netaikys
SESV 107 straipsnio iSankstiniams sprendimams. Pirma, i§ Komisijos sprendimy praktikos, j kuria
daroma nuoroda gin¢ijamo sprendimo 71 iSnasoje ir kurios pagristumo negincija Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, matyti, jog anksciau ji nagrinéjo iSankstiniy sprendimy suderinamuma su
SESV 107 straipsniu. Antra, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negincija, kad Komisija jau nagrinéjo
individualias mokestines priemones ir taiké jprasty rinkos salygy principa, nurodydama susigrazinti
pagalba.

Siomis aplinkybémis vien SESV 107 straipsnio taikymas nagrinéjamam i$ankstiniam sprendimui néra
teisinio saugumo principo pazeidimas. Vadinasi, negalima pagrjstai remtis $io principo pazeidimu,
siekiant pagrjsti tai, kad, remiantis Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalimi, nagrinéjamu
isankstiniu sprendimu suteikta pagalba nebiity susigrazinta.

Kiti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Airijos pateikti argumentai nejtikina.

Pirmiausia dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teiginio, kad Komisijos taikyta FFT mokescio
bazés analizé buvo nepakankamai numatoma, kad reikéjo didesnio lankstumo, nereikalaujant nerealaus
tikslumo lygio, ir kad negalima nuspresti, jog buvo elgiamasi nesaziningai, primintina, kad valstybés
narés turi diskrecija nustatyti sandoriy kainodara ir kad, tik jeigu Komisija nurodo tokia tos
kainodaros nustatymo klaidg, t. y. kad Sios sandoriy kainos neatitinka rinka grindziamo apytikslio, bet
patikimo rezultato, ji turi teise konstatuoti pagalbos buvima (ir. $io sprendimo 204 punkta). Siuo
atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pagristai nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtino FFT atlygio nustatymo metodo klaidas,
kurios neleido pasiekti tokios sandorio kainodaros, kuri atspindéty kainas, dél kuriy buty susitarta
rinkos salygomis. Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad Komisija reikalavo nerealaus tikslumo
lygio ar kad jos analizés negalima numatyti. Taigi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negali pagristai
tvirtinti, jog nebuvo galimybés numatyti, kad Komisija konstatuos pagalbos egzistavima ir nurodys ja
susigrazinti.

Toliau dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés tvirtinimo, kad jos iSankstiniy sprendimy praktika
atitinka EBPO jmoniy apmokestinimo elgesio kodeksa ir gaires, pakanka pazyméti, jog Komisija
konstatavo, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, apie kurj jai nebuvo pranesta, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté suteiké su vidaus rinka nesuderinamag valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. Tai darydama ji, pirma, nekvestionavo bittent iSankstiniy sprendimy praktikos.
Antra, valstybés pagalbos egzistavima nagrinéjo atsizvelgdama SESV 107 straipsnyje nustatytus
kriterijus. Siomis aplinkybémis tai, kad sandoriy kainodarai taikomus dokumentus patvirtino Europos
Sajungos Taryba ar EBPO ir kad jie Komisijai neprivalomi, neturi reik§més isvadai, kad nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu FFT suteiktas atrankinis pranasumas.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Airija teigia, kad teisinio saugumo principo taikymas gali
lemti reikalavima apriboti akto poveikj atgaline data, jeigu yra didelé ekonominé rizika ir
suinteresuotosios $alys yra saziningos, o Sios salygos §iuo atveju tenkinamos. Kadangi Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté pateikia $j argumentg gin¢ydama pagal nagrinéjama pagalbos priemone suteiktos
pagalbos susigrazinima, pakanka priminti, jog nurodymas susigrazinti néra akto taikymas atgaline data.
I$ tikryjy neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiska jos neteisétumo konstatavimo
pasekmé, ir tuo siekiama atkurti prie$ tai buvusia padétj (2005 m. spalio 19 d. Sprendimo CDA
Datentriger Albrechts / Komisija, T-324/00, EU:T:2005:364, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés tvirtinimo, jog ginc¢ijamas sprendimas
sukelty sunkiy ekonominiy pasekmiy ar iskilty dideliy sunkumu jai ir kitoms valstybéms naréms, kaip
tai pazyméjo, be kita ko, Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovai, reikia konstatuoti, kad Reglamento
Nr. 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje nenustatyta, kad nesuderinama pripazinta pagalba gali buti
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nesusigrazinta dél tokios priezasties. Be to, né vienas Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktas
argumentas nejrodo tokiy sunkiy ekonominiy pasekmiy buvimo. I$ tikryju buatent nagrinéjamos
priemonés susigrazinimas negali sukelti neigiamy ekonominiy pasekmiy Liuksemburgo Didziajai
Hercogystei, nes susigrazinamos sumos priskiriamos valstybés finansams. Be to, prie§ingai, nei, atrodo,
teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, butent susigrazinimas i§ FFT jos pagal nagrinéjama iSankstinj
sprendima gautos pagalbos tiesiogiai negaléty lemti galimo ,daugelio Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés isankstiniy sprendimy ir galbat tikstanciy visose kitose valstybése narése priimty
iSankstiniy sprendimuy kvestionavimo®. Vien tai, kad Komisija kélé klausimg dél isankstinio sprendimo,
kuriuo jmonei suteiktas atrankinis pranasumas, reiskia tik tai, kad dél to iSankstinio sprendimo, priimto
pazeidziant SESV 107 straipsnj, bus vykdomas susigrazinimas, o ne tai, kad susigrazinimas bus
vykdomas dél visy iSankstiniy sprendimy, jskaitant tuos, kuriais valstybés pagalba nesuteikta.

Todél reikia nuspresti, kad gincijamas sprendimas nesukelia naujy ar sunkiy pasekmiy tarptautiniam
apmokestinimui, nes Komisija visada turéjo kompetencija nagrinéti, ar bet kuri mokestiné priemoné
yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnij.

Galiausiai dél Airijos teiginio, kad i§ esmés Komisija negali, kaip ji tai padaré ginc¢ijamame sprendime,
valstybei narei sialyti i ja kreiptis dél valstybés pagalbos dydzio nustatymo, jeigu ji tos pagalbos dydzio
nenurodé, pakanka konstatuoti, kad $iuo atveju Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neteigé ir nejrode,
kad ginc¢ijamo sprendimo 311 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateikti vertinimai dél FFT
mokétino mokesc¢io apskai¢iavimo metodo buvo tiek netikslas, kad ji negaléjo apskaiciuoti gautos
pagalbos sumos, nesikreipdama j Komisija, todél gincijamas sprendimas sukélé teisinj nesauguma.
Priesingai, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pripazjsta, jog apskaiciavo, kad grazintina pagalba sudaro
23,1 mln. EUR. Taigi $j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, grupés pagrindy, susijusiy su susigrazinimu, pirma dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

2. Dél antros dalies, susijusios su Reglamento Nr. 2015/1589 pazeidimu dél to, kad tariamos
nagrinéjamos pagalbos susigrgzZinimas pazeisty teise j gynybg

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad, remiantis Komisijos sprendimy praktika, jeigu
negalima jvertinti pagalbos dydzio, jos nereikia susigrazinti. I§ tikryjy, kadangi néra galimybés tiksliai
nustatyti pagalbos dydzio ar jos parametry, leidzianciy valstybei narei, bendradarbiaujant su Komisija,
nustatyti tiksly pagalbos kiekybinj dydj, pazeidziama jos teisé | gynyba, ir tai yra klittis susigrazinti
pagalba.

Siuo klausimu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pazymi, jog ji, zinoma, pareikalavo, kad nurodytos
pagalbos gavéja pervesty pagalbos suma j salyginio deponavimo saskaita. Si suma buvo apskaic¢iuota
vadovaujantis gincijamo sprendimo 311 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateiktais nurodymais ir
patikslinimu, kad $is apskaic¢iavimas nesusijes su Komisijos taikyto metodo gincijimu. Vis délto
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, jog Sis apskaiCiavimas absoliuciai dirbtinis, nes nejmanoma
tiksliai jvertinti nurodytos pagalbos, ,nebent naudojant Siuo atveju Komisijos visiskai savavaliskai
nurodytus vertinimus®“. I$ tikryjy, anot EBPO ir Komisijos, i§ esmés néra vienos teisingos sandorio
kainodaros, o tik platus teisingy kainy intervalas. Be to, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté neturi
jokios realios veiksmuy laisvés, kad galéty nukrypti nuo ginc¢ijamame sprendime Komisijos siilomo
metodo.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, remiantis

jurisprudencija, nors Sgjungos teiséje nenustatyta pareiga nurodyti tikslia susigrazintinos pagalbos
sumga, pakanka, kad Komisijos sprendime biuity pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg
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dideliy sunkumuy paciam nustatyti Sia suma. Paskui ji pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo
311 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé metoda, pagal kurj gali bati pasalintas FFT suteiktas atrankinis
pranasumas, jeigu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté taikys sandorio grynosios marzos metoda, ir
paminéjo aplinkybe, kad iki $io sprendimo jgyvendinimo datos ji gali taikyti kita metoda (ginc¢ijamo
sprendimo 367-369 konstatuojamosios dalys).

Pirma, Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negincija Komisijos
vertinimo, pagal kuri i§ 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija / Prancizija (C-441/06,
EU:C:2007:616, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) matyti, jog Komisijos sprendime
nebatinai turi bati nurodyta susigrazintinos pagalbos suma, jeigu pateikta informacija, leidzianti paciai
valstybei narei be per dideliy sunkumy nustatyti ta suma.

Antra, pazymeétina, jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Siuo atveju netvirtina, kad gincijamame
sprendime nepateikta informacija, leidzianti jai paciai nustatyti susigrazinting suma. Pirma, ji
pripazjsta, kad apskaic¢iavo $ia suma ir ja jvertino 23,1 mln. EUR, susigrazintiny i§ FFT. Antra, ji
nemano, kad Komisijos nustatytas apskaiciavimo metodas yra netikslus, o i§ esmés tik tvirtina, kad tas
metodas jai ,nesuteikia realios veiksmuy laisvés nukrypti nuo jsakmios Komisijos pozicijos“. Taip
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté bent jau netiesiogiai pripazjsta, kad tas metodas yra pakankamai
tikslus, kad ji galéty apskaiciuoti susigrazintinos pagalbos suma.

Siomis aplinkybémis negalima kaltinti Komisijos tuo, kad ji pazeidé Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés teise | gynyba, kai gin¢ijamame sprendime nenurodé susigrazintinos pagalbos sumos.

Né vienas i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikty argumenty nepaneigia $ios iSvados.

Visy pirma, dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés tvirtinimo, kad tai, jog ji FFT nurodé
23,1 mln. EUR suma pervesti | salyginio deponavimo saskaita, nesusije su aplinkybe, kad ji gincija
Komisijos nustatyta apskai¢iavimo metodg, §j argumenta reikia atmesti kaip netinkama. I§ tikryju
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejrodé, kad gincijamas sprendimas tiek nepakankamai tikslus, kad
ji negali nustatyti susigrazintinos pagalbos sumos. Ji tik ginc¢ija Komisijos nustatyta susigrazintinos
pagalbos sumos apskaic¢iavimo metoda, kurj laiko savavalisku. Klausimas, ar metodas yra teisingas,
visiskai nesusijes su teisés j gynyba pazeidimu, su kuriuo susijusi penktos grupés pagrindy antra dalis.

Toliau dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teiginio, kad dél nustatyto galimy sumu ,plataus
intervalo® gincijamas sprendimas neatitinka reikalavimo santykinai tiksliai nurodyti pagalbos suma,
pakanka pazyméti, jog, pirma, apibrézdama metods, kurj taiké Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
Komisija jvykdé $io sprendimo 423 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatyta reikalavima, pagal
kurj metodas turi leisti nesunkiai apskaiCiuoti susigrazinting suma. Antra, Komisijos pasialytas
intervalas susijes ne su susigrazintina suma, o su suma, kurig ji laiko tinkama FFT mokesc¢io baze.
Toks nurodymas yra pakankamai tikslus, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté galéty apskaiciuoti
susigrazintinos pagalbos suma. Be to, aplinkybé, kad Komisija tvirtino, jog kiti metodai galéjo lemti
kitokias sumas, ir kad ji suteiké galimybe sidlyti alternatyvy susigrazintinos sumos apskai¢iavimo
metoda, nepaneigia to, kad gin¢ijamame sprendime pateikta pakankamai tiksli informacija dél
susigrazinimo ir tai savaime netrukdo susigrazinti pagalbos.

Siomis aplinkybémis penktos grupés pagrindy dél susigrazinimo antra dalj ir visa $iy pagrindy grupe
reikia atmesti kaip nepagristas.

IS viso to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad reikia atmesti ieskinius bylose T-755/15 ir T-759/15.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

A. Byloje T-755/15

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pralaiméjo byla, ji
padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Komisijos bylinéjimosi islaidos pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Taigi Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

B. Byloje T-759/15

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi FFT pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi

islaidas ir i$ jos priteisiamos Komisijos bylinéjimosi i$laidos pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Taigi Airija padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-755/15 ir T-759/15, kad buty priimtas bendras sprendimas.
2. Atmesti ieskinius.

3. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padengia savo ir Europos Komisijos byloje T-755/15
patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Fiat Chrysler Finance Europe padengia savo ir Komisijos byloje T-759/15 patirtas bylinéjimosi
islaidas.

5. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov

Paskelbta 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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