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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

24. september 2019*

Riigiabi — Luksemburgi antud abi — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks ja
ebaseaduslikuks ning kohustatakse abi tagasi noudma — Maksualane eelotsus (fax ruling) — Eelis —
Reaalturuvaartuse pohimote — Valikulisus — Eeldus — Konkurentsi piiramine — Tagasindudmine
Kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: D. Holderer ja T. Uri, hiljem T. Uri, keda abistasid
advokaadid D. Waelbroeck, S. Naudin ja A. Steichen ning hiljem D. Waelbroeck ja A. Steichen,

hageja kohtuasjas T-755/15,
keda toetab
Iirimaa, esindajad: E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, hiljlem G. Hodge, M. Browne ja A. Joyce ning
16puks A. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid P. Gallagher, SC, M. Collins, SC, barrister B. Doherty ja
barrister S. Kingston,

menetlusse astuja,

Fiat Chrysler Finance Europe, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid
J. Rodriguez, G. Maisto ja M. Engel,

hageja kohtuasjas T-759/15,
keda toetab
Iirimaa, esindajad: E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan ja A. Joyce, hillem G. Hodge, K. Duggan,
M. Browne ja A. Joyce ning lopuks A. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid M. Collins, SC, P. Gallagher,
SC, barrister S. Kingston ja barrister B. Doherty,
menetlusse astuja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P.-]. Loewenthal ja B. Stromsky,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud nouded tiihistada komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus

(EL) 2016/2326 riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Fiatile (ELT
2016, L 351, 1k 1),

* Kohtumenetluse keeled: prantsuse ja inglise.
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ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud V. Tomljenovi¢ (ettekandja), E. Bielitnas,
A. Marcoulli ja A. Kornezov,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 21. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

I. Vaidluse taust

A. Luksemburgi maksuhalduri FFT suhtes tehtud eelotsus

14. martsil 2012 saatis drilthingu Fiat Chrysler Finance Europe, varasema nimega Fiat Finance and
Trade Ltd (edaspidi ,FFT*), maksundustaja Luksemburgi maksuhaldurile kirja, milles palus teha
maksualase eelotsuse (ehk eelotsuse). [konfidentsiaalne]'.

3. septembril 2012 tegi Luksemburgi maksuhaldur FFT suhtes eelotsuse (edaspidi ,,vaadeldav eelotsus®).
See otsus edastati kirjaga, milles oli margitud, et ,seoses FFT kontsernisisest rahastamistegevust
holmava 14. mairtsi 2012. aasta kirjaga kinnitatakse, et siirdehindade analiiis on tehtud vastavalt
28. jaanuari 2011. aasta ringkirjale 164/2 ja see vastab reaalturuvaértuse pohimottele.

3. septembri 2012. aasta kirjas tdpsustati samuti, et selles sisalduv otsus oli maksuhalduri jaoks siduv
viie aasta jooksul (st 2012. maksuaastast kuni 2016. maksuaastani).

B. Komisjoni haldusmenetlus

19. juunil 2013 edastas Euroopa Komisjon Luksemburgi Suurhertsogiriigile esimese teabendude, milles
palus esitada tiksikasjalikku teavet liikmesriigi praktika kohta eelotsuste valdkonnas. Pérast seda esimest
teabenduet vahetasid Luksemburgi Suurhertsogiriik ja komisjon mitu korda teavet, kuni komisjon
vottis 24. martsil 2014 vastu otsuse, millega ta kohustas Luksemburgi Suurhertsogiriiki talle teavet
edastama.

11. juunil 2014 algatas komisjon seoses vaadeldava eelotsusega ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud
ametliku uurimismenetluse (edaspidi ,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus“). Menetluse

algatamise otsuse kuupdeva ja 15. juuli 2015 vahel vahetas komisjon mitmel korral Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja FFTga teavet eeskitt seoses vaadeldava eelotsusega.

C. Vaidlustatud otsus

21. oktoobril 2015 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2016/2326 riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
kohta, mida Luksemburg andis Fiatile (ELT 2016, L 351, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

1 Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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1. Vaidlustatud meetme kirjeldus

Vaidlustatud otsuse 2. jaos ,Meetme kirjeldus“ kirjeldas komisjon esiteks FFTd, kelle suhtes vaadeldav
eelotsus tehti ja kes kuulub autotodstuskontserni Fiat/Chrysler (edaspidi ,Fiat/Chrysleri kontsern®).
Komisjon markis, et FFT osutab rahaliste vahendite haldamisteenuseid ja rahastamisteenuseid selle
kontserni Euroopas, vilja arvatud Itaalias, asuvatele driithingutele ning tegutseb Luksemburgi kaudu,
kus on tema asukoht. Komisjon tédpsustas, et FFT tegutses eeskdtt valdkondades, mis hoélmasid
turupohist rahastamist, likviidsetesse varadesse tehtavaid investeeringuid, suhteid finantsturgudel
tegutsevate ettevotetega, kontserni kuuluvatele aritthingutele koordineerimis- ja
finantsnoustamisteenuste pakkumist, kontserni é&riithingute rahavoogude juhtimise teenuseid,
dritthingute vahelist lithiajalist ja keskpika tdhtajaga rahastamist ning koordineerimistegevust teiste
finantsettevotetega (vaidlustatud otsuse pohjendused 34-51).

Teiseks kirjeldas komisjon vaadeldavat eelotsust, tdpsustades, et selle vottis vastu Luksemburgi
maksuhaldur 3. septembril 2012. Komisjon markis, et see otsus tehti parast iihelt poolt FFT
maksunoustaja 14. martsil 2012 Luksemburgi maksuhaldurile saadetud kirja, mis holmas taotlust kiita
heaks siirdehindu késitlev leping, ja teiselt poolt pérast siirdehindade valdkonda késitlevat aruannet,
mis holmab siirdehindade analiiiisi, mille on koostanud maksundustaja FFT eelotsuse vastuvotmise
taotluse toetuseks (edaspidi ,siirdehindade aruanne) (vaidlustatud otsuse pohjendused 9, 53 ja 54).

Komisjon kirjeldas vaadeldavat eelotsust nii, et selles on kinnitatud FFT-le kasumi jaotuse meetod Fiati
kontsernis, mis voimaldab FFT-l maérata igal aastal kindlaks ariithingu tulumaksu suuruse, mida
aritthing peab Luksemburgi Suurhertsogiriigis maksma. Komisjon tdpsustas, et eelotsus oli diguslikult
siduv viie aasta jooksul alates 2012. maksuaastast kuni 2016. maksuaastani (vaidlustatud otsuse
pohjendused 52 ja 54).

Komisjon markis, et siirdehindade aruande kohaselt tuleb FFT maksustatava kasumi suuruse
kindlaksmadramiseks pidada koige asjakohasemaks tehingupohist tootluse meetodit. Komisjoni viitel
voetakse selle meetodi kohaselt arvesse soltumatute dritihingute vahel tehtud vorreldavate tehingute
tulemusel saadud netomarginaalid. Konealuse aruande kohaselt oli see valik pohjendatud asjaoluga, et
FFT osutas finantsteenuseid ainult Fiat/Chrysleri kontserni kuuluvatele ettevotjatele. Komisjon lisas, et
siirdehindade aruande kohaselt tuleb FFT-le makstava tasu suurus, mis moodustab maksustatava
kasumi, méadrata kindlaks kapitali alusel, mis on FFT-le vajalik tema tilesannete tditmiseks ja riskide
katmiseks, vottes arvesse kasutatavaid varasid (vaidlustatud otsuse pdhjendused 55 ja 56).

Konkreetsemalt markis komisjon, et vaadeldavas eelotsuses heaks kiidetud siirdehinnaaruandes
soovitati arvutada FFT-le FFT rahastamistegevuse, rahaliste vahendite haldamise ja voetavate riskide
eest makstav kogutasu, mis koosnes kahest osast (vaidlustatud otsuse pohjendus 70).

— ,riskitasu®, mille arvutamiseks korrutatakse FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite summa,
mis Baseli II raamistiku analoogia alusel kohaldamisel on hinnanguliselt 28 500 000 eurot, eeldatava
tootlusega enne maksustamist, mis finantsvarade hindamise mudeli kohaldamisel on hinnanguliselt
6,05%;

— ,tasu llesannete tditmise eest”, mille suuruse kindlaksmadramiseks korrutatakse summa, mis on
médratletud kui FFT omavahendid, mida kasutatakse iilesannete tditmiseks, ning mille suurus on
hinnanguliselt 93 710000 eurot, lithiajaliste hoiuste suhtes kohaldatava turuintressi médraga, mis
hinnanguliselt on 0,87%.

Lisaks sellele markis komisjon, et vaadeldavas eelotsuses nodustuti siirdehindade aruandes esitatud
ettepanekuga mitte tasustada FFT omavahendite osa, mis maddratluse kohaselt katab FFT
finantsinvesteeringuid ettevotjasse Fiat Finance North America Inc. (edaspidi ,FFNA®) ja ettevotjasse
Fiat Finance Canada Ltd (edaspidi ,FFC*) (vaidlustatud otsuse pdhjendus 69).
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2. Luksemburgi siirdehindade valdkonna eeskirjade kirjeldus

Komisjon mairgib, et vaadeldav eelotsus voeti vastu Luksemburgi tulumaksuseaduse (4. detsembri
1967. aasta muudetud seadus tulumaksu kohta, edaspidi ,tulumaksuseadus) artikli 164 loike 3 alusel
ja Luksemburgi maksude direktori 28. jaanuari 2011. aasta tulumaksuseaduse ringkirja nr 164/2
(edaspidi ,ringkiri“) alusel. Sellega seoses mairkis komisjon iihelt poolt, et selle artikliga kehtestatakse
Luksemburgi maksudiguses reaalturuvairtuse pohiméte, mille kohaselt samasse kontserni kuuluvate
drithingute (edaspidi ,integreeritud é&riithingud“) vahel solmitud tehingud peavad olema tasustatud
samal hinnatasemel tehingutega, mis on samavéiirsetel asjaoludel solmitud iseseisvate é@riithingute
(edaspidi ,soltumatud ériithingud®) vahel reaalturuvaartusele vastavatel tingimustel. Teiselt poolt lisas
komisjon, et ringkirjas on selgitatud, kuidas maarata eeskitt kindlaks reaalturuvdirtuse pohimottele
vastava tasu suurus kontserni finantseerimisettevotjate puhul (vaidlustatud otsuse pohjendused 74—83).

3. OECD suuniste kirjeldus

Komisjon tdi vdlja Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) pohimétted siirdehindade
valdkonnas ja markis, et siirdehinnad tdhistavad dritehingute hindu sama é&ritthingute kontserni eri
tiksuste vahel. Komisjon kinnitab, et selleks, et véltida olukorda, kus hargmaised aritthingud piitiavad
voimalikult vdikese osa oma kasumist omistada territooriumidele, kus seda kasumit maksustatakse
korgemalt, peaks maksuhaldurid néustuma integreeritud aritihingute vaheliste siirdehindadega iiksnes
juhul, kui reaalturuvdartuse pohimotte kohaselt tasustatakse tehingud samaviiérselt tehingutega, mis
on samavadrsetel asjaoludel solmitud soltumatute dritthingute vahel reaalturuvédartuse pohimottele
vastavatel tingimustel. Komisjon tédpsustas, et see pohimote on sitestatud OECD tulu- ja
kapitalimaksu néidislepingu (edaspidi ,OECD niidisleping®) artiklis 9 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 84-87).

Komisjon tuletas meelde, et OECD maksukiisimuste komitee 27. juunil 1995 vastu voetud ja 22. juulil
2010 labi vaadatud pohimotted siirdehindade kohaldamiseks rahvusvahelistele ettevotjatele ja
maksuhalduritele (edaspidi ,OECD suunised”) holmavad viit meetodit reaalturuvédidrtuse pohimottele
vastavate hindade ligikaudseks kindlaksméédramiseks tehingute puhul ja kasumi omistamiseks
integreeritud édritihingute vahel. Vaidlustatud otsuse puhul on neist asjakohased vaid kaks (vaidlustatud
otsuse pohjendused 88 ja 89).

Esimene neist meetoditest, mis on traditsiooniline tehingupohine meetod, on vorreldava kontrollimata
hinna meetod. Komisjon margib, et vorreldava kontrollimata hinna meetodi puhul vorreldakse
omavahel seotud ettevotja vahel toimuva tehingu kiigus iileantud vara voi osutatud teenuste eest
tasutavat hinda soltumatute ettevotjate vahel toimuva vorreldava tehingu kéigus tileantava vara voi
osutatud teenuse hinnaga samavéirsetes tingimustes (vaidlustatud otsuse pohjendus 90).

Teine meetod on tehingupdhise tootluse meetod, mis on iiks kaudsetest meetoditest reaalturuvaértuse
pohimottele vastavate hindade ligikaudseks kindlaksmdaramiseks ja kasumi jaotamiseks samasse
kontserni kuuluvate dritthingute vahel. Komisjoni kirjelduse kohaselt hinnatakse selle meetodi puhul
kasumi potentsiaalset suurust reaalturuvaartuse pohimottest liahtudes, vottes arvesse kogu vaadeldavat
tegevust tervikuna ja mitte vaid iksikuid tehinguid. Komisjon tdpsustas, et selleks valitakse
kasumlikkuse néitaja, nagu kulud, kéive voi piisiinvesteeringud, ja kohaldatakse kasumimddra, mis
vastab vabaturu tingimustes tehtud vorreldavate tehingute omale (vaidlustatud otsuse pohjendus 91).

4. Vaidlustatud meetme hindamine

Vaidlustatud otsuse 7. jaos ,Vaidlustatud meetme hindamine® on komisjon jéreldanud, et tegemist on
riigiabiga.

4 ECLL:EU:T:2019:670
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Olles meenutanud riigiabi olemasolu tingimusi, mille kohaselt peab meetme riigiabiks
kvalifitseerimiseks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses esiteks olema tegemist riigi sekkumise voi riigi
ressursside kasutamisega, teiseks peab sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist
kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajatele valikulise eelise ning neljandaks peab see
kahjustama v6i dhvardama kahjustada konkurentsi, leidis komisjon, et vaadeldaval juhul oli esimene
tingimus tdidetud. Sellega seoses mirkis komisjon iihelt poolt, et vaadeldav eelotsus oli seostatav
Luksemburgi Suurhertsogiriigiga. Teiselt poolt tddes komisjon, et selle otsuse tulemusel vahenesid riigi
ressursid, kuna FFT tasutava maksusumma igasugune vihendamine toob kaasa maksutulude
viahenemise, mida Luksemburgi Suurhertsogiriik oleks véinud saada ilma selle maksusumma
vihendamiseta (vaidlustatud otsuse pohjendused 185-188).

Seoses teise ja neljanda tingimusega leiab komisjon, et kuna FFT kuulub koéikides liikmesriikides
tegutseva kontserni koosseisu, vois igasugune talle antav abi kahjustada Euroopa Liidu sisest
kaubavahetust. Teiselt poolt leidis komisjon, et sedavord, kuivord vaadeldava eelotsusega vabastati FFT
maksukohustusest, tugevdati sellega tema finantspositsiooni ja see kahjustas voi dhvardas seega
kahjustada konkurentsi (vaidlustatud otsuse pohjendus 189).

Seoses abi olemasolu kolmanda tingimusega leidis komisjon, et vaadeldava eelotsusega anti FFT-le
valikuline eelis, kuna sellega vodimaldati vdhendada huvitatud isiku Luksemburgis tasutavat
maksusummat, nii et see erines maksusummast, mida ettevotja oleks pidanud tasuma &riithingu
tulumaksu tavapédrase siisteemi kohaselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 190).

Sissejuhatavalt markis komisjon, et vastavalt kohtupraktikale tuleb selleks, et vilja selgitada, kas meede
on valikuline, teha kolmeetapiline analiiiis. Esiteks tehakse kindlaks liikmesriigis ildiselt voi
tavapéraselt kohaldatav maksustamiskord ehk ,vordlussiisteem®. Teiseks tuleb kindlaks maédrata, kas
vaadeldav maksumeede kujutab endast erandit sellest siisteemist, eristades ettevotjaid, kes on siisteemi
olemuslikke eesmarke arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Seejdrel markis komisjon, et
kui meede kujutab endast erandit vordlussiisteemist, tehakse analiiiisi kolmandas etapis kindlaks, kas
vaadeldav meede on vordlussiisteemi laadi voi ildise ilesehituse alusel pohjendatav (vaidlustatud
otsuse pohjendus 192).

Seoses vordlussiisteemi madratlemist holmava esimese etapiga leidis komisjon, et vaadeldaval juhul oli
vordlussiisteem Luksemburgi é&riithingu tulumaksu ildine stisteem, mille eesmirk oli koikide
Luksemburgi maksukohustuslastest ariithingute kasumi maksustamine. Sellega seoses tdpsustas
komisjon, et Luksemburgi driithingu tulumaksu tildist siisteemi kohaldati kohalike é&riithingute ja
Luksemburgi residentidest vélismaiste d&riithingute suhtes, sealhulgas vilismaiste driiihingute
Luksemburgis asuvate filiaalide suhtes. Komisjon leidis, et erinevus maksustatava kasumi arvutamisel
soltumatute édritthingute ja integreeritud 4riithingute vahel ei mojutanud mitte mingil maéral
Luksemburgi driithingu tulumaksu siisteemi eesmérki, mis seisnes koikide Luksemburgi residentidest
arithingute kasumi maksustamises, soltumata sellest, kas tegemist on integreeritud voi integreerimata
ariithingutega ning et seega on molemat tiiipi dritthingud selle siisteemi eesmérki silmas pidades
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Komisjon liikkas tagasi koik Luksemburgi Suurhertsogiriigi
ja FFT esitatud argumendid, mille kohaselt moodustasid asjakohase vordlussiisteemi tulumaksuseaduse
artikkel 164 voi ringkiri, samuti ka nende argumendi, mille kohaselt oleks vaadeldava eelotsuse
valikulisuse hindamiseks kasutatav vordlussiisteem pidanud holmama iiksnes selliseid ettevotjaid, kelle
suhtes kohaldatakse siirdehindade valdkonna eeskirju (vaidlustatud otsuse pohjendused 193-215).

Seoses teise etapiga mirkis komisjon, et kiisimus, kas maksumeetme puhul on tegemist erandiga
vordlussiisteemist, langeb ildiselt kokku jareldusega, et meetme abil anti sellest kasusaajale eelis.
Komisjon viidab, et kui maksumeetme tulemusel viheneb pohjendamatult meetmest kasusaaja tasutav
maksusumma, nii et kui meedet ei oleks olnud, oleks ta vordlussiisteemi alusel pidanud tasuma
suurema summa, on sellise vihendamise puhul tegemist samal ajal nii maksumeetme abil antava
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eelisega kui ka vordlussiisteemist tehtava erandiga. Lisaks sellele meenutas komisjon kohtupraktikat,
mille kohaselt voimaldab individuaalse abimeetme puhul eelise tuvastamine pohimétteliselt eeldada, et
see eelis on valikuline (vaidlustatud otsuse pohjendused 216-218).

Komisjon kinnitas, et maksumeetmega, mille alusel kontserni kuuluv ariithing arveldab siirdehindadega,
mis ole ldhedased hindadele, mida oleks kohaldatud soltumatute ettevotjate vahel vastavalt
reaalturuvédiartuse pohimottele, antakse vaadeldavale ériithingule eelis, kuivord meetme tulemusel
viaheneb tema maksubaas ja sellega seoses ka dritihingu tulumaksu iildise siisteemi alusel sissendutav
maksusumma; sellega on nodustunud ka Euroopa Kohus. Seetottu tdpsustas komisjon, et ta peab
kontrollima, kas FFT Luksemburgis maksustatava kasumi suuruse kindlaksmédramiseks kasutatud
meetod, millega Luksemburgi maksuhaldur vaadeldava eelotsuse vastuvotmisega noustus, erines
sellisest meetodist, mille tulemusel oleks saadud turutingimustele ning sellega seoses ka
reaalturuvddrtuse pohimottele ldhedane usaldusvéddrne véartus. Sellisel juhul tuleb eelotsust késitada
meetmena, millega antakse FFT-le valikuline eelis ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses (vaidlustatud
otsuse pohjendused 222-227).

Seetottu leidis komisjon, et reaalturuvéirtuse pohimote on valtimatult ELTL artikli 107 16ike 1 alusel
integreeritud é&riithingutele antud maksumeetmetele antava komisjoni hinnangu lahutamatu osa,
soltumata sellest, kas liikmesriik on selle pohimétte votnud oma riiklikku oGigussiisteemi. Komisjon
tapsustas vastuseks haldusmenetluses esitatud Luksemburgi argumentidele, et ta ei hinnanud mitte
seda, kas vaadeldav eelotsus vastas tulumaksuseaduse artikli 164 loikes 3 voi ringkirjas sdtestatud
reaalturuvéddrtuse pohimottele, vaid seda, kas Luksemburgi maksuhaldur andis FFT-le valikulise eelise
ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 228-231).

Esimesena leidis komisjon, et vaadeldavas eelotsuses tehtud siirdehindade analiiiisist ndhtub, et mitu
metoodikaga seotud valikut, millega Luksemburgi Suurhertsogiriik noustus, toid kaasa &riithingu
tulumaksukohustuse vihenemise vorreldes maksusummaga, mida oleks pidanud maksma séltumatud
aritthingud (vaidlustatud otsuse pohjendused 234—240).

Esiteks leidis komisjon seoses tasustatava omakapitaliga, et maksunoustaja valitud FFT hiipoteetilised
regulatiivsed omavahendid ei olnud asjakohane kasumlikkuse nditaja tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamisel, et madrata kindlaks FFT tdidetavate tiilesannete eest reaalturuvdidrtuse pohimottele
vastava tasu suurus. Komisjon madrkis, et vottes arvesse hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid
summas 28,5 miljonit eurot ja mitte raamatupidamislikke omavahendeid summas 287,5 miljonit eurot
2011. aastal, mille alusel kohaldati finantsvarade hindamise mudelit, vihendas maksunoéustaja FFT
maksustatavat tasu 10 korda. Komisjon tépsustas, et ta liikkkas tagasi koik Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja FFT selle kohta esitatud argumendid (vaidlustatud otsuse pohjendused 248-266).

Teiseks, seoses Baseli II raamistiku kohaldamisega hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
madratlemiseks leidis komisjon, et Luksemburgi Suurhertsogiriik on teinud vigu, mille tulemusel ta
alahindas FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suurust ja mis toid kaasa FFT
maksukohustuse vihenemise (vaidlustatud otsuse pohjendused 267-276).

Kolmandaks leidis komisjon, et maksundustaja tegi mitu mahaarvamist FFT jarelejadvast omakapitalist,
mis ei ole kooskolas turutingimustele vastava tulemusega. Koigepealt leidis ta, et kui FFT hiipoteetilisi
regulatiivseid omavahendeid oleks hinnatud noéuetekohaselt, ei oleks omakapital tdendoliselt olnud
suurem regulatiivsetest omavahenditest. Seejarel jareldas komisjon, et maksunodustaja otsus eraldada
omavahendite osa ,FFNAsse ja FFCsse tehtud finantsinvesteeringuid katvad omavahendid” ja jétta
kohaldamata selle suhtes tasu FFT maksubaasi arvutamisel, oli ebakohane. Komisjon markis, et
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT selle kohta esitatud argumendid ei olnud veenvad (vaidlustatud
otsuse pohjendused 277-291).
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Neljandaks leidis komisjon, et maksundustaja valitud beeta vdirtus 0,29 finantsvarade hindamise
mudelis kohaldamisel, selleks et méadrata kindlaks FFT hipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
suhtes kohaldatav tootluse maér, toi kaasa FFT-le kasumi omistamise, mis ei vasta reaalturuvéirtuse
pohimottele (vaidlustatud otsuse pohjendused 292-301).

Neist kaalutlustest lahtudes leidis komisjon esiteks, et asjakohane tasu FFT rahastamise ja rahaliste
vahendite haldamisega seotud iilesannete tditmise eest tuleks kindlaks médrata raamatupidamislike
omavahendite alusel, teiseks, et FFT Luksemburgi maksubaasi hindamisel oli asjakohane vordlusaasta
2012. aasta, kolmandaks, et 6,05% suurune omakapitali tootlus enne maksustamist (ning 4,3% suurune
tootlus pdrast maksustamist), millega on ndustutud vaadeldavas eelotsuses ja mis on arvutatud
finantsvarade hindamise mudeli pohjal, oli oluliselt madalam finantssektoris noutavast omakapitali
tootlusest, mis on piisivalt olnud 10% ja rohkem, neljandaks, et noutav omakapitali tootlus pérast
maksustamist oli ligikaudu 10% ja seda kohaldati raamatupidamislike omavahendite kogusumma suhtes
(vaidlustatud otsuse pohjendused 302-311).

Teisena liikkas komisjon tagasi FFT argumendi, mille kohaselt Fiat/Chrysleri kontsern ei saanud mingit
eelist, kuna Luksemburgi maksubaasi mis tahes suurendamine kompenseeritaks tdies ulatuses maksu
mahaarvamise suurendamisega teistes liilkmesriikides (vaidlustatud otsuse pohjendused 312-314).

Kolmandana leidis komisjon teise voimalusena, et vaadeldava eelotsusega anti valikuline eelis ka
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT viidatud piiratuma vordlussiisteemi seisukohast, mis holmas
tiksnes tulumaksuseaduse artikli 164 loiget 3 ja ringkirja, millega kehtestati Luksemburgi
maksuoiguses reaalturuvaartuse pohimote (vaidlustatud otsuse pohjendused 315-317).

Neljandana vaidleb komisjon vastu FFT argumendile, mille kohaselt selleks, et toendada tema valikulist
kohtlemist, mis tuleneb vaadeldavast eelotsusest, oleks komisjon pidanud vordlema seda eelotsust
ringkirjal pohineva Luksemburgi maksuhalduri halduspraktikaga, eeskitt eelotsustega, mis on
viljastatud teistele rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega tegelevatele driiihingutele ja mille
Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas komisjonile tiitipilise valimina oma eelotsuste praktikast
(vaidlustatud otsuse pohjendused 318-336).

Viiendana ei ole ei Luksemburgi Suurhertsogiriik ega FFT esitanud {ihtegi asjaolu, mis voimaldaks
pohjendada vaadeldavast eelotsusest tulenevat FFT valikulist kohtlemist. Ka komisjon ei ole
tuvastanud tiihtegi asjaolu, mis voiks pohjendada FFT eeliskohtlemist (vaidlustatud otsuse
pohjendused 337 ja 338).

Seetottu jareldas komisjon eelnevate kaalutluste alusel, et vaadeldava eelotsusega anti FFT-le valikuline
eelis, kuna see t6i kaasa FFT tasumisele kuuluva maksu vdhenemise esimese voimalusena vorreldes
soltumatute &riiihingutega, keda maksustati Luksemburgi ariithingu tulumaksu ildise siisteemi alusel,
ja teise voimalusena integreeritud daritthingute maksustamise siisteemi alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 339 ja 340).

Komisjon leidis viimaks, et vaadeldavast eelisest kasusaaja oli Fiat/Chrysleri kontsern tervikuna, kuna
FFT moodustas koos konealuse kontserni teiste iiksustega ithe majandusiiksuse, kes sai kasu FFT
maksu vihendamisest, vottes arvesse asjaolu, et sellise maksu vihendamise tulemuseks olid véltimatult
leebemad kontsernisiseste laenude hinnatingimused (vaidlustatud otsuse pohjendused 341-345).

Koikide eelnevate kaalutluste pohjal jareldas komisjon, et eelotsus kujutas endast riigiabi ning tegemist
oli tegevusabiga (vaidlustatud otsuse pohjendused 346 ja 347).
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Vaidlustatud otsuse 8. jaos ,Abi kokkusobimatus siseturuga“ leidis komisjon, et FFT-le antud abi ei
olnud siseturuga kokkusobiv. Sellega seoses todes komisjon iihelt poolt, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei ole viidanud tihelegi ELTL artikli 107 1oigetes 2 ja 3 sdtestatud erandile, ning teiselt
poolt, et konealust abi, mida tuleb késitada tegevusabina, ei saa iildjuhul pidada siseturuga
kokkusobivaks (vaidlustatud otsuse pohjendused 348-351).

Vaidlustatud otsuse 9. jaos ,Abi ebaseaduslikkus“ maérkis komisjon, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
teatanud talle ELTL artikli 108 loike 3 kohaselt oma kavatsusest votta vastu vaadeldav eelotsus ega
jarginud sellest artiklist tulenevat rakendamiskeelu kohustust. Jarelikult oli tegemist ebaseadusliku
riigiabiga, mida anti konealust sdtet rikkudes (vaidlustatud otsuse pohjendused 352 ja 353).

Vaidlustatud otsuse 10. jaos ,Tagasimaksmine” leidis komisjon esiteks, et Luksemburgi
Suurhertsogiriigi esitatud argumendid, mis puudutavad o6iguspédrase ootuse kaitse pohimotte ja
diguskindluse pohimotte jargimist, olid alusetud (vaidlustatud otsuse pohjendused 354—364).

Teiseks mairkis komisjon, et ta ei ole kohustatud tdpselt kindlaks méddrama tagasindutava abi tépset
summat, vaid piisab sellest, kui vaidlustatud otsus sisaldab andmeid, mis voimaldavad otsuse
adressaadil iseseisvalt ja tileméddraste raskusteta selle summa kindlaks teha. Vaadeldaval juhul soovitas
komisjon vaidlustatud otsuses meetodit, mille abil oleks voimalik korvaldada vaadeldava eelotsuse abil
FFT-le antud valikuline eelis, ning tdpsustas, et ta on valmis noustuma ka moéne muu
arvutusmeetodiga, kui Luksemburgi Suurhertsogiriik teeb ettepaneku selle kasutamiseks enne
vaidlustatud otsuse rakendamist, eeldusel et sellise meetodi abil saadakse usaldusvéddrne
turutingimustele ldhedane tulemus (vaidlustatud otsuse pohjendused 365-369).

Kolmandaks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et Luksemburgi Suurhertsogiriik peab vaadeldava
eelotsuse abil antud ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi ndudma esmalt FFT-lt. Kui
FFT ei ole suuteline tagastama kogu abisummat, peab Luksemburgi Suurhertsogiriik abisumma
tilejadnud osa tagasi ndoudma Fiat S.p.A oigusjérglaselt Fiat Chrysler Automobiles N.V.-It, kuna see
tiksus kontrollis kontserni, millesse FFT kuulus (vaidlustatud otsuse pohjendus 370).

Kokkuvottes leiab komisjon, et Luksemburgi Suurhertsogiriik andis vaadeldava eelotsuse abil FFT-le ja
kontsernile, millesse see ettevotja kuulub, digusvastaselt riigiabi, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3, et
see abi oli siseturuga kokkusobimatu ning et seetéttu peab Luksemburgi Suurhertsogiriik selle abi
FFT-It tagasi ndoudma, ning juhul, kui FFT ei tagasta kogu abisummat, tuleb abi tagasi nouda
ettevotjalt Fiat Chrysler Automobiles (vaidlustatud otsuse pohjendus 371).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

»Artikkel 1

[Vaadeldava eelotsuse] néol [...], millega voimaldatakse [FFT-1] kindlaks méérata aastane maksubaas
Luksemburgis viie aasta pikkuse perioodi jooksul, on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 loike 1 tdhenduses, mis on siseturuga kokkusobimatu ja mida Luksemburg]i
Suurhertsogiriik] andis ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ike 3
satteid.

Artikkel 2

1. Luksemburg[i Suurhertsogiriik] on kohustatud artiklis 1 osutatud siseturuga kokkusobimatu ja
ebaseadusliku abi [FFT-It] sisse ndudma.

2. Abisumma, mida ei ole voimalik sisse nduda [FFT-It] ldikes 1 osutatud tagasindudmise tulemusel,
tuleb tagasi nduda ettevottelt Fiat Chrysler Automobiles N.V.
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3. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb tasuda intressi alates kuupéevast, mil need anti abisaajate
kasutusse, kuni nende tiieliku tagasimaksmiseni.

4. Intressid on arvutatud miiruse (EU) nr 794/2004 V peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud abi noutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Luksemburg[i Suurhertsogiriik] tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse
teatavakstegemise kuupéevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest esitab Luksemburg[i Suurhertsogiriik]
komisjonile teabe, mis hdlmab tépse abisumma véljaarvutamiseks kasutatavat meetodit.

2. Luksemburg[i Suurhertsogiriik] teavitab komisjoni jérjekindlalt kdesoleva otsuse rakendamiseks
voetud riiklike meetmete elluviimisest, kuni artiklis 1 osutatud abi on tdielikult tagasi makstud.
Komisjoni taotlusel esitab Luksemburg[i Suurhertsogiriik] viivitamata teabe kédesoleva otsuse
tditmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Luksemburgi Suurhertsogiriigile.”
I1. Menetlus ja poolte nouded

A. Menetluse kirjalik osa ja poolte nouded kohtuasjas T-755/15

Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas 30. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleile kohtuasjas T-755/15
hagiavalduse, milles ta palus vaidlustatud otsus tithistada.

1. Kohtu koosseis ja eelisjdrjekorras menetlemine

Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2016 saabunud dokumendis palus Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
kohtuasja lahendaks laiendatud koosseis. Uldkohus kandis protokolli, et kodukorra artikli 28 loike 5
kohaselt oli kohtuasi T-755/15 iile antud viiendale kojale laiendatud koosseisus.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti 26. septembril 2016 ja ettekandja-kohtunik kuulub niiiid
Uldkohtu kodukorra artikli 27 16ike 5 alusel seitsmenda koja laiendatud koosseisu, siis méérati kohtuasi
T-755/15 sellele kojale.

Kuna iihel seitsmenda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja arutamisel osalemiseks,
madras Uldkohtu president 6. veebruari 2017. aasta otsusega koja koosseisu tdiendamiseks kotta

Uldkohtu asepresidendi.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
12. detsembril 2017 kodukorra artikli 67 16ike 2 alusel menetleda kohtuasja T-755/15 eelisjarjekorras.
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2. Kiirendatud menetluse taotlus

30. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleisse eraldi saabunud dokumendiga palus Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et kohtuasi T-755/15 lahendataks kodukorra artiklis 151 ettendhtud kiirendatud
menetluses. Uldkohus otsustas 2. veebruaril 2016 jitta see taotlus rahuldamata.

3. Menetlusse astumine

I:Jldkohtu kantseleisse 6. aprillil 2016 saabunud dokumendis esitas Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriik avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 7. aprilll 2016 saabunud dokumendis esitas Iirimaa avalduse menetlusse
astumiseks Luksemburgi Suurhertsogiriigi nduete toetuseks.

Uldkohtu viienda koja president rahuldas 25. mai 2016. aasta miarustega Uhendkuningriigi ja Iirimaa
menetlusse astumise taotlused.

Uldkohtu kantseleisse 9. novembril 2016 saabunud dokumendis loobus Uhendkuningriik menetluses
osalemast.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) koja president kustutas 15. detsembri 2016. aasta
madrusega Uhendkuningriigi kohtuasjas T-755/15 menetlusse astunud poolte hulgast.

4. Taotlused andmete konfidentsiaalsena kdsitlemiseks

Uldkohtu kantseleisse 29. aprillil 2016, 27. juunil 2016 ja 24. oktoobril 2016 saabunud dokumendis
palus Luksemburgi Suurhertsogiriik, et hagiavalduses, repliigis, vasturepliigis ja tema kirjalike
seisukohtade teatud lisades esitatud teavet kisitletaks Uhendkuningriigi ja Iirimaa suhtes
konfidentsiaalsena. Uldkohtu kantseleisse 3. jaanuaril 2017 saabunud dokumendis teatas Luksemburgi
Suurhertsogiriik Uldkohtule, et ta soovib seoses kohtuasjade T-755/15 ja T-759/15 véimaliku
liitmisega jatkuvalt arvestada tema konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusega lirimaa suhtes.

5. Poolte nouded

Luksemburgi Suurhertsogiriik palub Uldkohtul:

tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

teise voimalusena tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles kohustatakse abi tagasi ndudma;
— madista kohtukulud viélja komisjonilt.

lirimaa, kes astus menetlusse Luksemburgi Suurhertsogiriigi néuete toetuseks, palub Uldkohtul
tithistada vaidlustatud otsus osaliselt voi tervikuna.

Komisjon palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi pohjendamatuks;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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B. Menetluse kirjalik osa ja poolte néuded kohtuasjas T-759/15

FFT esitas 29. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleile kohtuasjas T-759/15 hagiavalduse, milles palub
vaidlustatud otsus tithistada.

1. Kohtu koosseis ja eelisjirjekorras menetlemine

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti 26 septembril 2016 ja ettekandja-kohtunik kuulub niiiid
Uldkohtu kodukorra artikli 27 16ike 5 alusel seitsmenda koja laiendatud koosseisu, siis méérati kohtuasi
T-759/15 sellele kojale.

Seitsmenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 15. veebruaril 2017 suunata kohtuasja laiendatud
koosseisule.

Kuna iihel seitsmenda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja arutamisel osalemiseks,
méidras Uldkohtu president 23. veebruari 2017. aasta otsusega koja koosseisu tdiendamiseks kotta
Uldkohtu asepresidendi.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
12. detsembril 2017 kodukorra artikli 67 16ike 2 alusel menetleda kohtuasja T-759/15 eelisjérjekorras.

2. Kiirendatud menetluse taotlus
29. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleisse eraldi saabunud dokumendiga palus FFT, et kohtuasi

T-759/15 lahendataks kodukorra artiklis 151 ettendhtud kiirendatud menetluses. Uldkohus otsustas
2. veebruaril 2016 jétta see taotlus rahuldamata.

3. Menetlusse astumine

Uldkohtu kantseleisse 6. aprillil 2016 saabunud dokumendis esitas Uhendkuningriik avalduse
menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 7. aprilll 2016 saabunud dokumendis esitas Iirimaa avalduse menetlusse
astumiseks FFT nouete toetuseks.

Uldkohtu viienda koja president rahuldas 18. juuli 2016. aasta madrusega Uhendkuningriigi ja lirimaa
menetlusse astumise taotlused.

Uldkohtu kantseleisse 9. novembril 2016 saabunud dokumendis loobus Uhendkuningriik menetluses
osalemast.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president kustutas 15. detsembri 2016. aasta
médrusega Uhendkuningriigi kohtuasjas T-759/15 menetlusse astunud poolte hulgast.

4. Taotlused andmete konfidentsiaalsena kiisitlemiseks
Uldkohtu kantseleisse 20. mail 2016, 11. juunil 2016, 27 juulil 2016 ja 28. juulil 2016 saabunud

dokumendis palus FFT, et hagiavalduses, kostja vastuses, repliigis ja tema kirjalike seisukohtade teatud
lisades esitatud teavet kasitletaks Uhendkuningriigi ja lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.
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Uldkohtu kantseleisse 17. jaanuaril 2017 saabunud dokumendis teatas FFT, et ta soovib kohtuasja
voimaliku liitmise korral seoses kohtuasjaga T-755/15 kinnitada oma taotlusi andmete
konfidentsiaalsena késitlemiseks Iirimaa suhtes.

5. Poolte nouded

FFT palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1-4;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

lirimaa, kes astus menetlusse FFT nouete toetuseks, palub Uldkohtul tiihistada vaidlustatud otsus
osaliselt voi tervikuna.

Komisjon palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi pohjendamatuks;

— moista kohtukulud vélja FFT-It.

C. Kohtuasjade liitmine menetluse suulise osa huvides ja kohtuasjade T-755/15 ja T-759/15
menetluse suuline osa

1. Kohtuasjade liitmine

Uldkohtu kantseleisse 1. detsembril 2016 saabunud dokumendis esitas Luksemburgi Suurhertsogiriik
taotluse kohtuasjade T-755/15 ja T-759/15 liitmiseks menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.

Uldkohtu kantseleisse 1. detsembril 2016 saabunud dokumendis esitas ka FFT taotluse kohtuasjade
T-755/15 ja T-759/15 liitmiseks menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.

Pirast poolte #drakuulamist liideti Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) presidendi
27. aprilli 2018. aasta mddrusega kohtuasjad T-755/15 ja T-759/15 menetluse suulise osa huvides
vastavalt kodukorra artikli 68 loikele 1. Sama maddrusega otsustati eemaldada konfidentsiaalsed
andmed lirimaale kittesaadavast kohtutoimikust.

2. Kohtuasjade T-755/15 ja T-759/15 menetluse suuline osa

Uldkohtu kantseleisse 7. veebruaril 2017 saabunud kirjas palus Luksemburgi Suurhertsogiriik vastavalt
kodukorra artikli 106 16ikele 2 suuliste seisukohtade drakuulamiseks kohtuistungi korraldamist.

Uldkohtu kantseleisse 10. veebruaril 2017 saabunud kirjas palus FFT vastavalt kodukorra artikli 106
16ikele 2 suuliste seisukohtade drakuulamiseks kohtuistungi korraldamist.

Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Uldkohus avada kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15
menetluse suulise osa. Kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames
palus Uldkohus pooltel vastata kirjalikele kiisimustele. Pooled tditsid need nduded ettendhtud tdhtaja
jooksul.
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24. mail 2017 esitas FFT kirjaliku dokumendi, mis holmas uusi tdendeid ja mille kohta pooled esitasid
oma markused.

Poolte suulised seisukohad ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 21. juuni 2018. aasta
kohtuistungil.

ML Oiguslik kisitlus

A. Kohtuasjade liitmine kiesoleva otsuse huvides

Kodukorra artikli 19 16ike 2 alusel andis Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
tema pddevuses oleva otsuse kohtuasjade T-755/15 ja T-759/15 liitmiseks kohtuotsuse huvides
Uldkohtu seitsmendale kojale (laiendatud koosseisus).

Kohtuistungil kuulati dra poolte seisukohad kohtuasjade voimaliku liitmise kohta kohtuotsuse huvides
ning leiti, et kohtuasjad T-755/15 ja T-759/15 tuleb nende omavahelise seotuse tottu kodukorra
artikli 68 16ike 1 kohaselt kohtuotsuse huvides liita.

B. Esitatud viited ja kidesolevate hagiavalduste libivaatamise struktuur

Kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15 esitatud hagiavaldustes ndutakse vaidlustatud otsuse tiihistamist
osas, millega kvalifitseeritakse eelotsus riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, ning osas,
millega kohustatakse tagasi ndbudma summad, mida Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole FFT-It ja
Fiat/Chrysleri kontsernilt driithingu tulumaksuna sisse ndudnud.

Luksemburgi Suurhertsogiriik esitab oma hagi pohjendamiseks kolm viidet.

Esimene vidide, mis on sisuliselt seotud valikulise abi olemasolu tingimusega ja komisjoni padevusega
maksukiisimustes, jaguneb kolme ossa. Esiteks leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et vaidlustatud
meetme valikulisuse analiiisi raames on komisjon ekslikult leidnud, et asjakohaseks
vordlusraamistikuks oli driithingute maksustamise iildine siisteem (esimene osa). Teiseks vididab
Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjon ei ole tdendanud, et vaadeldav eelotsus moodustab erandi
maératletud vordlusraamistikust, ega seda, et see kaldub korvale reaalturuvdértuse pohimottest (teine
osa). Kolmandaks leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjon on rikkunud ELL artikleid 4 ja 5
ning ELTL artiklit 114, viies ldbi maksustamise varjatud {htlustamist, mis seisneb sui generis
reaalturuvéirtuse pohimotte kohaldamise noudes (kolmas osa).

Teine viide, mis jaguneb kahte ossa, on seotud ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumisega ning ELTL
artiklis 296 sitestatud komisjoni pohjendamiskohustusega, kuna komisjon véidetavalt ei tdendanud
eelise olemasolu (esimene osa) ega konkurentsi piiramist (teine osa).

Kolmas vdide, mis on esitatud teise voimalusena, on seotud noukogu 22. martsi 1999. aasta madruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 14 ldike 1 rikkumisega. Ent kuna see
médrus tihistati noukogu 13. juuli 2015. aasta miadrusega (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), mis kuulus
kohaldamisele vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal, tuleb seda vididet késitada seotuna viimati
nimetatud madruse artikli 16 ldike 1 rikkumisega. See viide jaguneb kahte ossa. Luksemburgi
Suurhertsogiriik vdidab, et komisjon kohustas abi tagasi ndudma, rikkudes o6iguskindluse pohimotet
(esimene osa) ja tema kaitsedigusi (teine osa).

FFT esitab oma hagi pohjenduseks neli vaidet.
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Esimene viide, mis jaguneb kahte ossa, on seotud ELTL artikli 107 rikkumisega. Esimese viite esimese
osa toetuseks vdidab FFT, et komisjon kohaldas valikulise eelise moistet valesti. Selle raames esitab ta
neli etteheidet. Esimene etteheide on seotud veaga asjakohase vordlusraamistiku méaaratlemisel. Teine
etteheide on seotud veaga, mis tehti reaalturuvadartuse pohimotte kohaldamisel selle pohimotte uudses
ja madratlemata tihenduses. Kolmanda etteheite kohaselt ei ole tdendatud Fiat/Chrysleri kontsernile
antavat eelist. Neljas etteheide on seotud asjaoluga, et isegi kui eeldada, et vaadeldav eelotsus
moodustab erandi drilihingute maksustamise iildisest siisteemist, on sellise erandi tegemine
pohjendatav. Esimese viite teise osa toetuseks vdidab FFT, et komisjon ei toendanud, et vaadeldav
eelotsus vois kahjustada konkurentsi.

Teine vidide, mis jaguneb samuti kahte ossa, on seotud ELTL artikli 296 teise 16igu rikkumisega.
Komisjon ei ole tditnud oma podhjendamiskohustust, jattes vaidlustatud otsuses selgitamata, kuidas ta
tuletas liidu odigusest reaalturuvéddrtuse pohimotte ja milles see pohimote seisneb (esimene osa). Samuti
ei ole komisjon toonud vélja pohjusi, mille tottu ta leidis, et vaadeldav eelotsus kahjustab konkurentsi
(teine osa).

Kolmas vidide on seotud oiguskindluse pohimétte rikkumisega. FFT viidab, et komisjoni esitatud
reaalturuvédirtuse pohimotte madratlus toob kaasa diguskindlusetuse ja segaduse seoses tingimustega,
mille korral eelotsus voib rikkuda riigiabi valdkonnas kohaldatavaid eeskirju.

Neljas viide on seotud odiguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisega, kuna komisjon ei hinnanud
vaadeldavat eelotsust, lahtudes OECD vastuvoetud asjakohastest eeskirjadest.

Koikidest eespool esitatud tddemustest nahtub, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT esitavad, ehkki
erinevas jérjekorras, viis védidete rithma, mis on sisuliselt seotud:

— esimese rithma puhul ELL artiklite 4 ja 5 rikkumisega, kuna komisjoni analiilis viib maksustamise
varjatud tihtlustamiseni (esimese viite kolmas osa kohtuasjas T-755/15);

— teise rithma puhul ELTL artikli 107, ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustuse ning
oiguskindluse pohimotte ja digusparase ootuse kaitse pohimotte rikkumisega, kuna komisjon leidis,
et vaadeldava eelotsusega antakse eelis, eeskitt pohjusel, et konealune eelotsus ei olnud kooskélas
reaalturuvddrtuse pohimottega (esimese vdite teine osa ja teise viite esimene osa kohtuasjas
T-755/15 ning esimese viite esimese osa teine ja kolmas etteheide, teise viite esimene osa, kolmas
viide ja neljas vdide kohtuasjas T-759/15);

— kolmanda rithma puhul ELTL artikli 107 rikkumisega, kuna komisjon leidis, et see eelis on
valikuline (esimese viite teine osa kohtuasjas T-755/15 ning esimese viite esimese osa esimene
etteheide kohtuasjas T-759/15);

— neljanda rithma puhul ELTL artikli 107 ja ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustuse
rikkumisega, kuna komisjon leidis, et vaadeldav meede piirab konkurentsi ja kahjustab
liilkmesriikidevahelist kaubandust (teise viite teine osa kohtuasjas T-755/15 ning esimese ja teise
viite teine osa kohtuasjas T-759/15);

— vilenda rithma puhul o6iguskindluse pohimétte ja kaitsediguste rikkumisega, kuna komisjon
kohustas konealuse abi tagasi ndoudma (kolmas vdide kohtuasjas T-759/15).

Uldkohus analiiiisib viiteid eespool punktis 98 esitatud viidete rithmade jirjekorras.
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C. Esimene viidete rithm, mis on seotud ELL artiklite 4 ja 5 rikkumisega, kuna komisjon viis ldbi
maksustamise varjatud iihtlustamist

Luksemburgi Suurhertsogiriik véidab sisuliselt, et komisjon on iiletanud oma péadevust ja rikkunud ELL
artikleid 4 ja 5, viies ldbi maksustamise varjatud tihtlustamist, samas kui otsene maksustamine kuulub
ELTL artikli 114 kohaselt liikmesriikide ainupddevusse. Ta lisab, et komisjon on votnud endale
riigisiseste ,maksuhaldurite apellatsioonikoja“ funktsiooni, kontrollides, kas vaadeldav eelotsus on
Luksemburgi diguse ja OECD eeskirjade seisukohast ebatavaline.

lirimaa leiab, et vaidlustatud otsus rikub liidu ja liikmesriikide vahelist padevuste tasakaalustatud
jaotust, mis on ette ndahtud eelkoige ELL artikli 3 loikega 6 ning ELL artikli 5 1oigetega 1 ja 2, kuna
otsene maksustamine kuulub liikmesriikide ainupddevusse. lirimaa leiab seega, et komisjon viib labi
varjatud thtlustamist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sisuliselt lahknevad poolte seisukohad kiisimuses, kas komisjon on rikkunud péddevuse andmise
eeskirju, viies vaidlustatud otsuses ldbi maksustamise varjatud tihtlustamist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub liidu o6iguse
praeguses arengujargus otsese maksustamise valdkond liikmesriikide paddevusse, peavad viimased selle
padevuse teostamisel siiski arvestama liidu digusega (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis ei jda
liikmesriikide sekkumine valdkondades, mida ei ole liidus iihtlustatud, nditeks otsene maksustamine,
riigiabi kontrolli kasitlevate o6igusnormide kohaldamisalast vilja. Seega vdib komisjon lugeda
maksumeedet riigiabiks, juhul kui selleks vajalikud tingimused on tdidetud (vt selle kohta 2. juuli
1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 28; 22. juuni 2006. aasta
kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81,
ja 25. martsi 2015. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, T-538/11, EU:T:2015:188, punktid 65 ja 66).

On selge, et seda valdkonda reguleerivate liidu digusnormide puudumisel on liikmesriikide padevuses
madrata kindlaks maksustamise alused ja jaotada maksukoormus erinevate tootmistegurite ja
majandussektorite vahel (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs.
Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97).

Kuid see ei tihenda, et mis tahes maksumeede, mis puudutab eeskidtt maksubaasi, mida maksuhaldur
arvesse votab, ei kuulu ELTL artikli 107 kohaldamisalasse. Juhul kui maksumeede teeb tegelikult vahet
ettevotjatel, kes on nimetatud maksumeetme eesmiérke arvesse vottes sarnases olukorras, ning seeldbi
annab meetmest kasu saajatele valikulisi eeliseid, mis soodustavad ,teatud“ ettevotjaid voi ,teatud”
kaupade tootmist, voib seda pidada riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 téhenduses (vt selle kohta
15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 104).

Eespool 6eldust tuleneb, et kuna komisjon on péadev kontrollima ELTL artikli 107 tditmist, ei saa talle
ette heita padevuse tiletamist, kui ta analiiiisis vaadeldavat eelotsust, selleks et kontrollida, kas selle néol
on tegemist riigiabiga, ning kui see on nii, siis kas see abi on kokkusobiv siseturuga ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses.

Seega viidab Luksemburgi Suurhertsogiriik ekslikult, et komisjon on votnud endale Luksemburgi
Suurhertsogiriigi maksunduse apellatsioonikoja funktsiooni, kuna komisjon vaid rakendas talle ELTL
artikliga 107 antud péadevust, hinnates kiisimust, kas vaadeldav eelotsus on kooskolas riigiabi
valdkonnas kohaldatavate eeskirjadega.

ECLILEU:T:2019:670 15



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-755/15 ja T-759/15
LUKSEMBURG JA FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE VS. KOMISJON

Sellega seoses tuleb jdreldada, et komisjon ei rikkunud vaidlustatud otsust vastu vottes ELL artikleid 4
ja 5 ega ELTL artiklit 114.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja lirimaa argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, kui Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Iirimaa vdidavad, et komisjon on lébi viinud maksustamise
varjatud ihtlustamist, jittes korvale Luksemburgis kohaldatavad eeskirjad, et jédreldada, et
maksuarvutus ei olnud kooskdlas reaalturuvédidrtuse pohimottega, ning tuginedes eeskirjadele, mis ei
kuulu Luksemburgi maksusiisteemi, tuleb see vdide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Vastab toele, et eespool punktis 105 osutatud kohtupraktikast tuleneb, et komisjonil ei ole liidu 6iguse
praeguse arenguetapi puhul padevust, mis voimaldaks tal autonoomselt miiratleda integreeritud
ettevotja ,tavapérast® maksustamist, jittes korvale riigisisesed maksueeskirjad.

Kuid kuigi ,tavapdrane“ maksustamine on maddratletud riigisiseste maksueeskirjadega ja kuigi eelise
olemasolu tuleb kindlaks teha nende eeskirjade alusel, voib, nagu on margitud eespool punktis 106,
maksumeede, mis mojutab maksuhalduri poolt arvessevoetavat maksubaasi, siiski jadda ELTL
artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse. Seega, hinnates kiisimust, kas vaadeldav eelotsus vastas riigiabi
valdkonnas kohaldatavatele eeskirjadele, ei viinud komisjon libi mingit ,maksustamise tihtlustamist®,
vaid rakendas talle ELTL artikli 107 loikega 1 antud padevust, kontrollides konkreetsel juhtumil
eeskatt, kas eelotsusega anti selle adressaadile eelis vorreldes riigisisese maksudigusega madaratletud
»tavapdrase” maksustamisega.

Teiseks vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Iirimaa, et vaidlustatud otsus tekitab ,tdieliku
oiguskindlusetuse® nii liikmesriikides kui ka kolmandates riikides, et seda otsust on teravalt
kritiseerinud eeskitt Ameerika Uhendriikide juhtkond, et tegemist on ,esimese“ ebaseaduslikkuse
juhtumiga ning et see kohustab liikmesriike teatama koigist eelotsustest, seades kahtluse alla koik
olemasolevad eelotsused. Sellised argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Uhelt poolt ei tulene vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks seisukohal, et mis tahes eelotsuse niol on
tingimata tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses. Kui sellega ei anta valikulist eelist eeskatt
seetottu, et selle tulemusel viheneb abisaaja maksukoormus vorreldes ,tavapiraste maksueeskirjade
kohaldamisega, ei ole sellise eelotsuse nédol tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses ning sellele
ei laiene maaruse 2015/1589 artiklis 2 sdtestatud teatamiskohustus.

Teiselt poolt, erinevalt sellest, mida vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Iirimaa, ei too
vaidlustatud otsus kaasa ,tdielikku oiguskindlusetust” liikmesriikides voi kolmandates riikides. Selle
otsuse abil vaid kohaldatakse eelotsuse suhtes ELTL artikleid 107 ja 108, mille kohaselt riiklik meede,
mis kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, on keelatud ja tuleb tagasi néuda.

Eelnevast tuleneb, et viide, mille kohaselt komisjon viis 1dbi maksustamise varjatud iihtlustamist, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

D. Teine eelotsuse kiisimuste rithm, mis on seotud eelise puudumisega

1. Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatavalt tuleb markida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigiabiks kvalifitseerimiseks
tarvis, et oleks tdidetud koik ELTL artiklis 107 nimetatud tingimused. Seega on kindel, et selleks, et
meetme saaks kvalifitseerida riigiabiks selle sitte tdhenduses, peab esiteks olema tegemist riigi
sekkumisega voi riigi ressursside kasutamisega, teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama
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liilkmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajale valikulise eelise ja neljandaks
peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, nagu see tuleneb eespool esitatud punktidest 21-37, et vaidlustatud
otsuses analiiiisis komisjon samal ajal eelise olemasolu ja vaadeldava meetme valikulisuse kriteeriumi.

Konkreetsemalt leidis komisjon iihelt poolt ja esimese vdimalusena, et vaadeldava eelotsusega anti
FFT-le eelis vorreldes Luksemburgis kohaldatava aritihingu tulumaksu iildise siisteemiga, kuna
konealuses eelotsuses soovitatud metoodika ei vasta reaalturuvairtuse pohimottele, mis on véltimatult
ELTL artikli 107 loike 1 alusel integreeritud é&ritthingutele antud maksumeetmetele antava komisjoni
hinnangu lahutamatu osa soltumata sellest, kas liilkmesriik on selle pohimoétte votnud oma riigisisesesse
digussiisteemi, ja mille kohaselt kontsernisiseseid tehinguid tuleb tasustada nii, nagu need oleksid
solmitud soltumatute ettevotjate vahel (edaspidi ,vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud
reaalturuvdéartuse pohimote”) (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 219-231 ja eeskitt selle otsuse
pohjendus 228). Vaidlustatud otsuse pohjendustes 234—311 esitas komisjon seega oma pohjenduse,
mille kohaselt vaidlustatud eelotsuses esitatud FFT maksustatava kasumi kindlaksmédramise meetod ei
voimaldanud saada turutingimustele ldhedast usaldusvédérset tulemust (reaalturuvéirtusele vastavat
tulemust).

Teiselt poolt ja teise voimalusena leidis komisjon, et vaadeldava eelotsusega anti FFT-le valikuline eelis
ka pohjusel, et see kaldub korvale tulumaksuseaduse artikli 164 loikest 3 ja ringkirjast, millega
kehtestatakse Luksemburgi diguses reaalturuvéadrtuse pohimote (vaidlustatud otsuse pdhjendused 316
ja 317). Komisjon osutas seejuures oma peamise arutluse raames tehtud analiiiisile, mille kohaselt
vaadeldavas eelotsuses esitatud FFT maksustatava kasumi kindlaksméddramise meetod ei voimaldanud
saada  turutingimustele  lihedast  usaldusvddrset  tulemust (vt  vaidlustatud  otsuse
pohjendused 234-311).

Komisjoni ldhenemine, mis seisnes eelise kriteeriumi ja valikulisuse kriteeriumi samaaegses hindamises,
ei ole iseenesest ekslik, kuna — nagu margib komisjon — hinnatakse nii eelise olemasolu kui ka selle
valikulisust. Samas peab Uldkohus asjakohaseks analiiiisida koigepealt seda, kas komisjon véis
diguspdraselt tuvastada eelise olemasolu enne seda, kui ta vastaval juhul hindab kiisimust, kas seda
eelist tuleb kasitada valikulisena.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud teatavad
argumendid, sealhulgas need, mida hélmab Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimese viite teine osa, on
viidetavalt seotud vaadeldava meetme valikulisusega, leiab Uldkohus, et nendega palutakse iihtlasi
tuvastada, et komisjon on ekslikult leidnud, et vaadeldava meetmega antakse FFT-le eelis. Uldkohus
analiitisib seega Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimese viite teises osas esitatud argumente koos
vdidetega, millega piiiitakse seada kahtluse alla komisjoni jdreldus, mille kohaselt vaadeldava
eelotsusega anti FFT-le eelis.

Neid kaalutlusi silmas pidades analiiiisib Uldkohus viiteid, mis esitati nende argumentide
pohjendamiseks, mille kohaselt FFT-le ei antud eelist, eristades esialgu etteheited, mis on suunatud
komisjoni esimese voimalusena esitatud arutluskédigu vastu, ning seejdrel etteheiteid, mis on suunatud
teise voimalusena esitatud arutluskdigu vastu. Seejirel analiiiisib Uldkohus kolmandas jérjekorras
Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud etteheidet, mille kohaselt komisjon ei toendanud Fiat/Chrysleri
kontsernile antud eelise olemasolu.
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2. Komisjoni esimese voimalusena esitatud arutluskdiik, mille kohaselt vaadeldav eelotsus
moodustab erandi Luksemburgi driiihingute maksustamise iildisest siisteemist

Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT viited, millega piiiitakse seada kahtluse alla komisjoni esimese
voimalusena tehtud eelise olemasolu analiiis, voib kokku votta jargmiselt. Esiteks ei noustu
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT, keda toetab Iirimaa, komisjoni vaidlustatud otsuses kirjeldatud
reaalturuvddrtuse pohimotte olemasoluga ning selle kohaldamisega valikulise eelise olemasolu
tuvastamise kriteeriumina. Teiseks vaidleb Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu komisjoni jéreldusele,
mille kohaselt ei vasta vaadeldavas eelotsuses esitatud meetod FFT maksustatava kasumi
kindlaksméaaramiseks reaalturuvéirtuse pohimottele.

a) Viited, mis on seotud reaalturuvddrtuse pohimotte vidra kohaldamisega riigiabi kontrolli
valdkonnas

Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT heidavad komisjonile sisuliselt ette seda, et ta on liikmesriikide
maksuautonoomiat eirates maératlenud liidu odigusele omase reaalturuvdirtuse pohimotte ning on
hinnanud vaadeldavat eelotsust sellest pohimottest lahtudes, jéttes arvesse votmata Luksemburgi
oiguse. Samuti vdidavad nad, et kohaldades vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvairtuse
pohimotet, on komisjon rikkunud o6iguskindluse pohimotet ja digusparase ootuse kaitse pohimotet
ning rikkunud oma pdhjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Olgu veel kord margitud, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 219-231 markis komisjon, et tal on digus
hinnata valikulise eelise olemasolu tuvastamiseks, kas eelotsus, nagu vaadeldav eelotsus, on vastuolus
vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvdédrtuse pohimottega. Seejérel esitas komisjon konealuse
reaalturuvéddrtuse pohimotte iildjooned.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 216, 231 ja 311 tuleneb, et vaidlustatud
otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvédrtuse pohimotte alusel tehtud analiiiisi puhul on tegemist
valikulise eelise tuvastamiseks esimese voimalusena tehtud analiiiisiga. Nagu tuleneb vaidlustatud
otsuse pohjendustest 216, 219 ja 301, hinnatakse selle analiiiisi kdigus, kas vaadeldav eelotsus
moodustab erandi Luksemburgi &riithingute maksustamise ildisest siisteemist. Sellega seoses tuleb
mirkida, et komisjon on vaidlustatud otsuse pohjendustes 194-199 eelnevalt nididanud, et
Luksemburgi driithingu tulumaksu iildise siisteemi eesmirk oli maksustada koikide Luksemburgis
registreeritud éritthingute kasumit, soltumata sellest, kas tegemist on integreeritud voi integreerimata
arithingutega, ning et seda eesmarki silmas pidades on mdlemat tiiiipi ariithingud sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras.

Seoses reaalturuvadrtuse pohimotte madratlusega on komisjon vaidlustatud otsuse punktides 222 ja 225
kinnitanud, et selle pohimotte kohaselt peavad kontsernisisesed tehingud olema tasustatud nii, nagu
need oleks solmitud soéltumatute ettevotjate vahel. Komisjon on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 226 lisanud, et selle pohimotte eesmirk on tagada, et kontsernisiseseid tehinguid
kasitletakse maksustamisel selliselt, et voetakse arvesse kasumit, mida oleks saadud, kui tehingu
oleksid teinud soltumatud ettevotjad. Komisjon on lisaks sellele kohtuistungil véitnud, et
reaalturuvdiartuse pohimote on tema arvates vahend selleks, et hinnata kontsernisiseste tehingute
hinnataset.

Seoses reaalturuvéddrtuse pohimotte oigusliku olemusega leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 228, et reaalturuvddrtuse pohimoéte peab olema valtimatult kontserni kuuluvate
ettevotjate suhtes kohaldatud maksumeetmetele ELTL artikli 107 alusel antava komisjoni hinnangu
lahutamatu osa soltumata sellest, kas liikmesriik on selle pohimoétte votnud oma riigisisesesse
oigussiisteemi. Komisjon tépsustas, et tema kohaldatud reaalturuvéirtuse pohimoétte ndol on tegemist
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maksustamise valdkonnas kohaldatava iildise vordse kohtlemise pohimottega, mis kuulub ELTL
artikli 107 kohaldamisalasse. Komisjoni selline seisukoht pohineb 22. juuni 2006. aasta kohtuotsusel
Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), mis késitles Belgia
koordinatsioonikeskuste maksustamise korda ja milles Euroopa Kohus leidis, et sellise korra kohaselt
ette ndhtud maksustatava tulu kindlaksméddramise meetodiga anti nendele keskustele valikuline eelis.
Konkreetsemalt osutas komisjon konealuse kohtuotsuse punktile 96, milles Euroopa Kohus leidis, et
nende keskuste maksustatavate tulude kindlaksméédramise meetod ,ei voimalda [...] jouda vaba
konkurentsi tingimustes eksisteerivatele hindadele ldhedastele siirdehindadele®.

Seoses reaalturuvdirtuse pohimotte rakendamisega mairkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 227, et ,[s]elleks et hinnata, kas Luksemburg[i Suurhertsogiriik] andis FFT-le valikulise
eelise, [pidi] komisjon kontrollima, kas FFT maksustatava kasumi kindlaksmadramiseks kasutatud
meetod, millega Luksemburgi maksuhaldur vaidlusaluse maksuotsuse vastuvotmisega noustus, erinels]
sellisest meetodist, mille tulemusel saad[i] turutingimustele ning sellega seoses ka reaalturuvéirtuse
pohimottele ldhedane usaldusvédrne vaartus“. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 228 lisas komisjon, et
reaalturuvdartuse pohimotet kohaldatakse selleks, et maédrata kindlaks, kas kontserni kuuluva
aritthingu maksustatav kasum on ariithingu tulumaksuga maksustamise seisukohalt arvutatud sellise
meetodi kohaselt, mis ldheneb turutingimustele, nii et seda d&ritthingut ei kohelda soodsamalt
aritthingu tulumaksu ildise siisteemi alusel kui integreerimata é&riithinguid, kelle maksustatava kasumi
maaras turg.

Seega tuleb hinnata, kas komisjon vois analiiiisida vaadeldavat meedet, ldhtudes vaidlustatud otsuses
komisjoni kirjeldatud reaalturuvédértuse pohimottest, mis on esitatud eespool punktides 130—-132 ning
mille kohaselt kontrollitakse, kas kontsernisiseseid tehinguid tasustatakse nii, nagu need oleksid
solmitud turutingimustel.

Nagu on margitud eespool punktis 104, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi liidu diguse
praeguses arengujirgus kuulub otsese maksustamise valdkond liikmesriikide pddevusse, peavad
viimased selle padevuse teostamisel siiski arvestama liidu digusega (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis ei
jaa liikmesriikide sekkumine otsese maksustamise valdkonnas vaatamata sellele, et see on seotud
kiisimustega, mida ei ole liidus tihtlustatud, riigiabi kontrolli kisitlevate digusnormide kohaldamisalast
vilja.

Sellest tuleneb, et komisjon voib lugeda maksumeedet riigiabiks, kui selleks vajalikud tingimused on
tdidetud (vt selle kohta 2. juuli 1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71,
punkt 28, ja 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416, punkt 81). Nimelt peavad liikmesriigid oma maksupddevust teostama kooskolas liidu
oigusega (3. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 37).
Jarelikult peavad liikmesriigid selles kontekstis hoiduma votmast meetmeid, mis voiksid endast
kujutada siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Ent seoses tingimusega, mille kohaselt peab vaadeldav meede andma majanduseelise, tuleb markida, et
véljakujunenud kohtupraktikas loetakse riigiabiks selline sekkumine, mis voib oma vormist séltumata
ettevotjaid otseselt voi kaudselt soodustada voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida
abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika; ning
9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 21).

Konkreetsemalt kujutab meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse,

mis ei too kiill kaasa riigi ressursside iilekandmist, ent asetab selle saajad teistest maksukohustuslastest
soodsamasse rahalisse olukorda, endast riigiabi ELTL artikli 107 ldike 1 tédhenduses (15. martsi
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1994. aasta kohtuotsus Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14; vt ka
8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Maksumeetmete korral saab soodustuse olemasolu tuvastada iiksnes vordluses ,tavapirase“
maksustamisega (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511,
punkt 56). Seega annab selline meede abisaajale majanduseelise juhul, kui see leevendab ettevotja
eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsas
tahenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga (9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 22).

Jarelikult tuleb selleks, et teha kindlaks maksusoodustuse olemasolu, vorrelda meetme kohaldamise
tulemusel tekkivat abisaaja olukorda sellise olukorraga, mis tekiks meetme puudumisel (vt selle kohta
26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha vs. komisjon,
C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284, punkt 114) ja tavapéraste maksueeskirjade
kohaldamisel.

Ettevotjate kontserni kuuluva integreeritud aritihingu maksualase olukorra maératlemisega seoses tuleb
kohe mirkida, et sellise &ritihingu tehtud kontsernisiseste tehingute hinnad ei ole kindlaks madratud
turutingimustel. Need hinnad on nimelt samasse kontserni kuuluvate &riiihingute vahel kokku lepitud,
mistottu ei ole neid kujundanud turujoud.

Ent kui riigisiseses maksudiguses ei tehta é&riithingu tulumaksu kohaldamisel vahet integreeritud
ettevotjate ja soltumatute ettevotjate vahel, siis maksustatakse sellise integreeritud ettevotja
majandustegevusest tulenevat kasumit nii, nagu tuleneks see turuhinnaga tehtud tehingutest. Neil
asjaoludel tuleb markida, et kui komisjon hindab talle ELTL artikli 107 loikega 1 antud pédevuse
raames sellise integreeritud ettevotja suhtes kohaldatud maksumeedet, voib ta vorrelda sellise
integreeritud ettevotja maksukoormust, mis tuleneb vaadeldava maksumeetme rakendamisest, sellise
maksukoormusega, mis tuleneb riigisisese tavaparase maksuodiguse kohaldamisest ettevotja suhtes, kes
on vorreldavas faktilises olukorras ja kes tegutseb turutingimustes.

Lisaks sellele, nagu komisjon toi oigustatult vilja vaidlustatud otsuses, toetab selliseid jareldusi
22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416), mis kasitles Belgia maksudigust, mille kohaselt integreeritud é&riithinguid ja
soltumatuid &riithinguid koheldakse samadel tingimustel. Euroopa Kohus on selle kohtuotsuse
punktis 95 tunnistanud vajadust vorrelda endast erandit kujutavat abikava ,iildise maksusiisteemiga,
mis tugineb vaba konkurentsi tingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude erinevusele®.

Seda silmas pidades, kui riiklikud ametiasutused on integreeritud dritthingu suhtes kohaldatava sellise
maksumeetme kaudu noéustunud teatava kontsernisisese tehingu hinnatasemega, voéimaldab ELTL
artikli 107 artikkel 1 komisjonil veenduda, et see hinnatase vastab turutingimustel kujunenud
hinnatasemele ning kontrollida, kas meetme kohaldamine voimaldab vdhendada sellise ettevotja
eelarvel tavapdraselt lasuvat finantskoormust, andes ettevotjale eelise nimetatud artikli tdhenduses.
Komisjoni vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvddrtuse pohimote on seega vahend, mis
voimaldab teha sellist kontrolli komisjonile ELTL artikli 107 loikega 1 antud pddevuse raames.
Komisjon on lisaks sellele pohjendatult tdpsustanud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 225, et ta kisitab
reaalturuvéirtuse pohimotet kui vordlusalust, et madrata kindlaks, kas kontserni kuuluv ettevotja saab
sellise maksumeetme tulemusena, millega madadratakse kindlaks tema siirdehinnad, eelise ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
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Samuti tuleb tdpsustada seda, et kui komisjon kasutab seda vahendit selleks, et kontrollida, kas
maksumeetme kohaldamisel on integreeritud ettevotja maksustataval kasumil turutingimustel saadud
maksustavale kasumile liahedane usaldusvddrne vairtus, saab ta tuvastada eelise olemasolu ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses iiksnes juhul, kui erinevus kahe vordlusteguri vahel on suurem kui
sellise lahenduse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Praegusel juhul holmab vaadeldav eelotsus FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite
haldamisega seotud iilesannete tditmise eest makstava tasu kindlaksmadramist ja selle alusel tema
maksustatava kasumi kindlaksmédramist Luksemburgi dritihingu tulumaksu seaduse alusel, mis lahtub
— soltumata sellest, kas tavapéraseid maksueeskirju tuleb méératleda laias voi kitsas tdhenduses —
pohimottest, et Luksemburgi integreeritud ettevotjaid ja soltumatuid ettevotjaid maksustatakse
ariithingu tulumaksuga sama moodi. Seega oli komisjonil vdimalik kontrollida, kas FFT maksustatav
kasum vaadeldava eelotsuse kohaldamisel oli viiksem, kui FFT maksukoormus oleks olnud ilma
konealuse eelotsuseta ning selle madratlemine oleks toimunud Luksemburgi tavapéraste
maksueeskirjade kohaselt. Kuivord FFT on integreeritud ettevotja ja Luksemburgi maksuseaduses
nidhakse ette sellise integreeritud ettevotja majandustegevusest tuleneva kasumi maksustamine nii,
nagu see tuleneks turuhinnaga sooritatud tehingutest, tuleb vaadeldava eelotsuse hindamisel vorrelda
selle eelotsuse kohaldamisel saadud FFT maksustatavat kasumit olukorraga, mis tuleneb Luksemburgi
tavapidrase maksuodiguse eeskirjade kohaldamisest faktiliselt vorreldavas olukorras oleva ja vaba
konkurentsi tingimustes tegutseva ettevotja suhtes. Kui vaadeldavas eelotsuses on ndustutud teatava
kontsernisisese tehingu hinnatasemega, tuleb seoses sellega kontrollida, kas see hinnatase vastab
turutingimustel kujunenud hinnatasemele.

Seejuures tuleb tdpsustada, et kui analiiiisitakse seda, kas integreeritud ettevotja on saanud eelise ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, ei saa komisjonile ette heita, et ta kasutas sellist siirdehindade
kindlaksmédramise meetodit, mida ta pidas vaadeldaval juhul asjakohaseks selleks, et analiitisida
siirdehindade taset tehingu voi mitme tihedalt seotud tehingu puhul, mis on osa vaidlustatud
meetmest. Komisjon peab siiski pohjendama oma meetodi valikut.

Isegi kui komisjon markis digustatult, et OECD suunised ei ole tema jaoks formaalselt siduvad,
tunnistas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 87, et need suunised pohinevad siiski tunnustatud
eksperdirithmade olulistel toodel ning kajastavad siirdehindade valdkonnas rahvusvahelisel tasandil
saavutatud konsensust ja neil on seetottu ilmselge praktiline tihtsus siirdehindadega seotud kiisimuste
tolgendamisel.

Seega on komisjon pohjendatult leidnud, et ta voib ELTL artikli 107 artikli 1 alusel tehtava analiiiisi
raames kontrollida, kas kontsernisiseste tehingute eest makstav tasu on samavéirne turutingimustel
kokkulepitud tehingute omaga. Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT muud argumendid ei sea seda
seisukohta kahtluse alla.

Esiteks, seoses FFT argumendiga, mille kohaselt ei ole komisjon tema kirjeldatud reaalturuvairtuse
pohimotte puhul vélja toonud mingit oiguslikku alust, tuleb samas markida, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 228 ja 229 on komisjon kinnitanud, et vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud
reaalturuvdidrtuse pohimote kehtib olenemata sellest, kas liikmesriik on selle pohimotte oma
oOigussiisteemi iile votnud voi mitte. Komisjon tdpsustas samuti, et ta ei ole analiiiisinud seda, kas
vaadeldav eelotsus on kooskolas reaalturuvéirtuse pohimottega, mis on sétestatud tulumaksuseaduse
artikli 164 loikes 3 voi ringkirjas, millega voetakse reaalturuvddrtuse pohimote iile Luksemburgi
oigusesse. Komisjon kinnitas samuti, et tema kohaldatud reaalturuvdiartuse pohimdte erineb
pohimottest, mida kasitleb OECD naidislepingu artikkel 9.

Samas on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 228 tdpsustanud, et kontserni kuuluvate
ettevotjate suhtes kohaldatud maksumeetmete hindamisel vastavalt ELTL artiklile 107 tuleb tingimata
rakendada reaalturuvdirtuse pohimotet ning et reaalturuvdirtuse pohimote vastab maksustamise
valdkonnas vordse kohtlemise iildpohiméttele, mis kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse.
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Vaidlustatud otsusest tuleneb seega, et komisjoni kirjeldatud reaalturuvédartuse pohimoéte on vahend,
mida ta digustatult kasutas ELTL artikli 107 16ike 1 kohase analiiiisi tegemisel.

On tosi, et komisjon kinnitas kohtuistungil, et reaalturuvaartuse pohiméte, nagu ta seda vaidlustatud
otsuses kirjeldas, ei tulene liidu digusest ega rahvusvahelisest digusest, vaid see on osa tavapdrasest
maksusiisteemist, mis on sétestatud riigisisese digusega. Seega vdidab komisjon, et kui liikmesriik on
oma riigisisese maksusiisteemi raames otsustanud kohaldada eraldiseisval juriidilisel isikul pdéhinevat
lahenemisviisi, mille kohaselt maksudigus on seotud juriidiliste isikutega ja mitte majandusiiksustega,
holmab selline ldhenemisviis lahutamatu osana ka reaalturuvédirtuse pohimotet, mis on vastavas
liikmesriigis siduv pohimote, soltumata sellest, kas see pohimote on otseselt voi kaudselt iile voetud
riigisisesesse digusesse.

Sellega seoses on Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT kohtuistungil vditnud, et nende véidete pdhjal
tundub, et komisjon on muutnud oma seisukohta reaalturuvédirtuse pohimotte kohta, vorreldes
sellega, mida ta on kirjeldanud vaidlustatud otsuses. Samas, isegi kui eeldada, et Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud tolgendus leiab kinnitust, tuleb igal juhul maérkida, et komisjon ei saa
kohtuistungi staadiumis muuta vaidlustatud otsuses viljendatud reaalturuvdirtuse pohimotte
oiguslikku alust (vt selle kohta 25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 116). Igal juhul tuleb mérkida, et kohtuistungil esitatud
tapsustus ei sea kahtluse alla eespool punktis 151 tehtud jéreldust, mille kohaselt tuleneb vaidlustatud
otsusest, et reaalturuvdidrtuse pohimotet saab kasutada ELTL artikli 107 loike 1 kohase analiiiisi
tegemisel.  Lisaks  sellele  tuleneb  Luksemburgi  Suurhertsogiriigi ja  FFT  esitatud
menetlusdokumentidest, et nad on vaidlustatud otsusest oOigesti aru saanud selles tdhenduses, et
vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvaartuse pohimotet kasutatakse ELTL artikli 107
16ike 1 alusel tehtava riigisisese maksumeetme analiiiisimisel.

Seega tuleb tagasi likata FFT véide, mille kohaselt komisjon ei ole tema kirjeldatud reaalturuvéirtuse
pohimoétte puhul osutanud mitte mingile diguslikule alusele.

Teiseks, kuna FFT viidab, et komisjon ei tdpsustanud vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvairtuse
pohimotte sisu, piisab sellest, kui méarkida, et vaidlustatud otsusest tuleneb, et tegemist on vahendiga,
mis voimaldab kontrollida, kas kontsernisiseste tehingute eest makstav tasu on samavddrne
soltumatute ettevotjate vahel kokkulepitud tehingute omaga (vt eespool punkt 151). Seega tuleb see
argument tagasi likata.

Kolmandaks, Luksemburgi Suurhertsogiriik heidab komisjonile sisuliselt ette, et komisjon hindas
eelotsust reaalturuvadrtuse pohimottest ldhtudes, nagu ta seda kirjeldab vaidlustatud otsuses, kuigi
tegemist on Luksemburgi maksudiguses tundmatu kriteeriumiga. Ta véidab, et vaidlustatud otsuses
komisjoni kirjeldatud reaalturuvairtuse pohimote vodimaldab komisjonil ette ndha maksustatava
kasumi kindlaksméadramise meetodiga seotud eeskirjad, mis puuduvad riigisiseses odiguses, ning see
toob kaasa varjatud iihtlustamise otsese maksustamise valdkonnas, mis on vastuolus liikmesriikide
maksuautonoomiaga. See argument tuleb siiski tagasi liikata.

Sellega seoses piisab nimelt, kui mérkida, nagu on tdodetud ka eespool punktides 138 ja 141, et kuigi
stavapdarane” maksustamine on maddratletud riigisiseste maksueeskirjadega ja kuigi eelise olemasolu
tuleb kindlaks teha nende eeskirjade alusel, vdoimaldab ELTL artikli 107 1o6ige 1, juhul kui nendes
riigisisestes maksueeskirjades on sitestatud, et soltumatuid aritthinguid ja integreeritud éritthinguid
maksustatakse samadel tingimustel, komisjonil kontrollida, kas kontsernisiseste tehingute hinnatase,
millega riiklikud ametiasutused on integreeritud ettevotja maksubaasi madratlemise osas ndustunud,
vastab sellisele hinnatasemele, mis oleks saadud reaalturuvdartuse pohimottele vastavatel tingimustel.

Seetottu, kui komisjon kontrollib, kas riigisisese maksumeetme abil heaks kiidetud meetod voimaldab

saavutada tulemuse, mis vastab reaalturuvéirtuse pohimottele sellisel kujul, nagu see on maaratletud
eespool punktis 151, ei lileta komisjon oma volitusi.
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Lisaks sellele, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT vdidavad, et komisjon andis hinnangu
reaalturuvéddrtuse pohimotte alusel, analiilisimata eelise olemasolu ldhtuvalt riigisisesest maksudigusest,
piisab sellest, kui markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 231, 266, 276, 291, 301 ja 339 ilmneb
tthemotteliselt, et komisjon analiiiisis, kas vaadeldava eelotsuse tulemusel viheneb FFT maksukohustus
vorreldes maksukohustusega, mis tal oleks tavapéraselt olnud Luksemburgi maksueeskirjade kohaselt.
Komisjon piiiidis seega uurida, kas vaadeldav eelotsus toi kaasa maksukohustuse viahenemise
riigisiseste  eeskirjade alusel. Kuigi komisjoni sellekohane analiiis tugines reaalturuvéértuse
pohimottele, kasutas ta seda, nagu on mairgitud eespool punktis 151, vahendina, mis voimaldas tal
kontrollida, kas FFT siirdehindade taset oli kunstlikult vihendatud vorreldes olukorraga, mille puhul
hinnad oleks kujunenud turutingimustel. Sellega seoses tuleb tagasi liikata argument, mille kohaselt
komisjon asendas Luksemburgi maksudiguse eeskirjad vilise eeskirjaga.

Neljandaks, FFT ja lirimaa vdidavad sisuliselt, et komisjon on vaidlustatud otsuses ekslikult kinnitanud
tildise vordse kohtlemise pohimotte olemasolu maksustamise valdkonnas.

Komisjon on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 228 kiill méarkinud, et reaalturuvairtuse pohiméte vastab
maksustamise valdkonnas iildise vordse kohtlemise pohimottele, mis kuulub ELTL artikli 107 16ikest 1
kohaldamisalasse. Samas ei saa seda sonastust kisitleda kontekstist eraldi ning seda ei saa tolgendada
nii, et komisjon on kinnitanud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalas oleva maksuga seotud iildise
vordse kohtlemise pohimotte olemasolu, kuna selline tolgendus annaks sellele sittele liiga laia ulatuse.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 222—-231 ja eeskitt selle otsuse pohjendustest 226
ja 229 kaudselt, kuid valtimatult, et vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvéirtuse
pohimotet kasutab komisjon iiksnes kui vahendit, mis voimaldab tal kontrollida, et kontsernisiseseid
tehinguid tasustatakse nii, nagu need oleks sdlminud soéltumatud ettevotjad. FFT ja lirimaa véide ei
sea kahtluse alla eespool punktis 146 esitatud tddemust, mille kohaselt komisjon voib ELTL artikli 107
l16ike 1 alusel tehtava analiiiisi raames kontrollida, kas kontsernisiseseid tehinguid tasustati nii, nagu
need oleks sdlmitud turutingimustel.

Seega tuleb see FFT ja lirimaa argument tagasi liikkata.

Viiendaks, FFT heidab komisjonile ette, et komisjon on vaidlustatud otsuses kaldunud kdérvale ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses esitatud reaalturuvddrtuse pohimoétte maadratlusest. FFT margib
sellega seoses, et komisjon osutas ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktides 14 ja 62
OECD niidislepingu artiklile 9.

Siinkohal tuleb mairkida, et FFT ei too vilja mingeid oiguslikke tagajargi oma etteheite puhul, mille
kohaselt  vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvdartuse pohimote erineb
reaalturuvddrtuse pohimottest, millele komisjon osutab menetluse algatamise otsuses. Seetottu tuleb
see argument edutuna tagasi liikkata.

Igal juhul tuleb asjaomane argument ka pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Uhelt poolt, kui komisjon osutas ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 14
yreaalturuvéddrtuse pohimottele, mis on maédratletud [OECD néidislepingu] artiklis 9% tegi ta seda jaos
,Ulevaade siirdehindade valdkonnas tehtud maksuotsustest“. FFT viidatud menetluse algatamise otsuse
punktist 14 ei ilmne, et komisjoni esialgne hinnang pohineb OECD niidislepingu artiklil 9. Seejuures,
kui komisjon osutas FFT viidatud menetluse algatamise otsuse pohjenduses 62 OECD suunistele,
kirjeldab komisjon seda iiksnes kui ,viitedokumenti“ voi kui ,asjakohaseid suuniseid“. Kuid selline
kirjeldus ei erine komisjoni vaidlustatud otsuses esitatust.
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Teiselt poolt tuleb mirkida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjendustest 58 ja 59
ilmneb, et komisjon esitas juba menetluse selles etapis oma seisukoha, mille kohaselt ta voib ELTL
artikli 107 alusel tehtava kontrolli kdigus kohaldada reaalturuvéddrtuse pohimotet selleks, et hinnata,
kas maksumeetme abil antakse integreeritud ettevotjale valikuline eelis.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse pohjenduses 61 toi
komisjon vilja, et selliste siirdehindade suhtes kohaldatava maksustamisega, mis ei vasta
reaalturuvéirtuse pohimottele ja toob kaasa meetmest kasusaaja maksubaasi vihenemise, antakse talle
eelis. Komisjoni selline tddemus tugines tollal 22. juuni 2006. aasta kohtuotsusele Belgia ja Forum 187
vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), nagu ka hiljem vaidlustatud otsuses.

Kuuendaks, tagasi tuleb likata FFT argument, mille kohaselt kaldub komisjoni seisukoht seoses
reaalturuvddrtuse pohimottega korvale tema varasemast otsustuspraktikast, kuna konealune
otsustuspraktika, mis késitleb muid juhtumeid, ei saa mojutada vaidlustatud otsuse kehtivust, mida
saab hinnata vaid EL toimimise lepingu objektiivsete normide alusel (vt sellega seoses 20. mai
2010. aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 21).

Seitsmendaks, kuigi FFT margib, et komisjon on olnud méératletud reaalturuvairtuse pohimottega
seoses viga ldbipaistmatu, keeldudes talle esitamast selle pohimottega seotud slaide, mida komisjon
kasutas riigiabi valdkonda kasitleval seminaril Briisselis, tuleb see viide edutuna tagasi liikata.
Komisjoni  seisukoht seoses reaalturuvddrtuse pohimottega tuleneb vaidlustatud otsuse
pohjendustest 219-231, seega ei vdhenda asjaolu, et komisjon ei ole esitanud slaide pérast teatud
seminari, mingil maaral vaidlustatud otsuse kehtivust.

Kaheksandaks, FFT mirgib, et vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvdartuse pohimote
erineb OECD kasutatavast. FFT vdidab, et OECD maératluse kohaselt on lubatav teha ,asjakohaseid
korrigeerimisi“, nagu FFT {lesannete eest tasu arvutamisel ettevotja osaluse tiitarettevotjates
véljajatmine. Seda asjaolu on viidetavalt selgitatud ka hagiavaldusele lisatud majandusnéustamist
pakkuva ettevotte aruandes. See viide tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata.

Seoses viitega, et reaalturuvddartuse pohimoéte erineb OECD kasutatavast, ei ole FFT esitanud iihtegi
konkreetset argumenti, vélja arvatud vdide, mis on seotud tema osaluste arvessevotmisega. Kuigi FFT
vdidab, et komisjon on rikkunud OECD suuniste punkti 2.74, mille kohaselt tuleb tehingupohise
tootluse meetodi kohaldamisel teha asjakohaseid korrigeerimisi, peab lisaks asjaolule, millele on
juhitud tdhelepanu eespool punktis 147, markima, et komisjon ei ole nende suunistega formaalselt
seotud, ning erinevalt sellest, mida vdidab FFT, ei ole komisjon jitnud korvale vdimalust teha
»asjakohaseid korrigeerimisi“. Komisjon piirdus vaid mérkimisega, et vaadeldaval juhul ei olnud FFT
osaluse FFNAs ja FFCs viljajaitmine pohjendatud, seda kiisimust kasitletakse lisaks punktides 273-278.

Lisaks sellele, kuigi iithelt poolt osutab FFT majandusnoustamisega tegeleva ettevotte aruandele, milles
ekspert esitab argumente, mille eesmérk on néidata, et komisjon ei oleks pidanud votma arvesse FFT
osalust tiitarettevotjates, on nendele argumentidele osutamine jérjepideva kohtupraktika kohaselt
vastuvoetamatu, kuna seda ei ole tehtud hagiavalduse tekstis endas. Sellega seoses tuleb mairkida, et
kuigi kohtupraktikast ndahtub, et teatavate punktide osas hagiavalduse saab teksti toetada ja tdiendada
viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide l6ikudele, ei saa iileiildine viide muudele dokumentidele,
mis voivad olla isegi hagiavaldusele lisatud, asendada hagiavalduse olulisi osi ning lisadel on iiksnes
toenduslik ja abistav tilesanne (vt 30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
T-340/03, EU:T:2007:22, punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt tuleb igal juhul maérkida, et isegi kui eeldada, et komisjon ei ole ekslikult teinud
»asjakohaseid korrigeerimisi®, millele FFT osutab, ei saa see mojutada tddemust, mille kohaselt FFT ei
esita mitte ithtegi veenvat pohjendust, mis voimaldaks moista, miks komisjoni antud reaalturuvaértuse
pohimote on ekslik. Asjaolu, et OECD suunistes on ette ndhtud ,asjakohased korrigeerimised®, mis
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voimaldavad arvesse votta iga konkreetse juhtumi faktilisi asjaolusid, ning et vaadeldaval juhul voivad
esineda asjaolud, mis nouavad selliste korrigeerimiste tegemist, ei saa kahtluse alla seada todemust,
mille kohaselt nouab reaalturuvddrtuse pohimote sisuliselt seda, et integreeritud ettevotjad
kehtestaksid sellised siirdehinnad, mis vastavad konkurentsitingimustes kehtestatud hindadele, see
vastab komisjoni vaidlustatud otsuses tehtud analiiisile.

Uheksandaks, tagasi tuleb litkata Luksemburgi Suurhertsogiriigi argument, mille kohaselt on
vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvédédrtuse pohimoéte subjektiivne ja meelevaldne.
Uhelt poolt piisab sellest, kui mirkida, et nagu tuleneb vaidlustatud otsuse péhjendusest 231, seisneb
reaalturuvéddrtuse pohimotte kohane analiilis selles, et hinnatakse, kas vaadeldavas eelotsuses heaks
kiidetud siirdehindade kindlaksmédramise meetod voimaldab saada turuvéértusele ldhedase
usaldusvéirse tulemuse. Teiselt poolt osutab komisjon oma analiiiisis ulatuslikult OECD suunistele,
mis kajastavad laialdast konsensust. Seejuures ei vaidlusta Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT viimast
asjaolu.

Kiimnendaks, FFT mairgib, et komisjon ei ole selgitanud, millisel diguslikul alusel ta on tuletanud
vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvairtuse pohimotte, samuti ei selgita ta selle pohimotte sisu,
rikkudes sellega ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustust.

Selle kohta tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikli 296 loikes 2
noutav podhjendus vastama akti laadile ning sellest peab selgelt ja tihemotteliselt ilmnema akti
koostanud institutsiooni arutluskdik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud
meetme pohjused ja padeval kohtul teha kontrolli. Péhjendamise ndude hindamisel tuleb arvestada
juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste olemust ning seda huvi, mis vdib olla selgituste
saamiseks akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud,
et pohjendus tdpsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse
vastavust ELTL artikli 296 loike 2 nouetele ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja asjaomase valdkonna oigusnormide kogumit silmas pidades (vt 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaadeldaval juhul on eespool punktides 149-151 jal54 juba todetud, et erinevalt sellest, mida védidab
FFT, on komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 219-231 tdpsustanud reaalturuvédirtuse pohimotte
oiguslikku alust ja sisu. Seega tuleb asuda seisukohale, et nende kiisimustega seoses on vaidlustatud
otsus piisavalt pohjendatud. Lisaks sellele, nagu on margitud eespool punktis 153, tuleneb
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud menetlusdokumentidest kogumis, et nad on
vaidlustatud otsusest Oigesti aru saanud selles tdhenduses, et vaidlustatud otsuses komisjoni
kirjeldatud reaalturuvéartuse pohimotet kasutatakse ELTL artikli 107 16ike 1 alusel tehtava riigisisese
maksumeetme analiiiisimisel.

Uheteistkiimnendaks, kuigi FFT mirgib, et vaidlustatud otsuse péhjendustes 219-231 ja eeskiitt
vaidlustatud otsuse pohjenduses 228 komisjoni kirjeldatud reaalturuvaartuse pohimote toob kaasa
oiguskindlusetuse ja segaduse, mis ei voimalda olla kindel selles, kas siirdehindadel pohinev eelotsus
on kooskolas riigiabi valdkonnas kohaldatavate eeskirjadega voi mitte, tuleb see argument tagasi
likata.

Kohtupraktika kohaselt nouab o6iguskindluse pohimote, mis on liidu oiguse wldpohimote, et
digusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning selle eesmirk on tagada liidu oigusega reguleeritavate
oiguslike olukordade ja suhete prognoositavus (15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt vs.
komisjon, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20).

Kuid tihelt poolt tuleb maérkida, et riigiabi moiste on maéératletud, ldhtudes meetme mojust selle saaja
konkurentsipositsioonile (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs.
komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 87). Sellest tuleneb, et ELTL artikli 107 kohaselt on
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keelatud koik abimeetmed, soltumata nende vormist voi kasutatud normitehnikast, mille abil sellist abi
antakse (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 79).

Teiselt poolt tuleb markida, et Luksemburgi maksudiguse kohaselt kohaldatakse integreeritud
ettevotjate ja soltumatute ettevotjate suhtes dritthingu tulumaksuga maksustamisel samu tingimusi.
Seda arvestades oli vdimalik ette ndha, et komisjonil on digus selleks, et otsustada, kas eelotsusega
antakse selle adressaadile eelis, kontrollida ELTL artiklis 107 sétestatud analiiiisi abil, kas konealuses
eelotsuses heaks kiidetud siirdehindade kindlaksmddramise meetod annab tulemuse, mis erineb
hinnast, mis oleks kokku lepitud turutingimustel.

Igal juhul, kuivord FFT piirdub kinnitamisega, et ta leiab, et vaidlustatud otsuse pohjendus 228 on
ebaselge ja voib kaasa tuua oiguskindlusetuse, piisab sellest, kui markida, et vaidlustatud otsust tuleb
vaadelda tervikuna. Nagu ilmneb eespool esitatud punktidest 130-132, tdpsustas komisjon
vaidlustatud otsuses reaalturuvdartuse pohimotte médratlust, ulatust ja oiguslikku olemust. Lisaks
sellele, nagu on sedastatud eespool punktis 115, ei tulene vaidlustatud otsusest komisjoni seisukoht, et
mis tahes eelotsuse nédol on tingimata tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses. Kui ei anta
valikulist eelist eeskdtt sellega, et selle tulemusel vdheneb abisaaja maksukoormus, ei ole sellise
eelotsuse ndol tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses ning sellele ei laiene
madruse 2015/1589 artiklis 2 sdtestatud teatamiskohustus.

Kaheteistkiimnendaks, niivord kui FFT véidab, et komisjon on rikkunud oigusparase ootuse kaitse
pohimotet, kuna keegi ei prognoosinud ega saanudki prognoosida, et komisjon kohaldab
reaalturuvddrtuse pohimotet, mis erineb OECD ette néhtud reaalturuvédirtuse pohimottest, tuleb see
etteheide tagasi liikkata.

Piisab sellest, kui maérkida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et koigil ettevotjatel, kellel
institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud lootusi, on voimalus tugineda
diguspdrase ootuse kaitse pohimottele (vt 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Kone jt vs. komisjon,
C-510/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:696, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika). Vaadeldaval juhul
FFT ei pohjenda ning isegi ei esita viiteid selle kohta, milles seisnevad talle antud komisjoni
konkreetsed kinnitused selle kohta, et vaadeldav eelotsus ei vasta ELTL artiklis 107 sdtestatud riigiabi
tingimustele. Lisaks sellele, iiksnes asjaolu, et FFT leiab, et komisjon on sdnaselgelt oma teatud
varasemad otsused riigiabi valdkonnas rajanud OECD niidislepingu artiklis 9 méaaratletud
reaalturuvdartuse pohimottele, ei ole kisitatav konkreetsete kinnitustena eespool osutatud
kohtupraktika tahenduses.

Neil asjaoludel tuleb koik Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT etteheited, mis puudutavad

vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvdiartuse pohimotet, tagasi liikata osaliselt
pohjendamatuse tottu ja osaliselt edutuna.

b) Viiide, mis on seotud FFT tasu kindlaksmddramisel kasutatud vidra arvutusmeetodiga
Luksemburgi Suurhertsogiriik védidab sisuliselt, et vaadeldava eelotsusega ei antud FFT-le eelist, kuna
see ei toonud kaasa FFT makstud maksusumma vahenemist. Sellega seoses ei noustu Luksemburgi
Suurhertsogiriik vdidetavate vigadega FFT tasu arvutamise meetodi kohaldamisel, mille Luksemburgi
maksuhaldur on véidetavalt heaks kiitnud, ja mille komisjon on vélja toonud vaidlustatud otsuses.

Komisjon ei ndustu Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumentidega.
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1) Sissejuhatavad mdrkused

Luksemburgi Suurhertsogiriik margib esimese viite teises osas, et komisjon ei ole tdendanud, et
vaadeldavas eelotsuses heaks kiidetud meetod ei ole kooskélas reaalturuvéddrtuse pohimoéttega, olgu siis
Luksemburgi riigisiseses diguses kehtestatud reaalturuvairtuse pohimottega, OECD suunistes esitatud
reaalturuvddrtuse pohimottega voi vaidlustatud otsuses komisjoni kirjeldatud reaalturuvéartuse
pohimottega.

Sisuliselt vaidleb Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu komisjoni véidetavalt tuvastatud viiele veale FFT
tasu arvutamise meetodis.

Esmalt seab Luksemburgi Suurhertsogiriik sisuliselt kahtluse alla komisjoni hinnangu, mille kohaselt ei
oleks FFT omakapitali tulnud osadeks jaotada, vaid kogu FFT raamatupidamisliku omakapitali suhtes
oleks tulnud kohaldada sama maééra (edaspidi ,esimene viga“).

Lisaks sellele mirgib Luksemburgi Suurhertsogiriik, et erinevalt sellest, mida komisjon kinnitas
vaidlustatud otsuses, ei ole ta teinud viga, ndustudes hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
kasutamisega (edaspidi ,teine viga“) ja arvutades nende hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
summa (edaspidi ,kolmas viga“). Lisaks ei noustu ta sellega, et on teinud vea, voimaldades maha
arvata FFT osalused FFCs ja FFNAs (edaspidi ,neljas viga“). Teine, kolmas ja neljas viga on seotud
esimese veaga, mis puudutab kapitali osadeks jaotamist.

Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidleb vastu ka komisjoni tuvastatud viiendale veale, mis puudutab
hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite suhtes kohaldatud 6,05% suuruse tootluse médra arvutamist
(edaspidi ,viies viga“).

Kuigi Luksemburgi Suurhertsogiriigi vaidlustatud viis viga, eeskdtt omakapitali osadeks jaotamist
puudutav esimene viga, ei ole vaidlustatud otsuses sellistena selgelt vilja toodud, tuleb maérkida, et
need viis viga ilmnevad sisuliselt konealuse otsuse tekstist.

Tuleb mairkida, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 248-301 (otsuse
jaod 7.2.2.5-7.2.2.9), et FFT rahastamistegevuse eest makstava tasu suuruse kindlaksmdaramise
meetod, millega on vaadeldavas eelotsuses noustutud, sisaldab mitut viga, mis on seotud meetodi
valikuga, parameetrite ja korrigeerimisega. Sellega seoses tuleb mairkida, et tuvastatud vead
puudutavad iihelt poolt tasustatava kapitali suurust, st kasumlikkuse nditajat, ja teiselt poolt
kohaldatavat tootluse maara.

Uhelt poolt, seoses tasustatava kapitali suurusega leidis komisjon sisuliselt, et tehtud valik, mille
kohaselt omakapital jagati kolme kategooriasse, mille suhtes kohaldati erinevat tootluse maiéra, on
ekslik, see vdide vastab esimesele veale. Nagu tuleneb eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustest 265,
278 ja 287, leidis komisjon, et omakapitali suhtes tervikuna oleks tulnud kohaldada {ihtset tootluse
madra. Komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 265 seega, et kui oleks kasutatud
raamatupidamislikku omakapitali, ei oleks olnud vaja arvutada eraldi ,tasu iilesannete tiitmise eest”.

Esimesest veast on tingitud teine kuni neljas viga, millest igaithte on késitletud vaidlustatud otsuse
teatud konkreetses jaos. Esmalt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 249-266 (otsuse
jagu 7.2.2.6), et hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite kasutamine kasumlikkuse néitajana oli
ekslik, see vdide vastab teisele veale. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 267-276 (jagu 7.2.2.7) kinnitas
komisjon, et isegi kui eeldada, et hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite kasutamine oleks voimalik,
on Baseli II raamistiku analoogia alusel kohaldamine FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite
suuruse kindlaksmédramiseks ekslik; see vidide vastab kolmandale veale. Vaidlustatud otsuse
pohjendustes 277-291 (jagu 7.2.2.8) leidis komisjon, et FENA ja FFC osaluste mahaarvamine oli ekslik;
see vdide vastab neljandale veale.
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Teiselt poolt, seoses tootluse médraga leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 292-301
(jagu 7.2.2.9), et finantsvarade hindamise mudeli kohaldamiseks arvutatud tasustatava kapitali tootluse
madr 6,05% oli ekslik; see vdide vastab viiendale veale.

Uldkohus analiiiisib seega iiksteise jirel viit komisjoni tuvastatud ning Luksemburgi Suurhertsogiriigi
vaidlustatud viga, nagu need on esitatud eespool punktides 196—199.

Selle kohta mirgib Uldkohus, et kohtuasja T-755/15 esimese viite teise osa raames lahknevad
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja komisjoni seisukohad kiisimuses, millises ulatuses vois komisjon
kontrollida meetodit, mida Luksemburgi Suurhertsogiriik kasutas vaadeldavas eelotsuses FFT tasu
arvutamiseks, vottes arvesse siirdehindade hindamisega seotud ebakindlust ja asjaolu, et tegemist on
sekkumisega riigisiseste ametiasutuste tegevusvabadusse.

Tuleb meeles pidada, et pohimotteliselt on riigiabi kontrolli valdkonnas komisjonil kohustus esitada
vaidlustatud otsuses tdendid sellise abi olemasolu kohta (vt selle kohta 12. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, T-68/03, EU:T:2007:253, punkt 34,
ja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punkt 95). Seda silmas pidades on komisjon kohustatud korraldama hoolikalt ja erapooletult
asjaomaste meetmete uurimise menetluse, et tal oleks abi olemasolu ning olenevalt olukorrast abi
kokkusobimatuse voi ebaseaduslikkuse kohta lopliku otsuse tegemisel olemas véimalikult tdielikud ja
usaldusvéirsed toendid (vt selle kohta 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90, ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).

Seevastu on ettevotjate eristamise kehtestanud liikmesriik kohustatud tdendama, et eristamine on
digustatud asjaomase siisteemi olemuse ja tilesehitusega. Nimelt ei holma riigiabi moiste riigipoolseid
meetmeid, millega kehtestatakse ettevotjate eristamine ja mis on seega a priori valikulised, kui selline
eristamine tuleneb selle siisteemi olemusest voi ilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad (vt
selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus BNP Paribas ja BNL vs. komisjon, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, punktid 120 ja 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevat arvesse vottes pidi komisjon vaidlustatud otsuses tdendama, et ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses on riigiabi olemasolu tingimused tdidetud. Sellega seoses tuleb markida, et kuigi
liilkmesriigil on kaalutlusoigus siirdehindade heakskiitmisel, ei jda komisjon sellise kaalutlusodiguse tottu
ilma péadevusest kontrollida, et siirdehindade abil ei anta valikulist eelist ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses. Seda silmas pidades peab komisjon arvestama asjaoluga, et reaalturuvédrtuse pohimote
voimaldab tal kontrollida, kas liikmesriigis kinnitatud siirdehind vastab turutingimustele ldhedasele
usaldusvéirsele tulemusele, ja kas sellise analiiiisi kdigus tuvastatud voimalik erinevus ei ole suurem
kui selle ldhedase tulemuse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja komisjoni seisukohad lahknevad ka selles, milline on Uldkohtu
kontrollipadevuse ulatus seoses komisjoni hinnangutega, mis puudutavad FFT maksustatava kasumi
suuruse arvutamist. Komisjoni viitel on Uldkohtul selliste keeruliste majanduslike hinnangute suhtes
piiratud kontrollipadevus. Sellega seoses tuleb maérkida, et nagu tuleneb ELTL artiklist 263, on
tihistamishagi eesmiérk kontrollida selles loetletud liidu institutsioonide vastuvoetud aktide
diguspérasust. Seetottu ei asenda sellise hagi raames esitatud vdidete analiilis oma eesmirgi ega ka
moju poolest sellise juhtumi tdieulatuslikku uurimist haldusmenetluses (vt selle kohta 2. septembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 84).

Riigiabi valdkonnas tuleb meeles pidada, et moiste ,riigiabi“ niisugusena, nagu see on mairatletud EL
toimimise lepingus, on 6igusmdiste ja seda tuleb tdolgendada objektiivsete asjaolude alusel. Seetottu
peab liidu kohus, vottes arvesse nii talle esitatud kohtuasja konkreetseid elemente kui ka komisjoni
antud hinnangute tehnilisust voi keerukust, tildjuhul kontrollima kiisimust tdielikult, et otsustada, kas
meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus SNCM
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ja Prantsusmaa vs. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 15,
ja 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 87).

Seoses kiisimusega, kas teatav integreeritud dritihingu siirdehindade kindlaksméédramise meetod vastab
reaalturuvddrtuse pohimottele, tuleb markida, et nagu eespool juba maérgitud, kui komisjon kasutab
seda vahendit ELTL artikli 107 16ike 1 alusel antavas hinnangus, peab komisjon votma arvesse, et
tegemist on ligikaudse tulemusega. Seega on Uldkohtu tehtava kontrolli eesmirk veenduda, et
vaidlustatud otsuses tuvastatud vead, millel pohineb komisjoni seisukoht eelise olemasolu kohta, on
suuremad kui turutingimustele ldhedase usaldusvéérse tulemuse andva meetodi kohaldamise olemuslik
veapiir.

Neid tdpsustusi arvesse vottes tuleb analiiiisida komisjoni tuvastatud erinevaid vigu.

2) Esimene viga, mis on seotud FFT kogu omakapitali arvesse votmata jétmisega

Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et komisjon on ekslikult leidnud, et arvesse tuleks votta kogu
raamatupidamislikku omakapitali ning FFT suhtes tuleks kohaldada iihtset 10% suurust tootluse
madra, soltumata ettevotja erinevatest tegevusvaldkondadest. Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidab, et
vaadeldavas eelotsuses kinnitatud meetodi alusel kohaldatakse ,funktsionaalse analiiiisi“ pohimotet,
mis vastab Luksemburgi ja OECD eeskirjadele ning mille eesmirk on votta arvesse FFT tegevuse
mitmekesisust ning mille puhul arvestatakse kasutatud varasid ja voetud riske. Luksemburgi
Suurhertsogiriigi viitel tuleks FFT tasu kindlaksméédramisel eraldada varad voi kapital, mis on seotud
tehingutega voi asjakohaste iilesannete tditmisega, nii et arvestada tuleks OECD suuniste kohaselt
tiksnes kédibevara ja kasutatud kapitali. Ringkirjaga on need nouded iile voetud, kuna selle
kohaldamisalast on koigepealt jaetud vélja valdusithinguna tegutsemisega seotud iilesanded, seejérel
kasutatakse selles OECD suuniste terminoloogiat ning viimaseks madratakse kindlaks omakapital,
mille abil kaetakse rahastamistegevusega seotud riskid.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

i) Mdrkused vaadeldava eelotsuse kohta

Esiteks, nagu tuleneb vaadeldavast eelotsusest ja nagu on tuvastatud vaidlustatud otsuses (vt eeskatt
konealuse otsuse pohjendus 70), kisitleb vaadeldav eelotsus FFT tasu, mis on seotud kontsernisisese
rahastamistegevuse ja rahaliste vahendite haldamisega. Seetdttu arvutatakse FFT Luksemburgis
tasumisele kuuluv maks, kasutades tavapirast Luksemburgis kohaldatavat driithingu tulumaksu maara
FFT puhaskasumi suhtes, vottes aluseks vaadeldavas eelotsuses kinnitatud tasu suuruse.

Sellega seoses tuleb esmalt mérkida, et vaadeldavas eelotsuses on maaratud kindlaks FFT tasu tehingute
eest, mis on seotud tema kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega. Pooled on
tthel noul selles, et seda liiki tehinguid maksustatakse maksuseaduse alusel.

Samuti ei vaidle pooled vastu sellele, et kuna FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite
haldamisega seotud tehingute puhul on tegemist kontsernisiseste tehingutega, puudutab vaadeldav
eelotsus nende tehingute siirdehindade kindlaksmédramist tasemel, mis vastab sellisele tasemele, mida
oleks kasutatud juhul, kui sellelaadsed tehingud oleks solmitud soltumatute ariithingute vahel
turutingimustel. Lisaks sellele ei vaidle pooled vastu sellele, et see eelotsus voimaldab FFT-] kindlaks
maddrata oma maksubaasi Luksemburgis.
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Samuti ei ole komisjon vaidlustatud otsuses vaielnud vastu vaadeldavas eelotsuses kinnitatud valikule
kasutada FFT rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud tehingute siirdehindade
asjakohasel tasemel kindlaksmaédramiseks tehingupohise tootluse meetodit. Sellega seoses on ilmne, et
tehingupohise tootluse meetodi nouetekohane kohaldamine vaadeldaval juhul seisneb kapitali tootluse
analiiiisimises.

Poolte seisukohad lahknevad seega sisuliselt {iksnes selles, milline peaks olema FFT tasu tase tehingute
eest, mis on seotud tema kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega.

Teiseks, nagu tuleneb siirdehindade aruandest ja nagu komisjon on maérkinud vaidlustatud otsuse
tabelis 2 ning otsuse pohjendustes 61, 62, 65 ja 70, on siirdehindade aruandes kasutatud kapitali
tootluse arvutamiseks FFT 287477000 euro suuruse omakapitali osadeks jaotamist vastavalt kolme
jargmisesse vahendite rithma:

— esiteks hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid Baseli II raamistiku tdhenduses ,riskide”
rahastamiseks summas 28 523 000 eurot, mille suhtes kohaldatakse tootluse miara 6,05%;

— teiseks omavahendid, mida kasutatakse FFNAsse ja FFCsse tehtud investeeringute tasustamiseks
ning mis on seotud FFT tegutsemisega ,valdusithinguna “ summas 165 244 000 eurot, mille suhtes
ei kohaldatud mingit tootluse médra;

— kolmandaks omavahendid ,iilesannete” tditmise rahastamiseks, summas 93710000 eurot, mille
suhtes kohaldatakse tootluse maiadra 0,87%. Need vastavad kogu raamatupidamislikule
omakapitalile, millest on maha arvatud hiipoteetilised regulatiivsed omavahendid ja FFT osaluste
summa FFNAs ja FFCs.

Sellega seoses ei vaidle pooled vastu sellele, et omakapitali osadeks jaotamise tulemusel vdheneb
tootluse arvutamiseks arvessevoetav kapitali baas. Sisuliselt lahknevad nende seisukohad pohimottes,
mille kohaselt voetakse tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel arvesse spetsiifiliste tilesannete
jaoks kasutavaid vahendeid, mille suhtes kohaldatakse erinevat tootluse médra. Luksemburgi
Suurhertsogiriik ja FFT leiavad nimelt, et selline kapitali osadeks jaotamine on kooskdlas OECD
suuniste ja ringkirjaga ning ka asjakohane, vottes arvesse FFT eri tegevusvaldkondi. Komisjon leiab
seevastu, et selline osadeks jaotamine on ekslik.

Seega tuleb analiitisida, kas komisjon on oigesti leidnud, et omakapitali osadeks jaotamine ja eri osade
suhtes erinevate tootluse méddrade kohaldamine ei voimaldanud saada reaalturuvéirtusele ldhedast
usaldusvéirset tulemust ning seega toi kaasa FFT maksukoormuse vihenemise.

ii) Voimalus kapitali osadeks jaotamiseks OECD suuniste ja ringkirja alusel

Nagu pooled on sisuliselt tunnistanud kohtuistungil, ei ole OECD suunistes ega ringkirjas, mis neile
suunistele osutab, lubatud ega keelatud integreeritud é&riithingu kapitali osadeks jaotamine vastavalt
tema erinevatele tegevustele.

Igal juhul ei voimalda mitte iikski Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt tema menetlusdokumentides
esitatud argument asuda seisukohale, et OECD suunised voi ringkiri voimaldaksid reaalturuvéartusele
vastava tulemuse saamiseks kapitali osadeks jaotada.

Esiteks vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et kogu FFT omakapitali suhtes ithetaolise tootluse maira
kohaldamisel ei arvestataks OECD suunistes esitatud soovitustega ning eeskdtt noudega teha asjaomase
ettevotja tegevuse ,funktsionaalne” analiiiis, mille kdigus eristatakse ettevotja erinevaid tegevusalasid ja
tehakse kindlaks iga tegevusalaga seotud varad ja riskid. Sellega seoses tuleb markida, et erinevalt
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sellest, mida vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik, ei voimalda ,funktsionaalset analiitisi“ kasitlev
OECD suuniste punkt D.1.2.2 jareldada, et vaadeldaval juhul tuleks pidada 6igeks FFT kapitali osadeks
jaotamist, ladhtudes ettevotja erinevatest tegevusvaldkondadest.

OECD suuniste punktist 1.42 tuleneb nimelt, et eraldada ja teatud konkreetse riskide ja tegevusaladega
seostada on voimalik iga tegevusalaga seotud varasid ja mitte kapitali. Kuigi Luksemburgi
Suurhertsogiriik védidab, et nii kapitali kui ka varade tootlust voib kasutada nditajana tehingupohise
tootluse meetodi kohaldamisel, ei tdhenda see siiski omakapitali samastamist kéibevaraga. Erinevalt
kéibevarast on kapital nimelt asendatav ja seotud riskiga, soltumata tegevusest, mis sellega ellu viiakse.

Teiseks, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik osutab OECD suuniste punktidele 2.77 ja 2.78, piisab
sellest, kui sellega seoses markida, nagu ka komisjon, et kuigi neist punktidest tuleneb iihelt poolt, et
sisuliselt tuleb arvesse votta iiksnes tehinguga seotud tegureid, ei ndhta neis punktides ette, et arvesse
tuleb votta tiksnes maksustatavate tegevusaladega seotud kapitali. Kuid, nagu komisjon o6igustatult
margib, on kapital oma olemuselt asendatav.

Kolmandaks, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik véidab, et Luksemburgi o6iguse kohaselt on
voimalik seostada teatud kapitali teatud iilesannete tditmisega, tuleb maérkida, et nagu on ndidatud
eespool punktides 212-215, puudutab vaadeldav eelotsus iiksnes FFT kontsernisisese rahastamise ja
rahaliste vahendite haldamisega seotud tehingute tasustamist reaalturuvédrtusele vastaval tasemel.
Nagu tuleneb eespool esitatud punktidest 137-139, on komisjonil voimalik ELTL artikli 107 loike 1
alusel kontrollida, kas sellise tasu tase oli reaalturuvéirtusele vastavast tasemest madalam, ning sellest
tulenevalt seda, kas eelotsusega anti FFT-le eelis. Kontrollitava tehingu funktsionaalne analiiiis
voimaldab eeskitt valida konkreetsel juhul hinnatava osapoole, koige asjakohasema siirdehindade
kindlaksméddramise meetodi ja hinnatava finantsnditaja, samuti voimaldab see analiilis méaarata
kindlaks olulised vorreldavuse tegurid, mida tuleb arvesse votta.

Seevastu ei kisitle vaadeldav eelotsus kiisimust, kas FFT funktsionaalse analiiiisi pohjal ei kuulu FFT
kapitali teatud osad Luksemburgi maksuseaduse alusel maksustamisele.

Lisaks sellele pohineb Luksemburgi Suurhertsogiriigi etteheide {ihel o6igusteaduslikul artiklil
Luksemburgi maksukorralduse ja suurhertsogi méidruse kohta. Samas tuleb markida, et isegi kui
eeldada, et need Luksemburgi 6igust puudutavad asjaolud on asjakohased selleks, et ELTL artikli 107
l16ike 1 alusel hinnata, kas FFT tasu tase oli madalam kui reaalturuvdiartusele vastav tase, ei voimalda
need toendada, et FFT omakapitali vois kapitali tootluse arvutamiseks jaotada osadeks, lihtudes
ettevotja erinevatest tegevusaladest.

Uhelt poolt, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik osutab suurhertsogi 16. juuli 1987. aasta miirusele,
millega muudetakse suurhertsogi 23. juuli 1983. aasta mddrust, millega rakendatakse 23. juuli
1983. aasta seaduse artiklit 1, millega muudetakse 4. detsembri 1967. aasta tulumaksuseaduse teatavaid
satteid (avaldatud 6. augusti 1987. aasta véljaandes Mémorial, A osa, nr 65, 1k 1540), tuleb rohutada, et
selles mddruses on sdtestatud, et ,on kokku lepitud, et aktivasse kuuluvaid varasid rahastatakse
omavahenditest jargmises jdrjekorras: materiaalne ja mittemateriaalne pohivara, finantsvarad,
kdttesaadav ja realiseeritav vara“. Seega tuleb tddeda, et selles suurhertsogi maaruses ei nahta erinevalt
sellest, mida vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik, ette seda, et driithingu omakapitali voib seostada
aritihingu teatud kindlate varadega.

Teiselt poolt, niivord kui Luksemburgi Suurhertsogiriik toob vilja 1digu oigusteaduslikus ajakirjas
avaldatud artiklist Luksemburgi maksukorralduse kohta, mille kohaselt ,tuginedes tédiel maaral
majanduslikele kaalutlustele, tuleb mérkida, et Saksamaa ldhenemisviisi kohaselt seostatakse pikaajalisi
ressursse eeskdtt pikaajaliste varade rahastamisega® ning ,sellest ldhtuvalt voib eeldada, et
omavahendite abil rahastatakse eeskdtt pohivara®, tuleb oelda, et selline diguskirjandusest voetud viide
ei ole piisav selleks, et pohjendada Luksemburgi Suurhertsogiriigi seisukohta, mille kohaselt on
aritthingu omakapitali voimalik tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel osadeks jaotada, et
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seostada see konkreetsete varade voi tegevusaladega. Nimelt, kui seda loiku on voimalik moista nii, et
ariithingule kuuluvaid osalusi rahastatakse esmajirjekorras omavahenditest, ei tulene esitatud ldigust
tthemotteliselt vastust kiisimusele, kas selline kaalutlus on asjakohane tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamisel ja eeskitt asjakohane selleks, et madrata kindlaks kapitali tootlus. Lisaks sellele on see
16ik esitatud ilma siduva kontekstita ning ilma, et seda oleks pohjendatud oiguskirjanduse muude
elementidega, mistottu on selle pohjendav joud markimisvaarselt piiratud.

Seetottu tuleb jareldada, et integreeritud ariithingu kapitali osadeks jaotamine lahtuvalt é&riithingu
erinevatest tegevusvaldkondadest ei ole sonaselgelt lubatud ega keelatud. Seda asjaolu arvestades tuleb
kontrollida, kas vaadeldavas eelotsuses tehtud osadeks jaotamine on asjakohane, vottes arvesse
vaadeldava juhtumi eriomaseid asjaolusid.

iii) Omakapitali osadeks jaotamise asjakohasus

Poolte seisukohad lahknevad kiisimuses, kas komisjon on teinud vea, leides, et vaadeldaval juhul ei
olnud kapitali osadeks jaotamine asjakohane.

Esiteks tuleb maérkida, et vaadeldaval juhul ei ole FFT omakapitali osadeks jaotamine pohjendatud
vajadusega eristada FFT eri iilesannete tditmise eest makstud tasu.

Vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik, ei peegelda omakapitali osadeks
jaotamine, mida vaadeldavas eelotsuses kinnitati, siirdehindade aruandes tehtud nn funktsionaalse
analiitisi pohjal kindlaks méaaratud erinevaid iilesandeid voi tegevusalasid, mille tasu tase vaadeldavas
eelotsuses heaks kiideti.

Nagu on tddetud eespool punktis 211, ei ole vaadeldavas eelotsuses heaks kiidetud meetod seotud FFT
valdusithinguna tegutsemise eest tasu kindlaksmédramisega, vaid tiksnes FFT kontsernisisese tasuga
rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud iilesannete eest.

Sellega seoses tuleb markida, et siirdehindade aruanne [konfidentsiaalne].

Kuid vaadeldavas eelotsuses kinnitatud omavahendite kolm kategooriat puudutavad vastavalt tasu
riskide, valdusithinguna tegutsemise ja iilesannete tditmise eest. Lisaks sellele tuleb seoses viimati
nimetatud kategooriaga markida, et siirdehindade aruandes on tdpsustatud, et [konfidentsiaalne]. See
osa vastab seega koikidele FFT tegevusaladele, mida on kasitletud vaadeldavas eelotsuses.

Neist kahest todemusest tuleneb seega, et erinevalt sellest, mida vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik,
ei ole omakapitali osadeks jaotamine seotud FFT iilesannete eristamise vajadusega.

Teiseks tuleb nentida, et komisjon ei teinud viga, leides, et omakapitali osadeks jaotamine, nagu seda
on kinnitatud vaadeldavas eelotsuses, ei ole asjakohane, kuna see osadeks jaotamine tugineb FFT
omavahendite kasutamise puhtkunstlikul analiiiisil.

Esiteks tuleb markida, nagu seda on sisuliselt kinnitanud komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 282, et FFT omakapitali osadeks jaotamine ei ole asjakohane, kuna sellised vahendid on
olemuslikult asendatavad. Nimelt, kuna kogu FFT omakapital on seotud riskidega ning on kasutatav
FFT maksujoulisuse tagamiseks, tuleb seda kapitali tasustada tdies ulatuses, ilma seda osadeks
jaotamata.

Sellega seoses, isegi kui eeldada, et vastab tdele vdide, et osa FFT omakapitalist on seotud FFNAs ja
FFCs omandatud osalustega, mis on juba maksustatud ega kuulu seega enam maksustamisele, ei
mojuta see asjaolu mingil madral tddemust, et see omakapitali osa on samuti seotud riskidega ning
selle suhtes peaks seega kohaldatama riskidega seotud tasu.
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Nimelt tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 247 ja 286, et jaotades omakapitali osadeks, selle
asemel, et votta kogu omakapital aluseks, mille pohjal arvutatakse kapitali tootlus, jaitab Luksemburgi
Suurhertsogiriik tdhelepanuta asjaolu, et selleks, et tdita rahastamisega seotud iilesandeid ja selleks, et
katta vajaduse korral rahastamistegevusega seotud kahjum, on vajalik kogu omakapital. Nimelt, nagu
komisjon kohtuistungil maérkis, kui kapitali ja laenusummade vaheline voéimendustegur ldheb
[konfidentsiaalne]%-1t 1,3 voi 1,5%-le, jadb see madalamaks véértusest, mis on krediidiasutuse jaoks
vastuvoetav.

Lisaks sellele tuleb rohutada, nagu leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 247, ilma et
Luksemburgi Suurhertsogiriik oleks sellele vastu vaielnud, et FFT-1 on oluline roll volatihtaegade
tiimberkujundamisel ja finantsvahenduses, kuna ta votab turgudel laene kontserni rahastamiseks.
Nimelt, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 43, toimub FFT rahastamine selliste
instrumentide abil nagu volakirjade emiteerimine, tdhtajalised pangalaenud ja sihtotstarbelised voi
mittesihtotstarbelised krediidiliinid. Seega tuleb mairkida, nagu on muuseas tunnistanud ka
Luksemburgi Suurhertsogiriik kohtuistungil antud vastustes, et kui FFT votab turul laene oma tegevuse
rahastamiseks, votavad volausaldajatest turuosalised arvesse tema kapitali tervikuna. FFT omakapitali
osadeks jaotamise puhul, ldhtudes tema tegevusvaldkondadest, ei voeta aga arvesse asjaolu, et tema
maksustatav kasum muutub soltuvalt tema laenudega seotud kuludest, mis omakorda soltuvad eeskatt
tema kapitali suurusest.

Teiseks on vaidlustatud eelotsuses kinnitatud kapitali kolm osa igal juhul kunstlikud.

Esmalt, seoses esimese osaga, st omavahenditega, mida kasutatakse riskide katmiseks, piisab sellest, kui
markida, et nagu on sedastatud eespool punktis 238, on kogu FFT omakapital seotud riskidega.

Teiseks, seoses teise osaga, st omavahenditega, mida kasutatakse FFNAs ja FFCs omandatud osaluste
rahastamiseks, piisab sellest, kui mérkida, et kuna kapital on asendatav, ei saa vahendeid, mis vastavad
FFNAs ja FFCs omandatud osaluste rahastamise summale, eraldada FFT {ilejadanud omavahenditest.
Nimelt vastupidi sellele, mida vdidavad nii Luksemburgi Suurhertsogiriik kui ka FFT kohtuistungil
esitatud seisukohtades, kuigi osalused FFNAs ja FFCs ei tekita maksustatavaid dividende, kuna
dividendid on juba maksustatud enne FFT-le kui valdusithingule jaotamist, tuleb siiski markida, et
FFT maksujouetuse korral kasutataks nende osalustega seotud omavahendeid nagu koéikide muude
omavahendite iilejadke FFT vodlgade katmiseks. Neid asjaolusid arvestades on FFT kogu kapital,
soltumata sellest, kas seda saab seostada tema omandatud osalustega voi mitte, igal juhul seotud
riskidega ning seda tuleb arvesse votta FFT tasu suuruse arvutamisel.

Lisaks sellele tuleb kontsernisisest konteksti silmas pidades kisitada emaettevotja osalusi
tutarettevotjates tegelikkuses kontsernisisese laenu andmisele alternatiivse kapitalisiistina. Seega on
vahetegemine teise osa ja esimese osa vahel, mis vastab siirdehindade aruande kohaselt
omavahenditele, mis on seotud riskidega, eeskétt krediidi- ja vastaspoole riskidega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 58), ka sel pohjusel kunstlik, kuna moélemad voivad olla loppkokkuvottes kontsernisisese
finantstehingu teatud véljendus, nagu Luksemburgi Suurhertsogiriik on seda sisuliselt tunnistanud ka
kohtuistungil.

Seoses kolmanda osaga, st omavahenditega, mida kasutatakse iilesannete tditmiseks, tuleb maérkida,
nagu seda on esile toonud ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 277, et see osa vastab
jarelejadvale omakapitalile, mis saadakse omakapitali kogusummast omakapitali esimese ja teise osa
lahutamisel. Sellest tuleneb, et kuna tegemist on kapitali jarelejadva osaga, ei vasta see tegelikkuses
mitte thelegi konkreetsele iilesandele voi tegevusalale. Lisaks sellele, nagu komisjon on o6igustatult
mérkinud vaidlustatud otsuse pohjenduses 265, ei vasta see osa mitte ithelegi noutava tootluse maéra
arvutamiseks kasutatavate omavahendite tavapdrasele osale. Lisaks sellele tuleb markida, et
[konfidentsiaalne]. Need iilesanded vastavad aga sellistele iilesannetele, mille puhul on arvutatud FFT
tasu, nagu see on kinnitatud vaadeldava eelotsusega. Seetottu tuleb todeda, et selline osadeks
jaotamine on igal juhul kohatu.
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Neist todemustest ilmneb, et komisjon ei teinud viga, leides sisuliselt, et omakapitali osadeks jaotamine
on ekslik ning et riskidega seotud tasu puhul oleks tulnud arvesse votta FFT kogu omakapitali.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi ilejadnud argumendid ei ole veenvad.

Kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vdaidab, et FFT maksukohustus oleks olnud sama suur, kui tema
tegevusvaldkonnad oleksid jaotatud kolme erinevasse rithma, ei saa selle argumendiga ndustuda.

Uhelt poolt, nagu on tddetud eespool punktis 235, ei vasta omakapitali osadeks jaotamine FFT
erinevatele {ilesannetele. Teiselt poolt, nagu on margitud eespool punktis 241, votsid volausaldajatest
turuosalised arvesse kogu FFT kapitali, ning ettevotja laenusuutlikkus mojutab paratamatult tema
rahastamistegevust ja kasumit. Seega ei saa jdreldada, et FFT maksukohustus oleks olnud sama suur,
kui tema kapital oleks olnud jaotatud kolme eraldiseisva dritthingu vahel, et ellu viia tegevusi, mille
tootlus on erinev. Lisaks sellele, nagu on ndidatud eespool punktis 240, ei oleks rahastamistegevusega
seotud FFT omakapital, kui seda oleks arvesse voetud, olnud piisav, vottes arvesse selle tegevusega
seotud riske. Igal juhul tuleb see argument tagasi liikata, kuna see on seotud hiipoteetilise olukorraga,
mis ei vasta kdesolevas kohtuasjas késitletavale olukorrale.

Eelneva pohjal tuleb markida, et komisjon leidis oigustatult, et FFT kontsernisisese rahastamise ja
rahaliste vahendite haldamisega seotud tegevuse rahastamise tasu suuruse arvutamisel oleks tulnud
arvesse votta FFT kogu omakapitali.

3) Teine viga, mis on seotud hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite arvessevotmisega

Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidleb sisuliselt vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt oli ekslik
votta FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud riskide tasustamisel
arvesse hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid. Sellega seoses vaidleb Luksemburgi Suurhertsogiriik
vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt puudub igasugune majanduslik otstarbekus selles, kui
omakapitali tootlust kohaldatakse alusele, mille moodustab FFT regulatiivne kapital, samas kui
tehingupohise tootluse meetod nduab FFT eri tilesannetega seostatud omakapitali hindamist, lisades, et
Baseli II raamistik ja finantsvarade hindamise mudel on rahvusvahelised standardid.

Komisjon vaidleb neile viidetele vastu, tuues pohjenduseks, et FFT kasutatav maksubaasi arvutamine
hiipoteetilise regulatiivse kapitali alusel on iihelt poolt ekslik ja teiselt poolt ebajarjekindel.

Esiteks tuleb meeles pidada, nagu seda on tdheldanud ka komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 254 ja 262, ilma et Luksemburgi Suurhertsogiriik sellele vastu vaidleks, et Baseli II
raamistikus on noutavad regulatiivsed omavahendid méédratletud kui osa panga voi finantsasutuse
omatavatest varadest, mis on kaalutud koikide nende varadega seotud riskidega. Regulatiivsed
omavahendid vastavad seega reguleeriva asutuse tehtud hinnangule panga v6i muu
finantseerimisasutuse kapitali minimaalse suuruse kohta ning nende puhul ei ole tegemist selle iiksuse
kasumiga seotud tasuga ega tasuga selle liksuse kantavate riskide eest.

Teiseks, seoses komisjoni esimese vdimalusena esitatud hinnanguga, mille kohaselt vaadeldavas
eelotsuses kinnitatud valik, mis seisnes FFT hiipoteetilise regulatiivse kapitali arvessevotmises, on
ekslik, tuleb samalaadselt komisjoniga markida, et erinevalt raamatupidamislikust omakapitalist, mida
kasutati FFT rahastamistegevuse jaoks, ei ole regulatiivsed omavahendid mitte mingil méaaral seotud
kasumiga, mida investor nouaks ariithingult, millesse ta investeerib. Regulatiivsed omavahendid ei ole
nimelt panga voi finantsasutuse teenitud kasumi hindamiseks asjakohane niitaja, vaid tiksnes nende
ettevotjate suhtes kohaldatava usaldatavusnduete rakendamine. Hiipoteetilisi regulatiivseid
omavahendeid, mis méaaratakse kindlaks analoogia alusel Baseli II raamistiku alusel, ei saa a fortiori
kasitada asjakohase niitajana FFT kapitaliga seotud riskide tasu suuruse kindlaks médramisel.
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Ukski Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumentidest ei muuda seda seisukohta kiisitavaks.

Esiteks ei saa Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastuses, mille ta andis kohtuistungil Uldkohtu
kiisimusele, esitatud asjaolu, mille kohaselt maksuhalduril tekkis kiisimus, kas FFT on nduetekohaselt
kapitaliseeritud, pohjendada seda, et hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid kasutati kasumlikkuse
nditajana.

Teiseks tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi véide, mille kohaselt FFT-l oli finantsettevotjast
aritthinguna ringkirja alusel kohustus omada miinimumkapitali, edutuna tagasi liikkata. Piisab sellest,
kui mérkida sama moodi kui komisjon, et selline kohustus ei pohjenda seda, et selle kohustuse
kohaselt omatav miinimumbkapital on asjakohane kasumlikkuse nditaja, kuna regulatiivne kohustus ei
viljenda teenitud kasumi osi.

Kolmandaks, seoses komisjoni teise voimalusena esitatud hinnanguga, mille kohaselt ei ole jarjekindel
votta raamatupidamisliku omakapitali tootluse kindlaksméédramiseks arvesse hiipoteetilisi regulatiivseid
omavahendeid ja mitte hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite tootlust, tuleb markida, et isegi kui
eeldada, et voiks pidada oOigeks votta kasumlikkuse niitajaks iiksnes hiipoteetilised regulatiivsed
omavahendid, ei anna Luksemburgi Suurhertsogiriik mitte iihtegi veenvat selgitust kasutatud
metoodikas ilmneva ebajérjekindluse kohta.

Nagu komisjon on mairkinud vaidlustatud otsuse pohjendustes 253 ja 254, on omakapitali tootlus
tootluse suhtarv. Raamatupidamisliku omakapitali arvessevotmine voimaldab kindlaks maédrata
puhaskasumi, mis kujutab endast aktsiondride tasu, samas kui regulatiivsed omavahendid ei vasta
mingile digusele d&ritihingu kasumis, vaid kujutavad endast iiksnes vahendeid, mida reguleeritud
aritthing on kohustatud omama.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mille kohaselt omakapitali tootluse kindlaksméadramiseks
kasutatav meetod ei ole ,ebajirjekindel”, kuna iihelt poolt voimaldab see votta arvesse FFT erinevaid
tegevusvaldkondi ja teiselt poolt on Baseli II raamistiku ja finantsvarade hindamise mudeli néol
tegemist rahvusvaheliselt kasutatava vordlusalusega, tuleb edutuna tagasi liikkata. Mitte iikski neist
argumentidest ei voimalda nimelt selgitada pohjuseid, miks on regulatiivseid omavahendeid voimalik
kasutada raamatupidamisliku omakapitali tootluse kindlaksméaéramiseks.

Teiseks tuleb samuti mérkida, et nagu komisjon on sedastanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 263,
kuivord siirdehindade aruandes finantsvarade hindamise mudeli kohaldamiseks tehtud FFT vordlemine
66 maksunodustaja kindlaksmédratud dritthinguga ei pohine nende 66 dritthingu hiipoteetilistel
regulatiivsetel omavahenditel, ei ole FFT hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite valimine
kasumlikkuse niitajaks jérjepidev.

Eelneva pohjal tuleb todeda, et komisjon on odigustatult leidnud, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
oleks pidanud votma FFT hiipoteetilist regulatiivset kapitali riskitasu suuruse arvutamise aluseks.

Kuna on leitud, et komisjon on oigustatult asunud seisukohale, et hiipoteetilisi regulatiivseid
omavahendeid ei saa kasutada FFT tasu suuruse arvutamiseks, ei ole vaja analiiiisida Luksemburgi
Suurhertsogiriigi argumente, millega sooviti vaidlustada komisjoni hinnangut, mille kohaselt oli FFT
hiipoteetiliste regulatiivsete omavahendite arvutus ekslik (kolmas viga). Nagu ilmneb vaidlustatud
otsuse pohjendusest 276, esitas komisjon selle arutluskdigu nimelt teise voimalusena ja see pohineb
ekslikul eeldusel, mille kohaselt hiipoteetilisi regulatiivseid omavahendeid on vdimalik kasutada
kasumlikkuse niitajana FFT kantavate riskide puhul kohaldatava tasu arvutamisel.
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4) Neljas viga, mis on seotud FFT osaluste arvesse votmata jitmisega

Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidleb vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt oleks tulnud FFT
kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud tasu arvutamisel votta arvesse
kapitali, mis on seotud FFT osalustega FFCs ja FFNAs.

Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab esmalt, et komisjon oleks pidanud leidma, et FFNA ja FFC
osalusega seotud tasu oleks tulnud pohimétteliselt siirdehindade kohaldamisalast vilja arvata. Nendest
osalustest parinevad dividendid ei kuulu nimelt maksustamisele ning selle rahastamisega ei ole seotud
mitte mingeid finantskulusid ega arvata maha.

Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab seejdarel, et erinevalt komisjoni vaidlustatud otsuse
pohjenduses 282 viidetust tuleb Luksemburgi diguse kohaselt koik rahastamisallikad voimaluse piires
seostada dritthingu iga vastava varaga. FFT osalusi rahastatakse aga omavahenditest summas
165244000 eurot ja need osalused jadvad siirdehindade kohaldamisalast vdlja ning neid ei tuleks
arvesse votta FFT kontsernisisese rahastamisega seoses kantavate riskide eest tasu arvutamisel.

Lisaks sellele vididab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et Baseli II raamistikus sitestatud eeskirjade
kohaldamine voimaldab vélja jdtta osalused teistes krediidiasutustes. Kuivord komisjon liikkkas selle
argumendi vaidlustatud otsuse pohjenduses 281 tagasi, pohjusel, et FFT ei ole krediidiasutus, leiab
Luksemburgi Suurhertsogiriik, et selline ldhenemine ei ole kooskélas vaidlustatud otsuse iilejaanud
osaga, kus komisjon kohaldas Baseli II raamistikku.

Veel vaidleb Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu komisjoni hinnangule, mis on esitatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 286 ja mille kohaselt sisuliselt ei saa FFNA ja FFC osalusi maha arvata
raamatupidamislikust omakapitalist, kuna sellega vdheneks FFT vdla ja omakapitali suhtele vastav
finantsvoimendus, mille vaartus on [konfidentsiaalne]%, ja mille arvutamise alus on nimetatud
osalused ja Euroopa pankade keskmine finantsvoimenduse kordaja [konfidentsiaalne], mille vaartus on
2,9% voi 3,3% soltuvalt kasutatavast valimist. Uhelt poolt ei ole komisjoni esitatud pankade valim ja
sellest tulenev keskmine vadrtus mingil maaral 16plik vordlusvédrtus, kuna teiste pankade volakordaja
on mairkimisvadrselt suurem. Teiselt poolt ei oleks tulnud arvesse votta mitte individuaalseid
raamatupidamislikke omavahendeid, vaid konsolideeritud raamatupidamislikke omavahendeid. Lisaks
sellele ei ole komisjoni kasutatud valim véidetavalt esinduslik.

Luksemburgi Suurhertsogiriik leiab iihtlasi, et komisjoni vaidlustatud otsuse pdhjenduses 288 tehtud
vordlus Itaalias registreeritud rahaliste vahendite haldusettevotjaga Fiat Finance SpA (edaspidi ,FF“) ei
ole viidetavalt ei asjakohane ega veenev. Sellega seoses ei noustu ta, et FFi suhtes oleks tulnud
kohaldada sama meetodit kui FFT puhul, st arvata osalused maha omavahenditest, kuna selle
tulemusel oleks FFi kapital olnud negatiivne. Uhelt poolt tuleb mirkida, et FF on Itaalia ja mitte
Luksemburgi maksukohustuslane. Teiselt poolt on ainus, mida komisjon on ndidanud, asjaolu, et FFi
puhul rahastati osalusi véidetavalt volgade arvelt.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 277-290 leidis komisjon sisuliselt,
et Luksemburgi Suurhertsogirilkk on teinud hindamisvea, eraldades ,FFNAsse ja FFCsse tehtud
finantsinvesteeringud®, mille suurus FFT hinnangu kohaselt oli 165244 000 eurot (vaidlustatud otsuse
tabel 2), ja madrates nendele olematu tasu. Komisjoni viitel toi see kaasa FFT tasumisele kuuluva
maksu viahenemise.

Samuti tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et meetod, millega Luksemburgi Suurhertsogiriik
vaadeldavas eelotsuses noustus, on suunatud sellele, et FFT tasutava maksu maaramiseks kindlaks teha
tasu, mida ettevotja oleks saanud kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega seotud
tegevuse eest turutingimustel. Konealune meetod seisneb kapitali tootluse arvutamises. Seda silmas
pidades voib asjaolu, et FFT ei tasu valdusettevotjana maksu FFNAst ja FFCst saadavate dividendide
pealt, mille puhul on kindel, et nende ettevotjate makstavad dividendid on maksustatud, anda alust
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arvata, et nende osalustega seotud kapitali ei tule arvesse votta, et méadrata kindlaks maks, mida FFT
peaks maksma, kui ta tegutseks reaalturuvddrtuse pohimotte kohaselt. Siiski ei saa sellise viitega
ndustuda jargmistel pdhjustel.

Esiteks tuleb markida, nagu seda viitis digustatult komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 282, et
omakapital on asendatav. FFT maksejouetuse korral tehtaks volausaldajatele tagasimaksed kogu
omakapitali alusel. Sellega seoses, vastupidi sellele, mida vididavad nii Luksemburgi Suurhertsogiriik
kui ka FFT kohtuistungil véljendatud seisukohtades, kuigi osalused FFNAs ja FFCs ei tekita
maksustatavaid dividende, kuna dividendid on juba maksustatud enne FFT-le kui valdusiihingule
jaotamist, tuleb siiski maérkida, et FFT maksujouetuse korral kasutataks nende osalustega seotud
omavahendeid sama moodi kui koiki iilejadanud omavahendite iilejadke FFT volgade katmiseks. Neil
asjaoludel on FFT kogu kapital, soltumata sellest, kas seda saab seostada ariithingu osalustega voi
mitte, igal juhul seotud riskidega ning seda tuleb arvesse votta FFT tasu arvutamisel, vaatamata sellele,
et FFNA ja FFC osalustest ei teki maksustatavat tulu.

Teiseks tuleb rohutada, et nagu komisjon on odigustatult méarkinud, ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriik
toendanud, et teised édriithingud, kellega ta FFTd vordles, on oma kapitalist maha arvanud osalused
tiitarettevotjates, voi et ei ole tavaline, et turul tegutsevatel finantsasutustel on sellised osalused. Neil
asjaoludel on komisjon oigesti leidnud, et FFT kahes tiitarettevotjas omatavate osaluste véljajaitmine ei
voimaldanud FFTd asjakohaselt vorrelda teiste turul tegutsevate ettevotjatega.

Kolmandaks tuleb markida, et isegi kui eeldada, et Baseli II raamistiku pohimotted on vaadeldaval juhul
kohaldatavad, ei vasta FFT tingimusele, mis on vajalik FENA ja FFC osalusele vastava osa omakapitali
summast mahaarvamiseks, st tingimus, et FFI, FFNA ja FFC kohta ei esitata Luksemburgis
konsolideeritud aastaaruandeid. Nagu komisjon on mairkinud vaidlustatud otsuse pohjendustes 112
ja 281 ning nagu Luksemburgi Suurhertsogiriik on kinnitanud vastusena menetlust korraldavatele
meetmetele, konsolideeriti FFT aastaaruanded Luksemburgis.

Neljandaks tuleb markida, et kuigi Luksemburgi Suurhertsogiriik ei noustu sellega, et FFT
finantsvoimenduse mééra tuleb vorrelda pankade valimiga, mida komisjon kasutas, ei esita ta siiski
mitte iihtegi argumenti ega toendit, mis voimaldaksid aru saada, millistel pohjustel — eeldusel et
FFNAsse ja FFCsse tehtud investeeringuid katvaid omavahendeid ei tule arvesse votta, kuigi need
moodustavad ligi 60% FFT omakapitalist (vaidlustatud otsuse tabel 2) — ei oleks see méir selgelt
vaiksem komisjoni kindlakstehtud médrast ja isegi Luksemburgi Suurhertsogiriigi enda kasutatud
madrast.

Nimelt, kuivord finantsvoimendusméér arvutatakse omakapitali summast ldhtudes, tuleb todeda, et kui
komisjoni kindlaks tehtud [konfidentsiaalne]% suurune finantsvoimendusmaér [konfidentsiaalne], kui
arvesse voetaks kogu FFT omakapitali, ning [konfidentsiaalne] kui omakapitali osa, mis vastab FFNAs
ja FFCs omandatud osalustele, ei oleks arvesse voetud. Selline tddemus peab paika olenemata sellest,
kas turutingimustele vastav vdartus on 2,9% voi 3,3%, nagu on kindlaks teinud komisjon, voi isegi
4-4,5%, nagu tuleneb Luksemburgi Suurhertsogiriigi kasutatud voimendusmaarade valimist.

Eespool punktides 271-277 esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb markida, et komisjon leidis digesti, et
Luksemburgi Suurhertsogiriik on FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste vahendite haldamisega
seotud tegevuse tasu suuruse arvutamisel jitnud ekslikult vilja FFT tiitarettevotjates omatavatele
osalustele vastava osa FFT omakapitalist.

Eespool punktides 209-278 esitatud todemustest lahtuvalt tuleb mérkida, et komisjon leidis digustatult,
et FFT tasu suuruse arvutamisel oleks tulnud arvesse votta kogu FFT omakapitali ning et kohaldada
oleks tulnud iithtset mééra. Igal juhul leidis komisjon samuti digusega, et meetod, mis seisnes iihelt
poolt FFT hiipoteetilise regulatiivse kapitali arvessevotmises ja teiselt poolt FFT FFNAs ja FFCs
omatavate osaluste viljajatmises tasustatava kapitali summast, ei vodimaldanud saada
reaalturuvédrtusele vastavat tulemust.
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Neil asjaoludel tuleb maérkida, et meetod, millega Luksemburgi Suurhertsogiriik noustus, voimaldas
minimeerida FFT tasu suuruse, mille alusel méérati kindlaks tema tasutav maks, ilma et oleks vaja
hinnata Luksemburgi Suurhertsogiriigi etteheiteid seoses komisjoni tuvastatud viienda veaga, mis on
seotud tootluse miiraga. Uksnes tddemusest, et tasustatava kapitali summa oli alahinnatud, piisab
selleks, et vaadeldaval juhul toendada eelise olemasolu.

Esiteks on vaadeldavas eelotsuses kasutatud meetodi puhul tegelikult arvesse voetud kapitali ja kogu
omakapitali vaheline suhtarv nii suur, et viga tasusta kapitali kindlaksmadramisel toob paratamatult
kaasa FFT maksukoormuse vihenemise, soltumata sellest, kui suurt iithtset tootluse mdira kohaldada.
Nimelt, hiipoteetilise regulatiivse kapitali summa, mille suurus on 28 miljonit eurot, moodustab
koigest ligikaudu 10% kogu omakapitalist, mis ulatub 287 miljoni euroni.

Teiseks, nagu on madrgitud eespool punktis 211, hélmab FFT kontsernisisese rahastamise ja rahaliste
vahendite haldamisega seotud tegevuse tasu suuruse kindlaksmédramise meetod, millega vaadeldavas
eelotsuses on noustutud, kaht etappi: esiteks madratakse kindlaks tasustatava kapitali suurus ja teiseks
madratakse kindlaks kohaldatav tootluse maar. Esimese etapi puhul eristatakse vaadeldavas eelotsuses
esitatud meetodi puhul kolme eraldi summat, mille suhtes kohaldatakse kolme erinevat tootluse
mdédra, mis on kindlaks madratud erinevate meetodite alusel. Seega ei ole juhul, kui arvutuse esimeses
etapis on viga, vajadust analiiiisida arvutuse teist etappi. Nimelt, juhul kui vaadeldavas eelotsuses
esitatud meetodi esimeses etapis on tuvastatud viga, kaob vajadus analiilisida voimalike vigade
olemasolu tootluse médra arvutamisel, mis on selle meetodi teine etapp. Luksemburgi Suurhertsogiriik
peaks tootluse tdies ulatuses uuesti arvutama, ldhtudes kogu kapitalist, mida oleks tulnud arvesse votta.
Vaidlustatud otsuse pohjendusest 311 tuleneb lisaks sellele, et FFT maksubaasi nouetekohane
hinnanguline suurus tuleks arvutada nii, et tema kogu raamatupidamisliku kapitali suhtes kohaldatakse
tthtset madra.

Seoses tootluse miadra suurusega tuleb maérkida, et poolte seisukohad lahknevad kiisimuses, kas see
maér peaks olema 10%, nagu vdidab komisjon, voi 6,05%, nagu vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik
(vaidlustatud otsuse pohjendus 304). Seega, isegi kui eeldada, et kohaldada tuleks koige madalamat
maédra, oleks selle kohaldamise tulemusel saadava FFT tasu suurus markimisvddrselt suurem
vaadeldavas eelotsuses kinnitatust. Nimelt, seda mddra, mis vastab kapitali esimese osa suhtes
kohaldatavale tootluse madirale, tuleks kohaldada kogu omakapitali suhtes, mis on kiimme korda
suurem kui summa, mille suhtes seda vaadeldava eelotsuse alusel tegelikult kohaldati. Seda silmas
pidades tuleb mairkida, et igal juhul ei vdimalda {ikski Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumentidest
seoses tootluse madraga seada kahtluse alla komisjoni tddemust eelise olemasolu kohta.

Seetottu leiab Uldkohus, et kuigi Luksemburgi Suurhertsogiriik on vaidlustanud komisjoni tuvastatud
vilenda vea, mis puudutab tootluse midra (vt eespool punkt 194), ei ole nende argumentide
pohjendatust vaja hinnata.

Neil asjaoludel tuleb koik Luksemburgi Suurhertsogiriigi etteheited, mis puudutavad komisjoni analiiiisi
FFT tasu suuruse arvutamise meetodi kohta, tagasi liikkata.

Eespool punktides 211-285 esitatud todemustest tuleneb, et komisjon on poéhjendatult leidnud, et
vaadeldavas eelotsuses noustuti FFT tasu suuruse kindlaksméadramise meetodiga, mis ei voimaldanud
saada reaalturuvéirtusele vastavat tulemust ning mis tdi kaasa FFT maksukoormuse vihenemise.
Seetottu leidis komisjon oma esimese vdimalusena esitatud arutluskdigu raames oigustatult, et
vaadeldava eelotsusega anti FFT-le eelis.
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3. Komisjoni teise voimalusena esitatud arutluskdik, mille kohaselt vaadeldav eelotsus moodustab
erandi tulumaksuseaduse artikli 164 loikest 3 ja ringkirjast

Piisab vaid tddemusest, mis on esitatud eespool punktis 286, mille kohaselt komisjon ei ole teinud viga
oma esimese vdimalusena esitatud arutluskdigus, jareldamaks, et komisjon on téendanud, et vaadeldava
eelotsusega anti FFT-le eelis. Sellele vaatamata peab Uldkohus tiielikkuse huvides vajalikuks analiiiisida
komisjoni teise voimalusena esitatud arutluskdiku, mille kohaselt vaadeldav eelotsus moodustab erandi
maksuseaduse artikli 164 16ikest 3 ja ringkirjast.

Sellega seoses mirgib Uldkohus, et Luksemburgi Suurhertsogiriik réhutas oma esimese viite teises
osas, et vaadeldav eelotsus on kooskolas reaalturuvaartuse pohimottega sellisel kujul, nagu see on ette
nidhtud Luksemburgi riigisiseses diguses.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et komisjon on teise vdimalusena vaidlustatud otsuse jaos 7.2.4
»Leine pohjendus: valikuline eelis seoses erandiga [tulumaksuseaduse] artikli 164 ja/voi ringkirja
suhtes” (vaidlustatud otsuse pohjendused 315-317) leidnud, et vaadeldava eelotsusega antakse FFT-le
valikuline eelis pohjusel, et see kaldub korvale Luksemburgi oiguses sitestatud reaalturuvaartuse
pohimottest, mis on kehtestatud tulumaksuseaduse artikli 164 loikega 3 ja ringkirjaga (vt vaidlustatud
otsuse pohjendused 316 ja 317).

Nimelt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 316 jargmist:

»[Tleise pohjendusena [...] vaidlusaluse maksuotsusega antakse FFT-le valikuline eelis ka piiratuma
vordlusaluse puhul, mis holmab iiksnes kontserni kuuluvaid ériithinguid, kes kohaldavad siirdehindu ja
kelle suhtes kohaldatakse [...] tulumaksuseaduse artikli 164 16iget 3 ning ringkirja sitteid. Selle sittega
kehtestatakse Luksemburgi maksuoiguses reaalturuvdirtuse pohimote, mille kohaselt samasse kontserni
kuuluvate dritthingute vahel s6lmitud tehingud peavad olema hiivitatud samal hinnatasemel
tehingutega, mis on samavairsetel asjaoludel solmitud iseseisvate driithingute vahel reaalturuvéartusele
vastavatel tingimustel. Ringkirja 2. jagu holmab seejuures reaalturuvaédrtuse pohimotte kirjeldust, mis
vastab siirdehindade valdkonnas kohaldatavates OECD juhistes esitatud madratlusele, mis on {ile
voetud siseriiklikku 6igusse”.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 317 kinnitas komisjon, et ta on vaidlustatud otsuse jaos 7.2.2 juba
toendanud, et vaadeldava eelotsuse kohaldamisel ei ole voimalik saada turupdhisele tulemusele
lahedast usaldusvaérset tulemust. Sellele tdodemusele tuginedes jareldas komisjon, et vaadeldava
eelotsusega ,ant[i] samuti valikuline eelis piiratuma vordlussiisteemi puhul, mis tuleneb [...]
tulumaksuseaduse artikli 164 1dikest 3 voi ringkirja sétetest, kuna sellega vahendat[i] FFT tasutavat
maksusummat vorreldes olukorraga, kui konealuses séttes sisalduvat reaalturuvéértuse pohimotet oleks
nouetekohaselt kohaldatud®.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 316 ja 317 tuleneb {ihemotteliselt, et komisjon tegi jarelduse, et
vaadeldava eelotsusega anti FFT-le valikuline eelis, kuna selle kohaldamise tulemusel vihenes
tasumisele kuuluv maks vorreldes olukorraga, kus tulumaksuseaduse artikli 164 1dikes 3 ja ringkirjas
satestatud reaalturuvairtuse pohimotet oleks nouetekohaselt kohaldatud.

Seega tuleb markida, et komisjoni see jdreldus tugineb vaadeldava eelotsuse hindamisele esimese
voimalusena tehtud analiiiisi raames. Seetottu kinnitas komisjon, et ta on vaidlustatud otsuse
jaos 7.2.2 juba téendanud, et vaadeldav eelotsus ei voimaldanud saada reaalturuvédértuse pohimottele
lahedast usaldusvéirset tulemust.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et tulumaksuseaduse artikli 164 loikes 3 on sitestatud, et
s[klasumi varjatud jagamist tuleb arvesse votta maksustatava tulu kindlaksmadramisel® ning et
»[k]lasumi varjatud jagamisega on tegemist juhul, kui seotud ettevote, osanik voi huvitatud isik saab
otseselt voi kaudselt osa driiihingu voi ettevotte tulust ning kui ta seda osa ei oleks ilma vastava
staatuseta saanud“. Lisaks sellele on ringkirja punktis 2 ette ndhtud, et ,[kJui on osutatud
kontsernisisene teenus, tuleb sellega seoses, nagu ka teiste kontsernisiseste tehingute puhul kindlaks
madrata, kas selle eest kokkulepitud tasu vastab reaalturuvéirtuse pohimottele, see tihendab, kas see
vastab hinnale, mida kasutavad ja millega noustuvad soltumatud ettevotjad vorreldavates tingimustes®.
Sellest tuleneb, et tulumaksuseaduse artikli 164 16ikes 3 ja ringkirjas on sdtestatud, et kontsernisiseste
tehingute tasu suurus tuleb kindlaks médrata nii, nagu oleks nende tehingute hind kokku lepitud
soltumatute ettevotjate vahel. Seejuures ei vaidle Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT vastu komisjoni
vaidlustatud otsuse podhjenduses 75 esitatud hinnangule, mille kohaselt nende sitetega kehtestatakse
reaalturuvéairtuse pohimote Luksemburgi diguses.

Teiseks tuleb markida, et ringkirjas osutatakse OECD néidislepingu artiklile 9 ja OECD suunistele kui
siirdehindade kindlaksmédramise rahvusvahelisele vordlusstandardile. Valikulise eelise esimese
voimalusena esitatud analiiiisis osutas komisjon ulatuslikult OECD suunistele, eeskitt selleks, et
tuvastada FFT tasu kindlaksmadramise meetodis viis viga. Sellest tuleneb, et sama analiiiisi struktuuri
vois komisjon kasutada nii esimese voimalusena esitatud analiitisi kui ka teise voimalusena esitatud
analiiisi raames.

Selleparast tuleb praegustel konkreetsetel asjaoludel jareldada, et komisjon ei teinud viga, leides, et ta
voib iile kanda analiiiisi, mille ta tegi vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuviértuse pohimotte
alusel ja mis seisnes FFT tasu kindlaksméédramises, selleks et jireldada, et vaadeldava eelotsusega anti
FFT-le eelis, kuna ta tasus maksu, mis on viiksem sellest, mida ta oleks pidanud tasuma
tulumaksuseaduse artikli 164 16ike 3 ja ringkirja alusel.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mille kohaselt vaadeldav eelotsus on kooskolas
Luksemburgi digusega, ei sea eespool punktis 297 esitatud todemust kahtluse alla. Sellised argumendid
on nimelt juba tagasi litkkatud eespool punktides 226 ja 227.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjon on digustatult leidnud, et vaadeldava eelotsusega anti igal
juhul FFT-le eelis, kuna see toi kaasa FFT maksukoormuse vihenemise vorreldes maksukoormusega,
mis tal oleks olnud tulumaksuseaduse artikli 164 16ike 3 ja ringkirja alusel.

4. Vdide, mis on seotud eelise puudumisega kontserni tasandil

Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT védidavad sisuliselt, et komisjon ei ole tdendanud eelise olemasolu
Fiat/Chrysleri kontserni tasandil ning on sellega rikkunud ELTL artiklis 296 sitestatud
pohjendamiskohustust ning ELTL artiklit 107.

Konkreetsemalt leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et vaidlustatud otsuse pohjendus on ilmselgelt
puudulik ja vastuoluline, kuna komisjon ei ole selle otsuse pohjenduses 314 arvesse votnud otsuse mdju
Fiat/Chrysleri kontserni tasandil, tuues samas pohjendustes 342 ja 344 vilja selle eelise mdju, viites, et
konealune kontsern on viidetava abi saaja.

Uhelt poolt viidab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et erinevalt asjaoludest, mille alusel tehti 31. augusti
2010. aasta kohtuméidrus France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, ei avaldata, EU:C:2010:475,
punkt 43), ei saa viita, et teiste tiitarettevotjate voimalik finantskoormus, nagu kdrgem maksustamise
madr ,ei ole [...] seotud® FFT saadud vididetava eelisega. Teiselt poolt osutab ta 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsusele Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004,
punktid 115 ja 116), heites komisjonile ette, et komisjon ei ole uurinud ega pohjendanud seda, kuidas
Fiat/Chrysleri kontsern tegelikult eelise sai.
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FFT viidab, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 107, jittes FFT ja Fiat/Chrysleri kontserni saadud
eelise olemasolu analiilisimisel arvesse votmata vaadeldava eelotsuse moju Fiat/Chrysleri kontsernile
tervikuna.

Uhelt poolt viidab FFT, et komisjoni 26. mai 2010. aasta otsuse 2011/276/EL riigiabi kohta, mida
Belgia andis maksukokkuleppe vormis ariithingule Umicore S.A. (endine ,Union Minieére S.A.%)
(riigiabi C 76/03 (ex NN 69/03)) (ELT 2011, L 122, lk 76, edaspidi ,Umicore’i otsus®),
pohjenduses 155 tunnistas komisjon, et riigisisesel maksuhalduril peab siirdehindade kohta hinnangute
andmisel olema kaalutlusoigus. Ent FFT-le antud eelis ei ole ebaproportsionaalne ning tuleneb iiksnes
sellisest kaalutlusoigusest.

Teiselt poolt margib FFT, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 314 on komisjon ekslikult leidnud, et ei
ole vajadust analiiiisida, kas vaadeldava eelotsuse moju kontserni tasandil oli neutraalne. FFT vididab
seega, et isegi kui tema enda ja kontserni kuuluva teise édriiihingu vahelised tehingud andsid talle
Luksemburgis korgema kasumimarginaali, tdhendab see, et teisel Fiat/Chrysleri kontserni kuuluval
aritthingul on digus sellele vastavas ulatuses intressikulusid maha arvata.

Lisaks sellele vdidab FFT, et vaidlustatud otsus on vastuoluline, kuna komisjon jéreldab iihelt poolt, et
majanduseelis antakse tervele kontsernile ja teiselt poolt ei pea vajalikuks votta arvesse meetme moju
tervele kontsernile. FFT viidab, et erinevalt asjaoludest, mida késitleti 30. novembri 2009. aasta
kohtuotsuses Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon (T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474), on
vaadeldaval juhul meetme mojud kontserni tasandil neutraliseeritud, mistottu eelist ei ole.

Veel vdidab FFT, et seitsmes kohtuotsuses, millele komisjon osutab, ei ole esitatud seisukohta, mille
kohaselt komisjon ei pea kontrollima eelise olemasolu Fiat/Chrysleri kontserni tasandil.

Sellega seoses mirgib FFT, et seda, kui oluliseks tuleb pidada Fiat/Chrysler kontsernile avaldatavat
moju seoses selle kindlaks tegemisega, kas vaadeldava eelotsusega anti eelis, nditavad konealuse
kontserniga seotud probleemid, kuivord Itaalia maksuhaldur leidis, et FFT maksustatav kasum on liiga
suur selleks, et seda voiks késitada kasumina, mis on realiseeritud reaalturuvairtusele vastavates
tingimustes. Sellest tulenevalt on FFT {ilehinnanud oma maksustatavat kasumit ja maksnud
Luksemburgis liiga palju aritthingu tulumaksu.

Uhtlasi leiab FFT seoses mitmesuguste meetodiga seotud kiisimustega, et miirates kindlaks, kas
vaadeldava eelotsusega anti talle eelis, oleks komisjon pidanud kohaldama proportsionaalsuse
kriteeriumi. Lisaks sellele vdidab FFT, et ta toetab reservatsioonideta Luksemburgi Suurhertsogiriigi
argumente kohtuasjas T-755/15, mis puudutavad tema tasu kindlaksmédramise meetodit ja millega
vaieldakse vastu komisjoni tuvastatud vigadele.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatavalt tuleb markida, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei tee oma argumentide puhul vahet
neil argumentidel, mis on seotud ELTL artikli 107 rikkumisega, ja neil, mis on seotud sellekohase
pohjenduse puudumisega. Samas tuleb markida, et sisuliselt piitiab ta oma argumentidega iihelt poolt
ndidata, et tegemist on pohjenduse puudumisega, kuna vaidlustatud otsus ei ole jérjekindel, ning teiselt
poolt, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 107, kuna nii tema enda kui ka FFT vditel ei saanud
komisjon jareldada, et FFT ja Fiat/Chrysleri kontsern said eelise.

Esiteks tuleb seoses vaidlustatud otsuse viidetava ebajérjekindlusega markida iihelt poolt, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 314 on komisjon sisuliselt jdareldanud, et FFT sai valikulise eelise,
kuna tema maksukohustus Luksemburgis vihenes. Sellega seoses markis komisjon samas pdhjenduses,
et tulenevalt kohtupraktikast ei mdjuta asjaolu, et selle maksukohustuse vihenemine Luksemburgis toi
kaasa maksukohustuse suurenemise teises liikmesriigis, vaadeldava meetme kvalifitseerimist abiks.
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Teiselt poolt on komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 341-345 leidnud, et kuivord vaadeldava
eelotsusega anti FFT-le valikuline eelis ELTL artikli 107 loike 1 téhenduses, sai FFT
maksusoodustusest kasu kontsern tervikuna, kuna FFT ja Fiat/Chrysleri kontsern moodustavad iihe
majandusiiksuse. Sellega seoses tdpsustas komisjon, et kuna FFT tasutud maksusumma mojutas FFT
poolt konealusesse kontserni kuuluvatele driithingutele antud kontsernisiseste laenude hinnatingimusi,
toi FFT tasutavate maksude vihenemine kaasa kontsernisiseste laenude leebemad hinnatingimused.

Seega tuleb markida seoses eelise olemasolu tingimusega, mis on eespool punktis 118 osutatud
kohtupraktika kohaselt kolmas riigiabi olemasolu tuvastamiseks noutav tingimus, et vaidlustatud
otsuses esitatud komisjoni hinnang ei ole ebajérjekindel seoses abisaaja kindlaksmédramisega, sisuliselt
on otsene abi saaja FFT ning kaudne abi saaja Fiat/Chrysleri kontsern, kuna FFT ja Fiat/Chrysleri
kontsern moodustavad riigiabi valdkonnas kohaldatavate oOigusnormide tdhenduses iihe
majandusiiksuse ja sellest tulenevalt ithe ettevotja.

Jarelikult tuleb see Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimene etteheide, mis on seotud pdhjenduse
puudumisega, pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Seoses etteheitega, mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artiklit 107, leides, et FFT-le ja
Fiat/Chrysleri kontsernile anti eelis, tuleb koigepealt tdodeda, et nagu komisjon on maérkinud, ei ole
Luksemburgi Suurhertsogiriik esitanud iihtegi argumenti, mis voimaldaks téendada, et Fiat/Chrysleri
kontsern ja FFT ei moodusta riigiabi valdkonnas kohaldatavate eeskirjade tiéhenduses iiht
majandusiiksust. Igal juhul, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 342, kontrollib
FFTd tdies ulatuses Fiat SpA, kes kontrollib omakorda kogu Fiat/Chrysleri kontserni. Seega on mis
tahes FFT-le antud abi antud samal ajal kontsernile tervikuna, eriti juhul, kui sellega kaasnevad, nagu
markis komisjon, ilma et Luksemburgi Suurhertsogiriik oleks sellele vastu vaielnud, FFT poolt
kontserni teistele dritthingutele antud laenude soodsamad tingimused, mis tulenevad asjaolust, et FFT
maksukohustus vdhenes.

Lisaks sellele, isegi kui eeldada, et seda asjaolu voiks pidada asjakohaseks, tuleb igal juhul mérkida, et ei
Luksemburgi Suurhertsogiriik ega FFT ei ole tdendanud, et FFT maksu vdhenemine Luksemburgis
oleks ,neutraliseeritud“ maksude suurenemisega teistes liikmesriikides.

Lisaks sellele, isegi kui see peaks vastama toele, ei voimalda selline ,neutraliseerimine” jareldada, et FFT
voi Fiat/Chrysleri kontsern ei saanud Luksemburgis eelist. Tuleb mairkida, et maksumeetme puhul
madratakse eelise olemasolu kindlaks tavapéraste maksueeskirjade kaudu, seega ei ole teise liilkmesriigi
maksueeskirjad asjakohased (vt analoogia alusel 11. novembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon, C-73/03, ei avaldata, EU:C:2004:711, punkt 28). Seega juhul, kui on tuvastatud, et
integreeritud ettevotja maksukohustus on liikmesriigi kohaldatud maksumeetme tulemusel vihenenud
vorreldes maksukoormusega, mis sellel ettevotjal oleks olnud tavaparaste maksueeskirjade
kohaldamisel, ei mdjuta kontserni kuuluva teise ettevotia maksuolukord teises liikmesriigis otsust
eelise olemasolu kohta. Samal pohjusel ning ilma et tuleks igal juhul otsustada FFT pérast repliiki
esitatud nende dokumentide vastuvoetavuse iile, mille eesmdrk on toendada, et on algatatud
vahekohtumenetlus FFT  topeltmaksustamise viltimiseks Luksemburgis ja Itaalias, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata FFT argument, mille kohaselt oleks sisuliselt tema tulud igal juhul
maksustatud kas Itaalias voi Luksemburgis, nii et ta ei saanud eelist.

Mitte tikski Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud argumentidest ei saa seda tdodemust kahtluse
alla seada.

Esiteks, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et komisjon ei saanud osutada 31. augusti

2010. aasta kohtumidrusele kohtuasjas France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, ei avaldata,
EU:C:2010:475, punkt 43), kuna ta ei analtiisinud seda, kas Fiat/Chrysleri kontsern sai tegelikult
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eelise, tuleb see argument pohjendamatuse tottu tagasi liikkata. Sellega seoses piisab, kui todeda, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 343 leidis komisjon, et FFT suhtes kohaldatud maksusoodustus toob
igal juhul kasu kontserni kuuluvatele teistele ariithingutele, kelle suhtes FFT kohaldas siirdehindu.

Teiseks, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik osutab 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004, punktid 115 ja 116), nditamaks, et
komisjon oleks pidanud analiiiisima seda, kas Fiat/Chrysleri kontsern sai tegelikult eelise, tuleb
markida, et lisaks sellele, et Euroopa Kohus tiihistas konealuse kohtuotsuse (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania jt, C-128/16 P, EU:C:2018:591), ei ole selle kohtuotsuse aluseks
oleva kohtuasja faktilised asjaolud mingil viisil seotud vaadeldava juhtumi asjaoludega.

17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13 ja T-719/13,
EU:T:2015:1004) otsustas Uldkohus nimelt, et komisjon on teinud vea, leides, et abisaajad olid
majandushuviithingud ja nende liikmed, samas kui ei olnud véimalik tdendada, et nende iithingute
liilkmed, keda abi tagasimaksmise korraldus ainsana puudutas, said valikulisi eeliseid.

Vaadeldaval juhul on komisjon 6iguslikult piisavalt toendanud, et mitte iiksnes FFT, vaid ka koik teised
kontserni kuuluvad ja FFTga tehinguid teinud &riithingud said kasu FFT-le antud maksusoodustusest,
vottes arvesse selle soodustuse moju kontsernisiseste laenude hinnatingimustele. Seega tuleb
Luksemburgi Suurhertsogiriigi see argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmandaks, kuivord FFT leiab, et komisjon oleks pidanud kohaldama proportsionaalsuse kriteeriumi,
et teha kindlaks, kas vaadeldava eelotsusega anti eelis, pidades eeskétt silmas Umicore’i otsust, tuleb see
argument pohjendamatuse téttu tagasi liikata. Uhelt poolt tuleb mirkida, et komisjoni otsustuspraktika
ei ole tema jaoks siduv. Teiselt poolt, nagu komisjon rohutab Umicore’i otsuses, on ta tunnustanud
maksuhalduri kaalutlusoigust kohtuvaidluse lopetamise kokkuleppe puhul, mis vodimaldab véltida
voimalikku pikka ja ebakindlat kohtumenetlust, ning mitte eelotsuse puhul, mille abil maaratakse
kindlaks driithingu tulevikus makstav maksusumma.

Eeltoodust tuleneb, et kolmas vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seetottu, vottes arvesse eespool punktides 118-325 esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et
komisjon ei ole rikkunud ELTL artiklit 107, leides, et FFT-le ja Fiat/Chrysleri kontsernile anti eelis,
mis tulenes asjaolust, et FFT tasutud maksu oli vdiksem kui turutingimustel tehinguid tegeva ettevotja
oma.

Neil asjaoludel tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud teine véidete rithm, mis on seotud
eelise olemasoluga, tervikuna tagasi liikata.

E. Kolmas viidete rithm, mis on seotud FFT-le antud eelise valikulisuse puudumisega

Kohtuasjas T-755/15 esitatud esimese viitega ja kohtuasjas T-759/15 esitatud esimese viite esimese osa
esimese etteheitega vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT, et komisjon on ekslikult leidnud, et
vaadeldava eelotsuse ndol on tegemist valikulise meetmega. Eeskitt vdidavad nad, et kolmeetapilise
valikulisuse analtitisi kdigus vottis komisjon arvesse ebadiget vordlusraamistikku. Nende sonul ei
moodusta vaadeldav eelotsus erandit integreeritud arithingute maksustamise siisteemist, mis oleks
asjakohane vordlusraamistik. Nad vididavad seega, et komisjon ei ole tdendanud, et vaadeldava
eelotsusega anti FFT-le soodsamad tingimused kui need, mis anti teistele integreeritud &riiihingutele.

Lisaks sellele vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT vastu komisjoni argumendile, mille
kohaselt oli komisjonil igal juhul 6igus eeldada vaadeldava eelotsuse valikulisust, kuna tegemist on
tiksikmeetmega ning kuna ta on tdendanud, et sellega anti FFT-le eelis. Nad vididavad, et
kohtupraktikas eristatakse ad hoc iiksikmeetmeid ja iildise maksumeetme kohaldamiseks voetavaid
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individuaalseid maksumeetmeid. Viimasel juhul ei saa nende meetmete valikulisust eeldada, vaid
meedet tuleb hinnata Luksemburgi digusest ja praktikast ldhtudes, et méérata kindlaks, kas meetme
kohaldamise tingimused on diskrimineerivad voi kas riiklikele ametiasutustele jaetud kaalutlusdigus on
liiga ulatuslik. Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT vididavad, et vaadeldava eelotsuse puhul ei ole
tegemist ad hoc tksikmeetmega, vaid liksikmeetmega, mis kuulub iildise korra alla, millega ndhakse
ette lisatasude kehtestamine, st digusnormid siirdehindade kohta, nagu ka kohtuasjas, milles tehti
4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

lirimaa védidab, et kohtupraktika ja oiguskirjanduse kohaselt on ainus asjakohane vordlussiisteem
maksumeetme valikulisuse hindamiseks selle liikmesriigi maksustisteem, kus meedet kohaldatakse, ja
mitte abstraktne voi hiipoteetiline maksusiisteem, mida komisjon on ekslikult kasutanud vaidlustatud
otsuses. lirimaa leiab, et arvessevoetav vordlussiisteem oleks pidanud olema integreeritud &riithingute
maksustamise erisiisteem.

Komisjon vaidleb koigile neile argumentidele vastu.

Sissejuhatavalt tuleb mairkida, et ELTL artikli 107 ldikest 1 tulenevat valikulisuse nduet tuleb selgelt
eristada majandusliku eelise samaaegsest tuvastamisest selles mottes, et kui komisjon on tuvastanud
asjaomasest meetmest otseselt voi kaudselt tuleneva eelise olemasolu laiemas tdhenduses, peab ta veel
toendama, et sellest eelisest saab konkreetselt kasu iiks voi mitu ettevotjat. Eelkoige tuleb komisjonil
selleks ndidata, et meede pohjustab selliste ettevotjate erinevat kohtlemist, kes on taotletava eesmargi
seisukohast sarnases olukorras. Selleks peab eelis olema antud valikuliselt ning voimaldama asetada
teatavad ettevotjad soodsamasse olukorda kui teised (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).

Tuleb siiski mérkida, et valikulisuse noue on erinev olenevalt sellest, kas meede kujutab endast tldist
abikava voi individuaalne abi. Viimati nimetatud juhul vdimaldab majandusliku eelise tuvastamine
pohimotteliselt eeldada, et see on valikuline (edaspidi ,valikulisuse eeldus“). Seevastu iildise abikava
analiiisimisel tuleb kindlaks teha, kas asjaomane meede, mis annab kil tildise ulatusega eelise, teeb
seda ainult teatavate ettevotjate voi teatavate tegevussektorite huvides (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60, ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Belgia vs.
komisjon, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 49; vt sellega seoses ka 26. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Orange vs. komisjon C-211/15 P, EU:C:2016:798, punktid 53 ja 54). Tuleb tépsustada, et
kui tegemist on individuaalse abiga, on valikulisust vdimalik eeldada soltumata kiisimusest, kas
asjassepuutuval turul voi turgudel on sarnases faktilises ja o6iguslikus olukorras olevaid ettevotjaid
(13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, T-314/15, ei avaldata, EU:T:2017:903,
punkt 79).

Jarjepidevast kohtupraktikast tuleneb samuti, et komisjon peab selleks, et kvalifitseerida ,valikuliseks”
riigisisene maksumeede, mis ei ole iiksikmeede, esmalt kindlaks tegema, milline on asjaomases
liilkmesriigis kohaldatav iildine voi ,tavapiarane” maksusiisteem, ja seejiarel toendama, et konealune
maksumeede kaldub iildisest siisteemist korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes iildise siisteemi
eesmairgi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (8. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 49; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57,
ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, T-314/15, ei avaldata, EU:T:2017:903,
punkt 85).

Meetmed, mis eristavad asjaomase Oiguskorra eesmérgi seisukohast sarnases faktilises ja oiguslikus
olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikulised, ei ole siiski holmatud moistega
yriigiabi“, kui asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et selline eristamine on pdhjendatud, kuna see
tuleneb selle stisteemi olemusest voi tilesehitusest, millesse meetmed kuuluvad (vt 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Alles pérast eespool punktides 334 ja 335 ndidatud kolmeetapilise analiiiisi tegemist on voimalik
jareldada, et riigisisene maksumeede, mis ei ole tiksikmeede, on valikuline.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et komisjon hindas vaidlustatud otsuses esimese voimalusena meetme
valikulisust vastavalt eespool punktides 334-336 nimetatud kolmele etapile. Samas kohaldas ta ka
valikulisuse eeldust, mille kohaselt meede on eeldatavasti valikuline, kui sellega antakse eelis ning kui
tegemist on lksikmeetmega. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 218 ja menetlusdokumentides maérkis
komisjon nimelt, et ,Euroopa Kohus on sedastanud, et individuaalse abimeetme puhul, erinevalt
abikavast, voimaldab majandusliku eelise tuvastamine pohimotteliselt eeldada, et see on valikuline®.
Lisaks sellele réhutas komisjon kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele antud vastustes, et ta on konealust
valikulisust vaidlustatud otsuses tdendanud mitmel viisil, sealhulgas ka valikulisuse eelduse alusel, mille
oiguspdrasust kohtupraktikas tunnistati kiill alles pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Uldkohus peab kohaseks alustada sellest, et analiiiisib Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT argumente,
mille kohaselt komisjon ei saanud eeldada abi valikulisust ega asuda seisukohale, et nad ei ole
valikulisuse eeldust timber litkkanud.

Esimesena, seoses valikulisuse eeldusega tuleb markida, et nagu sisuliselt tuleneb eespool punktis 333
osutatud kohtupraktikast, saab seda kohaldada juhul, kui samal ajal on tdidetud kaks tingimust, {ihelt
poolt peab vaadeldava meetme ndol olema tegemist iiksikmeetmega (ja mitte abikavaga) ning teiselt
poolt antakse selle meetmega eelis ettevotjale, kes sellest kasu saab. Kuna tegemist on lihteeldusega,
on hagejal selle imberliilkkamiseks kohustus tdendada, et iiks nimetatud kahest tingimusest ei ole
taidetud.

Esiteks tuleb seoses eelise olemasoluga seotud tingimusega todeda, et see tingimus on tdidetud. Nagu
on margitud eespool punktis 286, ei suutnud Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT tdendada, et
komisjon on ekslikult jareldanud, et maks, mille FFT pidi tasuma, oli vdiksem, kui see oleks olnud
tavapdrastel turutingimustel.

Teiseks, seoses tingimusega, mille kohaselt vaadeldav meede peab olema individuaalne abi, vaidlevad
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FFT nii oma menetlusdokumentides kui ka kohtuistungil Uldkohtu
esitatud kiisimustele antud vastustes sisuliselt vastu sellele, et vaadeldava eelotsuse puhul véib olla
tegemist ad hoc individuaalse abiga. Nende viitel on tegemist individuaalse rakendusmeetmega, mis
on seotud ildise korraga, nagu ka kohtuasjas, milles tehti 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Sellega seoses tuleb markida, et méadruse 2015/1589 artikli 1 punkti e kohaselt on individuaalne abi
selline abi, mida ei anta abikava raames, voi abikava raames antav abi, millest tuleb konealuse miaruse
artikli 2 kohaselt teatada.

Madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d kohaselt on abikava ,mis tahes digusakt, mille alusel voidakse
ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi digusaktis tildiselt ja abstraktselt maaratletud
ettevotjatele, ja mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi
mitmele ettevotjale madramata ajaks ja/voi madramata ulatuses”.

Maéruse 2015/1589 artikli 1 punktis d sonastatud abikava méératlusest, millele on viidatud eespool
punktis 343, nii nagu seda on toélgendatud Euroopa Kohtu praktikas, voib teha jargmised jareldused.

Esiteks eeldab abikava olemasolu iildjuhul 6igusaktide kindlaksmédramist, mille alusel abi anti. Samas
on kohus leidnud, et abikava uurimisel, juhul kui ei ole kindlaks méaratud éigusakti, millega abikava on
kehtestatud, voib komisjon tugineda asjaolude kogumile, mis voimaldab tuvastada abikava de facto
olemasolu (vt selle kohta 13. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa ja Pleuger Worthington vs.
komisjon, C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, punktid 14 ja 15).
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Teiseks, kuivord individuaalset abi antakse edasisi rakendusmeetmeid kohaldamata, peavad abikava
kesksed elemendid tingimata selguma sdtetest, mis on kindlaks médratud kui konealuse abikava alus.

Kolmandaks, kui riiklikud ametiasutused abikava rakendavad, ei voi neil olla kaalutlusruumi asjaomase
abi kesksete elementide kindlaksméédramisel ega selle andmise pohjendatuse osas. Selleks et selliste
rakendusmeetmete olemasolu vilistada, peavad riiklike ametiasutuste volitused piirduma iiksnes
vaadeldava kava moodustavate sitete tehnilise kohaldamisega, vajaduse korral eelnevalt kontrollides,
kas taotlejad vastavad abi saamise eeltingimustele.

Neljandaks tuleneb miaaruse 2015/1589 artikli 1 punktist d, et abikava aluseks olevates odigusaktides
peavad abisaajad olema madratletud {ldiselt ja abstraktselt, isegi juhul, kui neile antud abi on
médratlemata.

Vaadeldaval juhul tuleb maérkida, nagu komisjon seda rdhutas kohtuistungil antud vastustes, et
vaadeldavat eelotsust ei saa kasitada abikava alusel voetud meetmena.

Esiteks tuleb markida, et ei ildise é&riithingute maksustamissiisteemi, integreeritud é&riithingute
maksustamise erisiisteemi ega mitte ithegi muu poolte nimetatud digusnormi ndol ei ole tegemist
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d esimese ja teise lauseosa tiahenduses sellise abikavaga, mille
alusel vaadeldavat meedet FFT suhtes oleks kohaldatud. Samuti ei viita pooled selliste asjaolude
kogumile, mis voimaldaks tuvastada abikava de facto olemasolu.

Samuti tuleb mérkida, et vaadeldav meede ei puuduta maksuhaldurite eelotsuste tegemist tildiselt, vaid
konkreetselt ja ainult FFTd puudutavat eelotsust (vt 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Kreeka vs.
komisjon, T-314/15, ei avaldata, EU:T:2017:903, punktid 80 ja 81). Kuid on ilmne, et vaadeldava
eelotsuse eesmirk on maddrata kindlaks maksusumma, mida ainult FFT peab tasuma kohaldatavate
Luksemburgi maksudigusnormide kohaselt, mistottu puudutab vaadeldav eelotsus iiksnes FFT
individuaalset olukorda. Seega tuleb tdodeda, et abimeetme olulised asjaolud ja eeskitt eelise
iseloomulikud tunnused, st FFT tasu kindlaksmédramise sellise meetodi kinnitamine, mis pohineb
omakapitali osadeks jaotamisel ning nende osade suhtes erineva tootluse méira kohaldamine, millega
saadud tulemus ei vasta reaalturuvairtusele, tulenevad iiksnes vaadeldavast eelotsusest ja mitte
Luksemburgi maksudigusnormidest, mille alusel vaadeldav eelotsus vdidetavalt vastu voeti.

Lisaks sellele tuleb nentida, et nagu mirkis Luksemburgi Suurhertsogiriik vastustes Uldkohtu suulistele
kiisimustele, tuleneb igal juhul Luksemburgi digusaktidest endist, et maksuhalduril on kaalutlusdigus
selleks, et iga iiksiku juhtumi asjaoludest ldhtudes hinnata, milline on kdige asjakohasem meetod iga
eelotsuse taotluse esitanud &riithingu maksustatava summa kindlaksmééramiseks. Eelotsus, mille votab
vastu Luksemburgi maksuhaldur, néuab nimelt igal iiksikjuhul spetsiifilist analiiiisi, mis eeldab
keerukat hinnangut. Selline kaalutlusoigus, mis Luksemburgi maksuhalduril on igas eelotsuses, vilistab
seega voOimaluse, et vaadeldava eelotsuse ndol on tegemist iiksnes abikava raames voetava
rakendusmeetmega.

Sellega seoses tuleb rohutada, et asjaolu, et vaadeldav eelotsus ei ole iiksikmeede, vaid iiks véga
mitmest Luksemburgis asuvate ettevotjate suhtes tehtud eelotsusest, ei mojuta tdodemust, et kuna
vaadeldava eelotsusega anti FFT-le eelis, on sellise eelotsuse néol tegemist konealusele ettevotjale
antud individuaalse abiga.

Neist kaalutlustest ja eeskitt eespool esitatud punktidest 345 ja 350 tuleneb, et vaadeldav eelotsus ei ole
abikava ega abikava alusel vastuvoetud individuaalne meede madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
esimese ja teise lauseosa tihenduses. Uhelt poolt ei holma vaadeldav eelotsus nimelt iihtegi sitet, mille
alusel saaks anda abi maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d esimese ja teise lauseosa tdhenduses. Teiselt
poolt ei voimalda mitte tikski asjaolu jéreldada, et vaadeldav eelotsus on vastu voetud sellise sdtte
alusel.
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Neil asjaoludel tuleb mairkida, et vaadeldavat eelotsust tuleb kasitada individuaalse abina
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti e tdhenduses.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla muud Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud argumendid.

Uhelt poolt tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata Luksemburgi Suurhertsogiriigi argument, mille
kohaselt ei saanud komisjon sisuliselt seada kahtluse alla abikava alusel voetud abimeedet enne
konealust abikava eelnevalt kahtluse alla seadmata, kuivord vaadeldav eelotsus ei olnud vastu voetud
abikava alusel.

Teiselt poolt, kuivord FFT viidab, et vaadeldava eelotsuse puhul on tegemist siirdehindade valdkonnas
kohaldatavate eeskirjade kohaldamisega Luksemburgis ning komisjon vididetavalt ei mé&iratlenud,
missugused ettevotjad on FFTga samalaadses faktilises ja oiguslikus olukorras ega votnud arvesse
olulisi erinevusi kontserni kuuluvate &riithingute ja sdltumatute dritthingute vahel, tuleb see argument
edutuna tagasi lilkkata. Nimelt ei sea see argument kahtluse alla tddemust, mille kohaselt on vaadeldav
meede ad hoc individuaalne abi.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et komisjon ei ole mingil juhul teinud viga, leides, et vaadeldava
eelotsusega FFT-le antud eelis on valikuline, kuna valikulisuse eeldusega seotud tingimused olid
kéesoleval juhul tdidetud.

Igal juhul ja isegi kui eeldada, et valikulisuse eeldust ei saa kohaldada, tuleb mairkida, et komisjon on
samuti mairkinud, et vaadeldava eelotsusega FFT-le antud eelis osutus valikuliseks ka eespool
punktides 334-336 tehtud kolmeetapilise analiiiisi tulemusel. See analiiiis seisneb esimeses etapis
asjakohase vordlusraamistiku kindlaksméaramises, seejirel teises etapis kontrollimises, kas vaadeldav
meede moodustab erandi sellest vordlusraamistikust, ning 16puks kolmandas etapis kontrollimises, kas
sellist erandit on vdimalik pohjendada vordlusraamistiku moodustavate eeskirjade laadi voi iildise
tilesehitusega. Komisjon tegi selle analiiiisi, kasutades esimese voimalusena vordlusraamistikuna
Luksemburgi ariithingu tulumaksu iildist stisteemi ja teise voimalusena tulumaksuseaduse artiklit 164 ja
ringkirja.

Seoses esimese ja teise etapiga tuleb markida, et soltumata sellest, kas komisjoni valitud
vordlusraamistik on é&riithingu tulumaksu ildine siisteem voi tulumaksuseaduse artikkel 164 ja
ringkiri, vois komisjon pohjendatult jiareldada, et vaadeldav eelotsus moodustab erandi moélema
vordlusraamistiku moodustavatest eeskirjadest. Nimelt, nagu on sedastatud eespool punktides 286
ja 299, leidis komisjon digustatult nii &riithingu tulumaksu tldise siisteemi alusel esimese voimalusena
tehtud analiitisi tulemusel kui ka tulumaksuseaduse artikli 164 ja ringkirja alusel teise voimalusena
tehtud analiiiisi tulemusel, et vaadeldava eelotsusega anti FFT-le eelis. Kuid nagu on mairgitud eespool
punktis 122, hindas komisjon samal ajal eelise olemasolu ning valikulisuse analiilisi raames ka erandi
tegemist eelnevalt maératletud vordlusraamistikest. Nimelt, nagu komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 217, langeb kiisimus, kas konealune eelotsus moodustab vordlussiisteemist erandi voi
mitte, kokku meetmest kasusaajatele antava eelise tuvastamisega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb todeda, et poolte argumendid, millega vaieldakse vastu komisjoni
médratletud vordlusraamistikule, on edutud ning pohjendamatuse tottu tuleb tagasi likata
argumendid, millega vaieldakse vastu komisjoni arutluskdigu teises etapis tehtud analiiiisile, st
vordlusraamistikust erandi tegemise analiiisile.

Seoses kolmanda etapiga tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon iihelt poolt, et ei
Luksemburgi Suurhertsogiriik ega FFT ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis voimaldaks pohjendada
vaadeldavast eelotsusest tulenevat FFT valikulist eelist. Teiselt poolt kinnitas komisjon, et ta ei ole
tuvastanud ka iihtegi asjaolu, mis voiks pohjendada eeliskohtlemist, mida FFT suhtes kohaldati
(vaidlustatud otsuse pohjendused 337 ja 338).
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Lisaks sellele, kuivord FFT vididab tehtud erandi pohjendamiseks, et vaadeldav eelotsus on kooskolas
reaalturuvéairtuse pohimottega, piisab sellest, kui markida, et see argument pohineb ekslikul eeldusel.

Seoses FFT argumendiga, mille kohaselt vaadeldav eelotsus voimaldas véltida topeltmaksustamist, tuleb
todeda, et komisjon on oGigustatult rohutanud, et FFT ei vdida ega tdenda seda, et tal oli voimalik
valtida topeltmaksustamist iiksnes tingimusel, et vaadeldav eelotsus vastu voetakse. Lisaks sellele tuleb
igal juhul mérkida, nagu seda digustatult tegi komisjon, et kiisimus topeltmaksustamisest ei ole seotud
eelise valikulisuse kindlaksméadramisega ega mojuta seda.

Seega tuleneb eespool punktides 360-365 esitatud kaalutlustest, et komisjon ei teinud iihtegi viga,
leides kolmeetapilise analiiiisi tulemusel, et vaadeldav meede on valikuline.

Eelnevat arvesse vottes tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FTT esitatud kolmas véidete rithm, mis
on seotud FFT-le antud eelise valikulisuse puudumisega, tervikuna tagasi liikata.

F. Neljas viidete rithm, mis on seotud konkurentsi piiramisega

Luksemburgi Suurhertsogiriik védidab, et komisjon ei ole ELTL artikleid 107 ja 296 rikkudes esitanud
tthtegi pdhjendust, mis niitaks tegelikku voi voimalikku konkurentsi piiramist.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi viitel ei ole komisjon {ihelt poolt ei vaidlustatud otsuse pohjenduses 189
ega konealuse otsuse pohjendustes 343 ja 345 selgitanud seda, mil viisii FFT vabastamine
maksukohustusest, mida ta oleks tavaparaselt pidanud maksma, voib anda tulemuseks ettevotja enda
voi Fiat/Chrysleri kontserni konkurentsiseisundi tugevnemise mis tahes turul. Teiselt poolt ei ole
vaidlustatud otsuse pohjenduses 189 esitatud iildine viide kontserni finantspositsioonile iiksinda
ilmselgelt piisav selleks, et iseloomustada sellist kas voi potentsiaalset moju.

FFT margib samuti, et komisjon on rikkunud ELTL artikleid 107 ja 296, kuna ta ei ole vaidlustatud
otsuses peaaegu mitte mingil méadral analiiiisinud vaadeldava eelotsuse mdju konkurentsile.

Esimesena heidab FFT komisjonile ette seda, et too piirdus vaidlustatud otsuse pohjenduses 189 vaid
kinnitamisega, et vaadeldava eelotsusega tugevdati ettevotja enda ja Fiat/Chrysleri kontserni
finantspositsiooni ning et konealune eelotsus vois seega kahjustada konkurentsi.

Lisaks sellele rohutab FFT, et ldhtudes kohtupraktikast, tuleb meedet hinnata selle avaldatava moju ja
mitte meetme eesmirkide alusel. Kuid lihtne kinnitamine, mille kohaselt ettevotja maksukohustuse
viahenemine Luksemburgis tugevdas Fiat/Chrysleri kontserni konkurentsivoimet, on késitatav hinnangu
andmisena meetme eesmargi alusel, samas kui loeb ainult meetme moju. Komisjon ei saa alati eeldada,
et konkurentsi on kahjustatud. FFT lisab, et vaadeldaval juhul on kisitletavad asjaolud keerulised ning
arvesse tuleb votta vaadeldava eelotsuse ildist moju kontsernile.

Veel vdidab FFT, et isegi kui eeldada, et tema suhtes on kohaldatud iileméaéaraselt madalat ettevotte
tulumaksu madra, ei osuta ta teenuseid ega tarni kaupa kolmandatele isikutele, nii et tal puudub

igasugune konkurentsivoime turul, mille konkurentsi meetmega oleks voimalik kahjustada.

Teisena viitab FFT, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 345 esitatud andmed, mida tema hinnangul ei
ole vaidlustatud otsuses tehtud konkurentsile avaldatava moju analiiisis kasutatud, ei ole tdpsed.

Kolmandana véidab FFT, et komisjoni jareldus, mille kohaselt vaadeldav eelotsus mdjutab konkurentsi,
pohineb oletusel, mille kohaselt FFT on maksnud viahem ériithingu tulumaksu kui s6ltumatu ériithing.

FFT ei ndustu sellise vordlusega.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Seoses komisjoni jareldusega konkurentsi piiramise esinemise kohta, mis on riigiabi olemasolu neljas
tingimus, tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 189 meenutab komisjon esmalt, et riigi
kohaldatavat meedet kéasitatakse meetmena, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi juhul,
kui see voib tugevdada sellest meetmest kasusaaja konkurentsiseisundit vorreldes teiste ettevotjatega,
kellega ta konkureerib. Seejdrel todes komisjon, et kuna vaadeldava eelotsusega vabastati FFT
kohustusest tasuda maksusumma, mida ta oleks driithingu tulumaksu iildise stisteemi kohaselt pidanud
tasuma, kahjustab voi dhvardab kahjustada konealune eelotsus konkurentsi, tugevdades FFT ja
Fiati/Chrysleri kontserni finantspositsiooni.

Lisaks sellele on komisjon tidpsustanud vaidlustatud otsuse pohjendustes 343-345, milles késitletakse
vaidlustatud meetmest kasusaajat, et vaadeldavast eelotsusest kasusaajaks on Fiat/Chrysleri kontsern
tervikuna, kuna selle meetmega ei antud tdiendavaid ressursse mitte iiksnes FFT-le, vaid tervele
kontsernile. Komisjon lisas, et FFT Luksemburgis tasutud maksusumma avaldas méju FFT poolt
konealusesse kontserni kuuluvatele ariithingutele antud kontsernisiseste laenude hinnatingimustele,
kuna need tingimused maératakse kindlaks kontserni kapitali keskmise hinna pohjal. Komisjon jéareldas
sellest, et FFT tasutava maksu vdhenemine to6i véltimatult kaasa leebemad kontsernisiseste laenude
hinnatingimused.

Nagu on margitud eespool punktis 178, peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL
artikliga 296 nodutav pdhjendus vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja
tihemotteliselt ilmnema vaidlusaluse akti andnud institutsiooni arutluskéik, nii et huvitatud isikutel
oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjustest ja liidu kohtul teha kontrolli.

Meetme abiks kvalifitseerimise puhul nouab see pohimote, et oleks ndidatud, mis pohjusel komisjon
leiab, et asjaomane meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse. Sellega seoses, isegi kui
abi andmise asjaoludest ndhtub, et see abi voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust voi
kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, peab komisjon oma otsuse pohjendustes vihemalt
need asjaolud &dra mirkima (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 89, ja 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia ja Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 49).

Seoses konkurentsi moonutamist puudutava tingimusega ilmneb kohtupraktikast, et abi, mille eesmark
on vabastada ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kdigus tavaliselt tekkivatest kuludest,
kahjustab pohimétteliselt konkurentsi (19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 30, ja 3. mairtsi 2005. aasta kohtuotsus Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punkt 55).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei tule selleks, et riigisisest meedet ,riigiabiks” kvalifitseerida,
toendada mitte abi tegelikku méju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi
moonutust, vaid tiksnes uurida, kas abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (vt
10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele, seoses eeskdtt sellise tegevusabiga nagu vaadeldav abi, tuleneb komisjoni viitel
kohtupraktikast, et nende eesmirk on vabastada ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse
kaigus tavaliselt tekkivatest kuludest ja need kahjustavad pohimotteliselt konkurentsitingimusi (vt
9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaadeldaval juhul tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 189, 343 ja 345, mille sisu on
kokkuvétlikult esitatud eespool punktides 377 ja 380, tuleneb, et komisjon leidis, et FFT ja kontsern,
millesse ta kuulub, said eelise, mis tulenes maksusoodustusest, mida konkureerivate dritihingute suhtes
ei kohaldatud ning mis vdis seega tugevdada tema finantspositsiooni turul, mistottu piiras vaadeldav
eelotsus konkurentsi. Komisjoni viitel andis vaadeldavast eelotsusest tulenev FFT maksukoormuse
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vihenemine tdiendavaid ressursse tervele kontsernile, kuna selle tulemuseks olid ettevotja antud
kontsernisiseste laenude leebemad hinnatingimused. Eespool punktides 379-382 osutatud
kohtupraktikat silmas pidades tuleb aga mairkida, et nendest asjaoludest piisab selleks, et teha jéreldus,
mille kohaselt komisjon on toonud vilja asjaolud, mille alusel ta leidis, et vaadeldav meede vois
mojutada konkurentsi ja kahjustada kaubandust. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et nagu tuleneb
eespool punktist 7, osutab FFT rahaliste vahendite haldamisteenuseid ja rahastamisteenuseid selle
kontserni Euroopas, v.a Itaalias, asuvatele driiihingutele.

Seega tuleb leida, et komisjon ei rikkunud oma poéhjendamiskohustust ega teinud hindamisviga,
jareldades, et vaadeldav meede voib piirata konkurentsi turul, kuna asjaomane maksuvihendus
tugevdas FFT ja kontserni, millesse ta kuulub, finantspositsiooni vorreldes tema konkurentidega.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT teised argumendid.

Esimesena, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik osutab 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004), tuleb markida, nagu on mainitud
eespool punktis 321, et Euroopa Kohus tiihistas selle kohtuotsuse 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusega
komisjon vs. Hispaania jt (C-128/16, EU:C:2018:591).

Igal juhul tuleb nentida, et 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13
ja T-719/13, EU:T:2015:1004) leidis Uldkohus, et komisjoni otsuse pdhjendus ei olnud piisav, kuna
pohjused, mille tottu investoritele ja abi mittesaanud mereveoettevotjatele ja laevatehastele antud eelis
vois moonutada konkurentsi, ei olnud otsuses piisavalt selgelt vilja toodud. Kuid vaadeldaval juhul on
faktilised asjaolud erinevad, kuna eelis anti FFT-le ja kontsernile, millesse ta kuulub. Seetottu ei noua
kéesoleva juhtumi asjaolud mingit tdiendavat selgitust lisaks sellele, et FFT ja Fiat/Chrysleri kontserni
aritthingud, kellel tuli tasuda vdiksem maks, said eelise, mis mdjutas konkurentsi turgudel, kus
Fiat/Chrysleri kontserni &riithingud tegutsesid.

Teisena toob FFT oma argumentide toetuseks vilja kolm kohtuotsust, mille kohaselt oleks komisjon
pidanud faktilisi asjaolusid tiksikasjalikumalt analiiiisima.

Esiteks, seoses 17. septembri 1980. aasta kohtuotsusega Philip Morris vs. komisjon (730/79,
EU:C:1980:209, punkt 11), ja 15. juuni 2000. aasta kohtuotsusega Alzetta jt vs. komisjon (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-kuni T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98,
EU:T:2000:151, punkt 80) tuleb tdodeda, et erinevalt sellest, mida vdidab FFT, kuigi komisjon on
nendes kohtuasjades madranud konkreetselt kindlaks asjaomase turu, konkurentsi eelneva seisu ja abi
eesmdrgi, ei tulene mitte {ihestki neist kohtuotsustest, et komisjon peab tegema alati sellise analiiiisi,
kui ta toob vilja pohjused, mille tottu vaadeldav meede kahjustab konkurentsi. Kuid nagu on margitud
eespool punktis 384, toi komisjon vélja pohjused, mille tottu vaadeldava meetme puhul oli tegemist
tegevustoetusega, millega anti FFT-le ja Fiat/Chrysleri kontserni ériiihingutele eelis ja tugevdati nende
finantspositsiooni ning FFT puhul muutusid tema kontsernisiseste laenude hinnatingimused
leebemaks.

Lisaks sellele, erinevalt selle kohtuasja faktilistest asjaoludest, mille kohta tehti 24. oktoobri 1996. aasta
kohtuotsus Saksamaa jt vs. komisjon (C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, EU:C:1996:394), millega Euroopa
Kohus tiihistas komisjoni otsuse ebapiisava pohjenduse tottu, ning erinevalt faktilistest asjaoludest,
mille alusel tehti 13. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Madalmaad ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vs.
komisjon (296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113), on komisjon vaadeldaval juhul tegelikult esitanud
pohjused, mille tottu ta leidis, et tegemist oli konkurentsi piiramisega.

Need argumendid tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kolmandana, kuivord FFT véidab, et meedet tuleb hinnata ldhtuvalt tema mojust ja mitte lahtuvalt
tema eesmairkidest, piisab sellest, kui mairkida, et eespool punktis 118 osutatud kohtupraktikast
tuleneb, et abi peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi. Kaesoleval juhul, nagu on
sedastatud eespool punktis 384, on komisjon oigesti leidnud, et vaadeldava meetme avaldatav moju
kahjustas konkurentsi.

Neljandana, kuivord FFT viidab, et komisjoni jdreldus, mille kohaselt vaadeldav eelotsus mojutas
konkurentsi, pohineb ekslikul oletusel, et FFT on maksnud vihem ériithingu tulumaksu kui séltumatu
ariithing, tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata. Komisjon leidis nimelt digustatult, et FFT
sai maksusoodustuse, mistottu sai ta jareldada, et selline soodustus voib kahjustada konkurentsi
turgudel, kus tegutsevad FFT ja kontsern, millesse ta kuulub.

Viiendana, kuivord FFT viidab, et isegi kui eeldada, et tema suhtes on kohaldatud Luksemburgis
tilemédraselt madalat dritthingu tulumaksu, ei osuta ta teenuseid ega tarni kaupa kolmandatele
isikutele, nii et tal puudub igasugune konkurentsivoime turul, mille konkurentsi vdidaks kahjustada,
voi et kontserni kuuluvate dritihingute pakutavad kaubad ja teenused alluvad turutingimustele, tuleb
need argumendid pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata. Kuivord FFT maksukohustus véhenes, oli tal
voimalus rahastada kontserni teiste &riithingute tegevust odavamalt, see aga kahjustas konkurentsi
turgudel, kus need dritthingud tegutsevad.

Kuuendana viitab FFT, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 345 esitatud andmed, mida tema hinnangul
ei ole vaidlustatud otsuses konkurentsile avaldatava moju analiiiisis kasutatud, ei ole tipsed. FFT vaitel
on komisjon selles pohjenduses ekslikult leidnud, et FFT Luksemburgis tasutav maksusumma on
seotud Fiat/Chrysleri kontserni dritthingutele antavate laenude suhtes kohaldatava intressiga. Sellega
seoses piisab, kui mirkida, nagu tunnistab ka FFT ise, et see, kui komisjon on teinud vea arvesse
voetava intressi kindlaksmaaramisel, ei mojuta jareldust konkurentsi piiramise kohta. Seega tuleb
konealune argument edutuna tagasi liikata.

Seitsmendana, kuivord FFT véidab, et Euroopa Kohtu 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsusega komisjon vs.
Itaalia ja Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272) tiithistatud otsus sarnaneb kéesoleva juhtumiga, tuleb see
argument, mida FFT ei tostatanud esimese viite teises osas, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Komisjoni viite kohaselt leidis Euroopa Kohus esimeses kohtuasjas, et selle abi nédol ei olnud tegemist
tegevusabiga. Lisaks sellele ei ole FFT seadnud kahtluse alla kohtupraktikat, millele komisjon tugines
kéesoleval juhul ja mille kohaselt moonutab tegevusabi iildjuhul konkurentsitingimusi. Samuti ei ole
FFT tdendanud, et selline eeldus kdesoleval juhul ei kehti.

Eeltoodut silmas pidades tuleb tagasi litkata Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja FFT esitatud viited, mille
kohaselt komisjon ei ole tdendanud konkurentsipiirangu olemasolu.

G. Viies viidete rithm, mis on seotud abi tagasinoudmisega

See viidete rithm, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas teise voimalusena ja mis puudutab abi
tagasindudmist, jaguneb kahte ossa.

1. Esimene osa, mille kohaselt on rikutud mddrust 2015/1589, kuna vaadeldava viidetava abi
tagasinoudmine on vastuolus oiguskindluse pohimottega

Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et andes korralduse vaadeldav véidetav abi tagasi nouda, rikkus
komisjon o6iguskindluse pohimétet ja madruse 2015/1589 artikli 16 16iget 1.

lirimaa margib, et ta jagab Luksemburgi Suurhertsogiriigi seisukohta, mille kohaselt komisjon rikkus
oiguskindluse pohimotet.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Maédruse 2015/1589 artikli 16 1oikes 1 on sétestatud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]. Komisjon ei ndua abi tagastamist,
kui see on vastuolus liidu oiguse iildpohimottega®.

Komisjon markis vaidlustatud otsuses esmalt, et médaruse 2015/1589 artikli 16 16ike 1 kohaselt peab ta
ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi ndudma, kui see tagasindudmine ei ole vastuolus
diguse mone ildpohimottega (vaidlustatud otsuse pohjendused 354 ja 355). Seejdrel leidis komisjon, et
Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumendid, mille kohaselt abi tagasindbudmine rikub
oiguspdrast ootuse kaitse pohimotet ja oiguskindluse pohimotet, on alusetud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 364). Esiteks, seoses diguspéarase ootuse kaitse pohimottega margib komisjon, et ta ei ole
Luksemburgi Suurhertsogiriigile voi FFT-le andnud mingeid konkreetseid kinnitusi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 356—358). Teiseks, seoses diguskindluse pohimotte rikkumisega vdidab komisjon, et ei ole
olemas mingit varasemat otsustuspraktikat, mis voiks tekitada ebakindlust seoses sellega, et
eelotsustega voidakse anda riigiabi. Lisaks sellele mérgib komisjon eeskitt, et kohtupraktika kohaselt ei
ole ta kohustatud niditama tagasindutava abi tdpset summat (vaidlustatud otsuse
pohjendused 360-363).

Kohtupraktika kohaselt nouab o6iguskindluse pohimote, mis on liidu oiguse wldpohimote, et
oigusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning selle eesmdrk on tagada liidu digusest tulenevate diguslike
olukordade ja suhete prognoositavus (15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt vs. komisjon,
C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20).

Vaadeldaval juhul, esiteks, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik védidab, et maédruse 2015/1589
artikli 16 loike 1 kohaselt ei tule abi tagasi nduda, kuna see kahjustab 6iguskindluse pohimaétet, tuleb
markida, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise aluseks olev digusnorm, st ELTL artikkel 107 ja sellise
abi olemasolu neli tingimust, mida on meelde tuletatud eespool punktis 118, on selged ja tdpsed.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et riigiabi moiste on maératletud meetme mojust abisaaja
konkurentsipositsioonile liahtudes (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British
Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 87). Sellest tuleneb, et ELTL artikli 107
kohaselt on keelatud koik abimeetmed, soltumata nende vormist voi kasutatud normitehnikast, mille
abil sellist abi antakse (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty
Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, punkt 79).

Sellest tuleneb, et mis tahes riiklik meede, nagu eelotsus, mille puhul on tididetud ELTL artiklis 107
osutatud tingimused, on pohimotteliselt keelatud ja selle alusel antud abi tuleb tagasi nouda.

Teiseks tuleb igal juhul tddeda, nagu seda on teinud komisjon, et mitte likski objektiivne asjaolu ei
voimaldanud Luksemburgi Suurhertsogiriigil voi FFT-1 jdreldada, et komisjon ei kohalda ELTL
artiklit 107 eelotsuste suhtes. Uhelt poolt tuleneb komisjoni otsustuspraktikast, millele komisjon
osutab vaidlustatud otsuse 71. joonealuses mirkuses ja mille pohjendatust Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei vaidlusta, et ta on varasemalt hinnanud eelotsuste kooskdla ELTL artikliga 107.
Teiselt poolt ei vaidle Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu sellele, et komisjon on varasemalt
analliisinud individuaalseid maksumeetmeid ning kasutanud reaalturuvdartuse pohimotet selleks, et
anda korraldus abi tagasi nouda.

Neil asjaoludel ei saa iiksnes ELTL artikli 107 kohaldamist eelotsuse suhtes késitada 6iguskindluse
pohimotte rikkumisena. Seetdttu ei saa selle pohimodtte rikkumisele oiguspéraselt tugineda selle
pohjendamiseks, et madaruse 2015/1589 artikli 16 16ike 1 alusel ei saa vaadeldava eelotsusega antud abi
tagasi nouda.
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Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja lirimaa esitatud iilejadnud argumendid ei ole veenvad.

Esmalt, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et komisjoni kasutatud FFT maksubaasi
analiitisimise skeem ei olnud piisavalt prognoositav, et komisjon oleks pidanud iiles nditama
paindlikkust ja mitte ndudma ebarealistlikku tépsusastet ning et ei ole voimalik jdreldada, et
Luksemburgi Suurhertsogiriik oli pahauskne, tuleb maérkida, et liikmesriikidel on siirdehindade
kindlaksméaramisel kaalutlusdigus ning komisjonil on 6igus tuvastada abi olemasolu iiksnes juhul, kui
ta tuvastab nende siirdehindade kindlaksméddramisel vea, mille tottu need siirdehinnad ei vasta
turuvédrtusele ldhedasele usaldusvéirsele tulemusele (vt eespool punkt 204). Kiesoleval juhul leidis
Uldkohus, et komisjon jireldas digusega, et Luksemburgi Suurhertsogiriik on vaadeldavas eelotsuses
kinnitanud selliseid FFT tasu kindlaksmédramise meetodis sisalduvaid vigu, mis ei voimaldanud saada
selliseid siirdehindu, mis vastaksid turutingimustes kokku lepitud hindadele. Neid asjaolusid arvestades
ei saa asuda seisukohale, et komisjon noudis ebarealistlikku tdpsusastet voi et tema kasutatud
analiitisiskeem ei olnud prognoositav. Luksemburgi Suurhertsogiriik ei saa seega digustatult vdita, et ei
olnud vdimalik prognoosida, et komisjon tuvastab abi olemasolu ja kohustab abi tagasi noudma.

Edasi, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vididab, et tema eelotsustega seotud praktika vastas
ettevotjate maksustamise valdkonnas kohaldatavale kditumisjuhendile ja OECD suunistele, siis piisab
sellest, kui maérkida, et komisjon tuvastas, et vaadeldava eelotsusega, millest komisjonile ei teatatud,
andis Luksemburgi Suurhertsogiriik ELTL artikli 107 tahenduses siseturuga kokkusobimatut abi. Uhelt
poolt ei seadnud komisjon selliselt toimides kahtluse alla eelotsuste praktikat kui sellist. Teiselt poolt,
riigiabi olemasolu hinnatakse ELTL artiklis 107 sdtestatud kriteeriumide alusel. Sellises olukorras ei
mojuta asjaolu, et siirdehindade valdkonna tekstid, mis ei ole komisjoni jaoks siduvad, on heaks
kiitnud Euroopa Liidu Noéukogu voi OECD, tddemust, et vaadeldava eelotsusega antakse FFT-le
valikuline eelis.

Lisaks sellele vididavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Iirimaa, et o6iguskindluse pohimatte
kohaldamine voib nouda digusakti tagasiulatuva moju piiramist, kui esinevad tosised majandusriskid ja
kui asjaomased isikud on heausksed; need tingimused on vaadeldaval juhul tdidetud. Kuivord
Luksemburgi Suurhertsogiriik esitab selle argumendi selleks, et vaielda vastu vaadeldava abi
tagasindudmisele, piisab sellest, kui maérkida, et tagasinbudmise korralduse ndol ei ole tegemist
digusakti tagasiulatuva kohaldamisega. Ebaseadusliku abi lopetamine tagasindudmise teel on nimelt
selle abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajirg ning selle eesmirk on varasema olukorra
taastamine (19. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus CDA Datentrager Albrechts vs. komisjon, T-324/00,
EU:T:2005:364, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et vaidlustatud otsus toob tema ja teiste
liilkmesriikide jaoks kaasa tdsised majanduslikud tagajarjed voi tosised probleemid, nagu seda on
samuti tiheldanud Ameerika Uhendriikide esindajad, tuleb iihelt poolt mirkida, et miiruse 2015/1589
artikli 16 1oikes 1 ei ole sdtestatud, et kokkusobimatuks kuulutatud abi oleks voimalik sel pohjusel jatta
tagasi noudmata. Teiselt poolt ei voimalda mitte iikski Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud
argument toendada selliste tosiste majanduslike tagajargede olemasolu. Nimelt on ilmne, et vaadeldava
meetme alusel antud abi sissetagasindudmine iseenesest ei saa avaldada Luksemburgi Suurhertsogiriigi
jaoks negatiivset majanduslikku moju, kuna tagasindutavad summad laekuvad riigieelarvesse. Lisaks,
erinevalt sellest, mida tundub viitvat Luksemburgi Suurhertsogiriik, ei saa vaadeldava eelotsuse alusel
FFT-le antud abi tagasinbudmine iseenesest otseselt ,seada kahtluse alla viga suurt arvu eelotsuseid
Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja voimalik, et tuhandeid eelotsuseid koikides teistes liikmesriikides®.
Asjaolu, et komisjon seadis kahtluse alla eelotsuse, millega anti teatud ettevotjale valikuline eelis,
tadhendab nimelt tiksnes seda, et tagasi tuleb nouda abi, mis anti ELTL artikli 107 satteid rikkudes
vastu voetud konealuse eelotsuse alusel, ja mitte seda, et tagasinbuded puudutavad koiki eelotsuseid,
sealhulgas ka selliseid eelotsuseid, mille puhul ei ole tegemist riigiabiga.
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Seega ei ole pohjust asuda seisukohale, et vaidlustatud otsusel on uusi voi tosiseid tagajargi
rahvusvahelisele maksustamisele, kuna komisjonil on alati olnud péddevus analiiisida seda, kas mis
tahes maksumeede kujutab endast riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses.

Viimaks, kuivord lirimaa védidab sisuliselt, et juhul kui komisjon ei médra kindlaks abisummat, ei saa ta
soovitada, nagu ta tegi vaidlustatud otsuses, et liikmesriik poorduks tema poole selle abisumma
kindlaksmaaramiseks, piisab, kui tddeda, et vaadeldaval juhul Luksemburgi Suurhertsogiriik ei vdida ega
toenda, et komisjoni vaidlustatud otsuse pohjenduses 311 antud hinnangud FFT tasumisele kuuluva
maksu arvutamise meetodi kohta oleksid nii ebatdpsed, et tal ei oleks saadud abisummat olnud
voimalik ilma komisjoni poole poordumata vilja arvutada, mistottu vaidlustatud otsus tekitab
oiguskindlusetuse. Vastupidi, Luksemburgi Suurhertsogiriik tunnistab, et tema hinnangul on
tagasinoutav abisumma 23,1 miljonit eurot. See argument tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Eeltoodust tuleneb, et tagasindudmisega seotud viidete rithma esimene osa tuleb péhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

2. Teine osa, et rikutud on mddrust 2015/1589, kuna vaadeldava viidetava abi tagasinéudmine
on vastuolus kaitsedigustega

Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et komisjoni otsustuspraktika kohaselt ei tule abi tagasi nouda,
kui abisummat ei ole voimalik kindlaks maéérata. Nimelt, kui puudub voimalus tdpselt kindlaks
médrata abisumma suurus voi parameetrid, mis voimaldavad liikmesriigil koost66s komisjoniga
abisumma suurus tdpselt kindlaks maérata, piirab see liikmesriigi kaitsedigusi ja takistab abi
tagasindudmist.

Sellega seoses mirgib Luksemburgi Suurhertsogiriik, et ta on véidetava abi saajalt tegelikult néudnud
teatud summa kandmist blokeeritud kontole. Selle summa suurus on arvutatud vastavalt andmetele,
mille komisjon esitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 311 ja millele on lisatud tdpsustus, mille
kohaselt ei mojuta see arvutus komisjoni kasutatud meetodi vaidlustamist. Siiski leiab Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et see arvutus on tdiesti kunstlik, kuna vdidetava abi suurust ei ole voimalik tépselt
hinnata, ,tuginemata komisjoni poolt vaadeldaval juhul antud tidiesti meelevaldsetele hinnangutele®.
Nimelt ei ole sisuliselt olemas diget siirdehinda vastavalt OECD ja komisjoni seisukohale, vaid digete
hindade lai vahemik. Lisaks sellele ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriigil moistlikku kaalutlusruumi, et
kalduda korvale komisjoni vaidlustatud otsuses soovitatud meetodist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esmalt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 367, et tulenevalt kohtupraktikast, kuigi liidu
oigusega ei ole pandud talle kohustust maarata kindlaks tdpne tagasindutava abisumma suurus, piisab
seevastu sellest, kui komisjoni otsuses on andmed, mis voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja
tlemédraste raskusteta selle summa kindlaks teha. Komisjon tdpsustas seejarel, et ta maddras
vaidlustatud otsuse pohjenduses 311 kindlaks meetodi, mis voib korvaldada vaadeldava eelotsuse abil
FFT-le antava valikulise eelise, kui Luksemburgi Suurhertsogiriik otsustaks valida tehingupohise
tootluse meetodi, ning markis, et ta on enne selle otsuse rakendamist nous kasutama moénda muud
meetodit (vaidlustatud otsuse pohjendused 367-369).

Vaadeldaval juhul tuleb esiteks mirkida, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei vaidle vastu komisjoni
hinnangule, mille kohaselt tuleneb 18. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa
(C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika), et komisjon ei pea tingimata
nditama tagasindutava abisumma suurust, kui otsuses on andmed, mis véimaldavad otsuse adressaadil
iseseisvalt ja tilemddraste raskusteta selle summa kindlaks teha.
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Teiseks tuleb mairkida, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei vidida, et vaadeldaval juhul ei ole
vaidlustatud otsuses andmeid, mis voimaldavad tal iseseisvalt tagasindutava summa kindlaks teha.
Uhelt poolt tunnistab ta nimelt, et ta arvutas selle summa vilja, et see FFT-It tagasi nduda, ning tema
hinnangul on see 23,1 miljonit eurot. Teiselt poolt ei vdida ta kaugeltki, et komisjoni kasutatud
arvutusmeetod on ebatédpne, vaid vididab sisuliselt iiksnes seda, et konealune meetod ei anna talle
»moistlikku kaalutlusruumi, et kalduda koérvale komisjoni dogmaatilisest seisukohast®. Sellega
tunnistab Luksemburgi Suurhertsogiriik vihemalt kaudselt, et see meetod on piisavalt tdpne selleks, et
voimaldada tal arvutada tagasindutava abisumma suurus.

Sellistel asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta on rikkunud Luksemburgi Suurhertsogiriigi
kaitsedigusi, jittes vaidlustatud otsuses nditamata tagasindutava abisumma.

Ukski Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esmalt, Luksemburgi Suurhertsogiriigi véide, et asjaolu, et ta ndéudis FFT-It 23,1 miljoni euro suuruse
summa kandmist blokeeritud kontole, ei mojuta asjaolu, et ta vaidleb vastu komisjoni esitatud
arvutusmeetodile, tuleb edutuna tagasi liikata. Luksemburgi Suurhertsogiriik ei tdenda nimelt, et
vaidlustatud otsus ei ole piisavalt tipne, nii et tal ei ole voimalik madrata sissendutava summa suurust.
Ta piirdub vaid sellega, et vaidleb vastu komisjoni kasutatavale meetodile tagasindutava abisumma
arvutamiseks, pidades seda meelevaldseks. Kuid kiisimus, kas meetod on nouetekohane voi mitte, ei
ole mingil maédral seotud kaitsediguste rikkumisega, millel pohineb viienda viidete rithma teine osa.

Edasi, kuivord Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab, et maédrates kindlaks voimalike summade ,laia
vahemiku®, ei arvestata vaidlustatud otsuses noudega midrata tagasindutav summa kindlaks piisavalt
tapselt, tuleb iithelt poolt markida, et médrates kindlaks meetodi, mida Luksemburgi Suurhertsogiriik
jargis, tditis komisjon ndude, mis on esitatud eespool punktis 423 osutatud kohtupraktikas ja mille
kohaselt peab meetod voimaldama tagasinoutava summa raskusteta kindlaks madrata. Teiselt poolt ei
puuduta komisjoni pakutud vahemik tagasindutavat summat, vaid summat, mida ta peab asjakohaseks
FFT maksubaasi jaoks. Sellised andmed on aga piisavalt tdpsed, et vodimaldada Luksemburgi
Suurhertsogiriigil arvutada tagasindutava abisumma suurus. Lisaks sellele ei sea asjaolu, et komisjon on
kinnitanud, et mone muu meetodi abil oleks vdidud tulemuseks saada teistsuguse summa, ning et ta
andis voimaluse teha ettepanek tagasindutava summa arvutamisel mone muu meetodi kasutamiseks,
kahtluse alla asjaolu, et vaidlustatud otsuses on tagasindudmisega seoses piisavalt tipsed andmed, ega
takista iseenesest abi tagasi ndoudmist.

Neil asjaoludel tuleb tagasindudmisega seotud viienda véidete rithma teine osa ja kogu see vididete
rithm pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15 esitatud hagid tuleb rahuldamata
jatta.

IV. Kohtukulud

A. Kohtuasi T-755/15

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on kohtuvaidluse kaotanud,
jaetakse tema kohtukulud tema enda kanda ja vastavalt komisjoni noudele moistetakse temalt vilja
komisjoni kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud. Jérelikult jéetakse Iirimaa kohtukulud tema enda kanda.
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B. Kohtuasi T-759/15
433 Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna FFT on kohtuvaidluse kaotanud, jdetakse tema kohtukulud

tema enda kanda ja vastavalt komisjoni ndudele moistetakse temalt vélja komisjoni kohtukulud.

434 Vastavalt kodukorra artikli 138 Iloikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud. Jérelikult jéetakse Iirimaa kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Liita kohtuasjad T-755/15 ja T-759/15 kohtuotsuse tegemiseks.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Jatta Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-755/15.

4. Jatta Fiat Chrysler Finance Europe’i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-759/15.

5. Jitta lirimaa kohtukulud tema enda kanda.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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