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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Neteisétai esanciy
treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — 11 straipsnio 2 dalis — Sprendimas dél
draudimo atvykti, priimtas prie$ jsigaliojant direktyvai ir ilgesniam laikotarpiui, negu numatyta $ioje

direktyvoje — Draudimo atvykti laikotarpio pradzia“

Byloje C-225/16

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2016 m. kovo 29 d. sprendimu,

kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

Mossa Ouhrami

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai A. Prechal, C. Toader ir E. Jarasitnas,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Ouhrami, atstovaujamo advokato S. J. van der Woude,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. S. Schillemans, M. Gijzen ir M. Bulterman,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir R. Troosters,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos C. Bichet,

susipazines su 2017 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT

ECLLEU:C:2017:590 1




1

2017 M. LIEPOS 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-225/16
OUHRAMI

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) 11 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 1979 m. Alzyre gimusiam Mossa Ouhrami, kuris yra $ios tre¢iosios
Salies pilietis, iskelta baudziamaja byla, nes jis gyveno Nyderlanduose 2011 ir 2012 m., nors Zinojo, kad
paskelbtas nepageidaujamu uzsienie¢iu pagal 2002 m. priimta sprendima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 2, 4, 6, 10, 11 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) 2004 m. lapkri¢io 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi zmoniskai ir kad baty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<...>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<.o>

(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyjy Saliy pilie¢iy buvimas buaty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal Sia
direktyva turéty buti priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais
kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty bati atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta. Naudodamos
standartines sprendimy, susijusiy su grazinimu, t. y. sprendimuy grazinti ir, jei priimama,
sprendimy uzdrausti atvykti ir sprendimuy dél iSsiuntimo, formas, valstybés narés turéty atsizvelgti
i ta principa ir visapusiskai laikytis visy taikytiny $ios direktyvos nuostaty.

<>

(10) Kai néra pagrindo manyti, kad tai galéty pakenkti grazinimo proceduros tikslui, savanoriskam
grizimui turéty buti suteikiama pirmenybé priverstinio grazinimo atzvilgiu ir turéty buti
suteikiamas laikotarpis savanoriskai isvykti. <...>

(11) Turéty buti nustatytos bendros minimalios teisinés apsaugos priemoneés, taikomos sprendimams,
susijusiems su grazinimu, siekiant uztikrinti efektyvia atitinkamy asmenu interesy apsauga. <...>

(14) Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos
mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorijg ir
buti joje. Draudimo atvykti laikotarpis turéty buati nustatomas kiekvienu atveju tinkamai
atsizvelgiant j visas susijusias aplinkybes ir paprastai neturéty buti ilgesnis nei penkeri metai.
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Ypa[c] turéty bati atsizvelgiama | tuos atvejus, kai dél atitinkamo treciosios $alies pilieCio jau
priimtas daugiau kaip vienas sprendimas grazinti ar duotas jsakymas i$siysti, ar kad atitinkamas
treCiosios $alies pilietis atvyko j valstybés narés teritorija draudimo atvykti laikotarpiu.”
Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” numatyta:
,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy pilieCius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zzmogaus teisiy reikalavimus.”
Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>
2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje

valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — |:

— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— Kkita trecigja salj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir j
kurig jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢cio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas i§ valstybés nareés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti i valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<...>

8) ,savanoriskas iSvykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpij;

«
<...>

Direktyvos 2008/115 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ numatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.

<...>
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6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu dél
iSsiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity [Sajungos] ir
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Savanoriskas isvykimas“ nustatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iS§imdiy. <...>

<>
2. Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko i$vykimo laikotarpij,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos i atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar
yra mokykla lankanciy vaiky ir ar esama kity $eimos bei socialiniy rysiy.

<>

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,I$siuntimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

<>

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodant;j issiysti.
<>

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas; arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius

metus, jei treCiosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.
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3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i§ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

“«

<>
Direktyvos 2008/115 12 straipsnio ,Forma“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy

gynimo priemones.“

Pagal Direktyvos 2008/115 20 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad jstatymai ir kiti teisés aktai, batini
$iai direktyvai jgyvendinti, jsigalioty ne véliau kaip iki 2010 m. gruodzio 24 d.
Nyderlandy teisé

Pagal 2000 m. galiojusios redakcijos Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas, toliau —
Vw) 67 straipsnio 1 dalj uzsienietis gali bati paskelbiamas nepageidaujamu:

»a) jeigu jis Nyderlanduose gyvena neteisétai ir pakartotinai atliko pagal §j jstatyma baustinas veikas;

b) jei jsiteiséjusiu nuosprendziu jis buvo nuteistas uz nusikaltimus, uz kuriuos numatyta maziausiai
trejyu mety laisvés atémimo bausmé;

c) jis kelia grésme vie$ajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui;
d) pagal atitinkama sutartj arba
e) atsizvelgiant j Nyderlandy tarptautiniy santykiy interesus.”

Pagal 2002 m. galiojusios redakcijos Vw 68 straipsnj uzsienieCio prasymu sprendimas paskelbti jj
nepageidaujamu panaikinamas, jeigu jis nepertraukiama deSimties mety laikotarpj gyveno ne
Nyderlanduose ir $iuo laikotarpiu neatsirado né vieno i§ Vw 67 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy.

Paskui Vw buvo i$ dalies pakeistas siekiant perkelti Direktyva 2008/115.

Remiantis $iuo metu galiojancios redakcijos Vw 61 straipsnio 1 dalimi, uZsienietis, kuris Nyderlanduose
yra neteisétai arba jau neteisétai, turi savo iniciatyva i§ Nyderlandy isvykti per Sio jstatymo
62 straipsnyje, kurio 1 ir 2 dalimis perkeliamos Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 ir 4 dalys, nustatyta
termina.

Vw 66a straipsnio, kuriuo perkeliama Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalis, 1 dalyje numatyta, kad
dél uzsieniecio, kuris savanoriskai neisvyko i§ Nyderlandy per nustatyta terming, priimamas sprendimas
uzdrausti atvykti.

Pagal Vw 66a straipsnio 4 dalj draudimas atvykti nustatomas apibréztam laikotarpiui, daugiausia
penkeriems metams, nebent uzZsienietis kelia dideli pavoju viesajai tvarkai, visuomenés arba
nacionaliniam saugumui. Sis laikotarpis skai¢iuojamas nuo datos, kai treciosios $alies pilietis faktiskai
isvyko i$ Nyderlandy.
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Pagal Vw 66a straipsnio 7 dalj uzsienietis, kuriam galioja draudimas atvykti, jokiu atveju negali teisétai
buti Nyderlanduose, jeigu:

») isiteiséjusiu nuosprendziu jis buvo nuteistas uz nusikaltimus, uz kuriuos numatyta maziausiai trejy
mety laisvés atémimo bausmé;

b) jis kelia grésme viesajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui;
c) jis kelia didelj pavojy, kaip tai suprantama pagal 4 dalj; arba

d) bet koks jo buvimas turi bati uzdraustas pagal sutartj arba Nyderlandy tarptautiniy santykiy
interesais.”

Pagal pagrindinei bylai taikomo Wetboek van Strafrecht (Baudziamasis kodeksas) 197 straipsnio
redakcija, nustatyta 1984 m. kovo 10 d. jstatyme (Stb., 1984, Nr. 91), uzsienieciui, kuris yra
Nyderlanduose ir zino arba turi rimty pagrindy numanyti, kad pagal jstatymo nuostata jis paskelbtas
nepageidaujamu, be kita ko, gali buti skirta daugiausia Sesiy ménesiy laisvés atémimo bausmé.

Siuo metu galiojanc¢iame 197 straipsnyje, nustatytame 2011 m. gruodzio 15 d. jstatyme (Stb., 2011,
Nr. 663), numatyta, kad uzsienieciui, kuris yra Nyderlanduose ir zino arba turi rimty pagrindy
numanyti, kad pagal jstatymo nuostata jis paskelbtas nepageidaujamu arba jam nustatytas draudimas
atvykti pagal Vw 66a straipsnio 7 dalj, be kita ko, gali bati skirta iki SeSiy ménesiy trukmeés laisvés
atémimo bausmé.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. spalio 22 d. Minister voor Vreemdelingenzaken en Immigratie (uzsienieciy reikaly ir imigracijos
ministras, Nyderlandai) sprendimu M. Ouhrami paskelbtas nepageidaujamu. Siame sprendime minétas
ministras konstatavo, kad M. Ouhrami 2000-2002 m. penkis kartus nuteistas baudziamojo teismo
paskiriant i§ viso daugiau kaip trylikos ménesiy laisvés atémimo bausmes uz vagyste sunkinanciomis
aplinkybémis, vogty daikty slépima ir stipriy narkotiky turéjimg. Tuo remdamasis uzsienieciy reikaly
ir imigracijos ministras konstatavo, kad M. Ouhrami kelia pavojy vieSajai tvarkai, todél paskelbé
suinteresuotgji asmenj nepageidaujamu. Taigi M. Ouhrami atsirado pareiga, pirma, iSvykti i$
Nyderlandy, kurios nejvykdes jis galéjo buti iSsiystas, ir, antra, desimt mety i$ eilés gyventi ne
Nyderlanduose, nes jis buvo paskelbtas nepageidaujamu, be kita ko, dél nusikaltimo, susijusio su
narkotikais. Sis desimties mety terminas pagal sprendima turéjo prasidéti, kai M. Ouhrami faktigkai
iSvyko i§ Nyderlandy.

Sprendimas paskelbti nepageidaujamu M. Ouhrami buvo jteiktas 2003 m. balandzio 17 d. Kadangi
nebuvo apskuystas, sis sprendimas jsigaliojo 2003 m. geguzés 15 d. Taciau M. Ouhrami neisvyko i$
Nyderlandy, tvirtindamas, kad neturi reikalaujamy kelionés dokumentuy.

2011 ir 2012 m. septynis kartus buvo konstatuota, kad M. Ouhrami, pazeisdamas $j sprendima, buvo
Amsterdame (Nyderlandai), nors zinojo, kad paskelbtas nepageidaujamu ir kad $is nusikaltimas
baudziamas pagal Baudziamojo kodekso 197 straipsnj.

M. Ouhrami, pirmosios instancijos teismo nuteistas uz Sias veikas laisvés atémimo bausme, pateiké
apeliacinj skunda Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai); jame
tvirtino, kad tokios bausmés skyrimas pazeidé Direktyva 2008/115, nes joje numatyta procedira
nebuvo atlikta iki galo.
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Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) konstatavo, kad besalyginés laisvés atémimo
bausmeés skyrimas nepageidaujamu paskelbtam treciosios $alies pilieciui, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 1 dalj, kuris, neturédamas svarbiy pagrindy negrjzti, neteisétai yra
Nyderlanduose, prieStarauja $iai direktyvai, jeigu dar nejvykdyti direktyvoje nustatyti grazinimo
procediiros etapai. Sios bausmés skyrimas negali trukdyti pasiekti $ia direktyva siekiama tiksla
suformuoti efektyvig valstybéje naréje neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy i$siuntimo politika.

Dél to $is teismas nusprendé, kad $ioje byloje buvo jvykdyta visa grazinimo procedira. Siuo klausimu
jis nurodeé:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (Grazinimo ir i$siuntimo tarnyba, Nyderlandai) 26 kartus buvo
susitikusi pasikalbéti su M. Ouhrami dél jo grazinimo,

— M. Ouhrami buvo daug karty pristatytas j Alzyro, Maroko ir Tuniso institucijas, bet né viena $iy
$aliy nepateiké teigiamy atsakymuy,

— Interpolas atliko daug tyrimy, pirmiausia susijusiy su skaitmeniniais pir§ty antspaudais,

— buvo bandyta atlikti suinteresuotojo asmens lingvistine analize,

— buvo atliktos visos Grazinimo ir i$siuntimo tarnybos nustatytos i$siuntimo proceduros,

— vis délto atlikus $iuos veiksmus M. Ouhrami nebuvo i$siystas, nes atsisaké bendradarbiauti.

Tuo remdamasis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendé, kad
kompetentingos institucijos émési pakankamuy pastangy nustatyti M. Ouhrami tapatybe ir issiysti ji i
kilmés salj. Todél Sis teismas nusprendé, kad Sioje byloje grazinimo procedara turi bati laikoma
jvykdyta, todél laisvés atémimo bausmés skyrimas dél nurodyty veiksmy nepriestarauja
Direktyvai 2008/115. Atmetes M. Ouhrami argumentus minétas teismas ji nuteisé dviejuy ménesiy
laisvés atémimo bausme.

M. Ouhrami pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis teismas).

Savo kasaciniame skunde M. Ouhrami negincija Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis
teismas) iSvados, kad sioje byloje nebuvo visiskai jvykdyta Direktyvoje 2008/115 numatyta grazinimo
procedira. Taciau jis kaltina §j teisma, kad ji neteisingai nuteisé, nes 2002 m. spalio 22 d. sprendimas,
kuriuo jis paskelbtas nepageidaujamu, kaip jis mano, neturéjo teisiniy pasekmiy, kai susiklosté
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. Siuo klausimu M. Ouhrami tvirtina, kad $is sprendimas turi bati
prilyginamas sprendimui uzdrausti atvykti, kuris jsigalioja nuo priémimo arba véliau, kai jis apie ji
suzinojo, ir kad, remiantis Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalimi, $is draudimas S$iuo atveju
negaléjo vir§yti penkeriy mety, nes jis negaliojo 2011 ir 2012 m.

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad, remiantis jo paties
suformuota jurisprudencija, i§ 2013 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Filev ir Osmani
(C-297/12, EU:C:2013:569) galima daryti i$vada, kad sprendimas paskelbti nepageidaujamu, priimtas
pries Direktyvos 2008/115 jsigaliojimo data arba pasibaigus jos perkélimo terminui, turi bati
prilyginamas draudimui atvykti, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 6 punkta. Taigi
pasibaigus $iam terminui $iam sprendimui i$ principo taikoma minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta maksimalios penkeriy mety trukmés salyga. Dél Sio prilyginimo kyla klausimas, kada
prasideda draudimo atvykti laikotarpis.
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Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Baudziamojo kodekso 197 straipsnj redakcija, taikoma pagrindinéje byloje, sprendimo grazinti
nevykdymas savaime nebaudziamas, bet baudziamas buvimas Nyderlanduose, kai susijes uZsienietis
zino arba turi rimty pagrindy numanyti, kad jis paskelbtas nepageidaujamu.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2008/115] 11 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje nurodytas penkeriy
mety laikotarpis skaic¢iuojamas:
a) nuo momento, kai priimtas sprendimas dél draudimo atvykti (arba atgaline data jam
prilyginamas sprendimas pripazinti asmenj nepageidaujamu); arba
b) nuo datos, kai atitinkamas asmuo (reziumuojant) faktiskai i$vyko i§ Europos Sgjungos valstybiy
nariy; arba
¢) nuo bet kurio kito momento?

2. Ar direktyvos [2008/115] 11 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j pereinamojo laikotarpio teisés normy
taikyma, turi bati aiskinama taip, kad dél Sios nuostatos iki Sios direktyvos jsigaliojimo priimti
sprendimai, kuriy teisiné pasekmé yra ta, kad adresatas turi desimt mety i§ eilés nebuti
Nyderlanduose, ir, atsizvelgiant j atitinkamas individualaus atvejo aplinkybes, nustatomas draudimas
atvykti, taip pat kuriuos buvo galima apskysti, nebekelia teisiniy pasekmiy, jeigu $io jpareigojimo
trukmé tuo metu, kai $i direktyva turéjo buti perkelta, arba tuo metu, kai buvo konstatuota, kad
$io sprendimo adresatas yra Nyderlanduose, buvo ilgesné uz nurodytaja $ioje nuostatoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje numatytas
draudimo atvykti laikotarpis, kuris i§ principo nevirsija penkeriy mety, turi bati skai¢iuojamas nuo $io
draudimo atvykti priémimo datos arba nuo datos, kai suinteresuotasis asmuo faktiskai iSvyko i$§
valstybiy nariy teritorijos, arba nuo bet kokios kitos datos.

Sis klausimas kyla nagrinéjant pagrindine byla dél sprendimo, kuris buvo priimtas prie$ pasibaigiant
Direktyvos 2008/115 perkélimo terminui ir kuriuo M. Ouhrami buvo paskelbtas nepageidaujamu, nes
dél sio sprendimo suinteresuotajam atsirado pareiga, pirma, i$vykti i§ Nyderlandy ir, antra, nebuti §ioje
valstybéje naréje desimt mety i§ eilés. Neginc¢ijama, kad priémus minéta sprendimg M. Ouhrami
niekada neiSvyko i§ Nyderlandy ir kad pasibaigus $iam perkélimo terminui jis buvo nuteistas
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose laisvés atémimo bausme uz to paties sprendimo
nevykdyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyva 2008/115 taikoma
sprendimy uzdrausti atvykti, priimty pagal nacionalines nuostatas, galiojusias iki S$ios direktyvos
taikymo atitinkamoje valstybéje naréje pradzios, pasekméms, kuriy atsiranda po $ios datos. Nors §ioje
direktyvoje néra jokios nuostatos, kurioje numatoma pereinamojo laikotarpio tvarka sprendimams
uzdrausti atvykti, priimtiems prie$ tai, kai ji buvo taikoma, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad,
iSskyrus i$imtj, nauja taisyklé i§ karto taikoma busimoms situacijos, atsiradusios galiojant senoms
taisykléms, pasekméms (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Filev ir Osmani,
C-297/12, EU:C:2013:569, 39-41 punktus).
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IS to matyti, kad Direktyvos 2008/115 nuostatos taikomos sprendimui uzdrausti atvykti, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalj draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju
tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirsija penkeriy
mety. Ji vis délto gali vir§yti penkerius metus, jei treciosios $alies pilietis kelia rimta grésme vie$ajai
tvarkai, valstybés ar nacionaliniam saugumui.

Aiskinant §ia nuostata pirmiausia reikia priminti, kad i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybeés
principy reikalavimy matyti, kad kai $ios teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy
teise norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sgjungoje paprastai turi bati
aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu
siekiama tiksla (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozfowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
42 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS Direktyvos 2008/115 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad draudimas atvykti, kuriuo
uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir buti joje, tikslas yra nacionalinéms grazinimo
priemonéms suteikti poveikj Europos mastu.

Nors Direktyvoje 2008/115 aiskiai nenustatyta momento, nuo kurio turi bati skai¢iuojama draudimo
atvykti trukmeé, i$ jo tikslo ir, kalbant bendriau, i$ Sios direktyvos tikslo, kurj sudaro bendry normy ir
procediiry nustatymas siekiant uztikrinti veiksminga neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinima
laikantis jy pagrindiniy teisiy, ir to, kad néra nuorodos j nacionaling teisg¢, matyti, kad, prieSingai
Danijos vyriausybés teiginiams, §io momento nustatymas neturi bati paliktas kiekvienos valstybés narés
diskrecijai.

Kaip savo i$vados 49 punkte nurodé generaliné advokaté, jeigu bty pripazinta, kad draudimy atvykti,
pagristy Europos lygmeniu suderinty taisykliy rinkiniu, teisinés pasekmés atsiranda ir i$nyksta
skirtingomis datomis, kurios priklauso nuo valstybiy nariy pasirinkimo pagal jy nacionaline teise, tai
trukdyty vykdyti Direktyvos 2008/115 ir tokiy draudimuy atvykti siekiama tiksla.

I klausimg, koks yra galutinis momentas, nuo kurio draudimas atvykti sukelia pasekmiy ir nuo kurio
turi bati skaic¢iuojama $io draudimo trukmé, reikia atsakyti atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 teksta,
sistemaq ir tiksla.

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkte ,draudimas atvykti“ apibréziamas kaip ,administracinis ar
teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika atvykti i valstybiy nariy teritorija ir bati
joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti“. Pastarasis sprendimas $ios direktyvos 3 straipsnio
4 punkte apibréztas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé
grizti®.

Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sprendimai grazinti priimami kartu su
draudimu atvykti, jei nesuteiktas laikotarpis savanoriskai iSvykti arba nejvykdyta pareiga grizti. Kitais
atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

IS $iy nuostaty teksto ir sgvokos ,draudimas atvykti“ vartojimo matyti, kad toks draudimas gali
papildyti sprendima grazinti, nes juo suinteresuotajam asmeniui uzdraudziama nustatyta laikotarpj po
jo ,grazinimo®, kurio sgvoka apibréziama Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkte, t. y. po jo
iSvykimo i$ valstybiy nariy teritorijos, vél atvykti j $ia teritorija ir joje bati. Taigi tokio draudimo
veiksminguma i$ anksto lemia tai, kad suinteresuotasis asmuo i$vyko i§ minétos teritorijos.

Tokia iSvada patvirtina Direktyvos 2008/115 sistema.

ECLILEU:C:2017:590 9
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Siuo klausimu svarbu nurodyti, kad i$ $io sprendimo 43 ir 44 punktuose nurodyty nuostaty ir, be kita
ko, i$ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies, 6 straipsnio 1 ir 6 daliy, 8 straipsnio 1 ir 3 daliy,
11 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ir 12 straipsnio 1 dalies, matyti, kad Sioje direktyvoje
nustatytas aiSku skirtumas tarp, pirma, sprendimo grazinti ir galimo spendimo iSsiysti ir, antra,
draudimo atvykti.

Taigi, remiantis Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punktu ir 6 straipsnio 1 dalimi, biitent sprendimu
grazinti pirmasis suinteresuotojo asmens neteiséto buvimo laikotarpis pripazjstamas nelegaliu ir juo
$iam asmeniui nustatoma pareiga grizti. Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ir, nepazeidziant
7 straipsnio 4 dalyje numatyty i$imciy, Siame sprendime nustatomas tinkamas terminas
suinteresuotajam iSvykti savanoriskai. Jeigu toks terminas nesuteiktas arba pareiga iSvykti nejvykdyta
per suteikta terming, valstybés narés pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 3 dalis imasi visy
priemoniy, bitiny jgyvendinti sprendima grazinti ir prireikus priima sprendima issiysti, t. y. sprendima
arba kita akty, administracinj arba teismo sprendimg, nurodantj jvykdyti pareiga grizti.

IS to matyti, kad iki savanoriSko arba priverstinio pareigos grjzti jvykdymo ir kartu faktinio
suinteresuotojo asmens grizimo j savo kilmés, tranzito ar kita trecigja $ali momento, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 208/115 3 straipsnio 3 punkty, suinteresuotojo asmens neteisétam
buvimui taikomas sprendimas grazinti, o ne draudimas atvykti, kuris sukelia pasekmiy tik nuo Sio
momento uzdraudziant suinteresuotajam asmeniui per tam tikra laikotarpj po jo grizimo atvykti i
valstybiy nariy teritorija ir vél joje biti.

Taigi, nors Direktyva 2008/115, remiantis jos 6 straipsnio 6 dalimi, valstybéms naréms suteikia
galimybe kartu priimti sprendima grazinti ir draudima atvykti, i§ Sios direktyvos sistemos aiskiai
matyti, kad Sie du sprendimai yra atskiri, nes pirmasis susijes su pirminio neteiséto buvimo
pasekmémis, o antrasis — su galimu vélesniu buvimu, kuris pripazjstamas neteisétu.

Galimas draudimas atvykti yra priemoné, skirta padidinti Sajungos grazinimo politikos veiksmingumui,
uztikrinant, kad tam tikra laika i$siystas treciosios $alies pilietis, kurio buvimas yra neteisétas, negalés
teisétai grjzti j valstybiy nariy teritorija.

Siam Direktyvos 2008/115 11 straipsnio tikslui ir bendram $ia direktyva siekiamam tikslui, primintam
$io sprendimo 40 punkte, buty pakenkta, jeigu tokio piliec¢io atsisakymas vykdyti pareiga grjzti ir
bendradarbiauti per i$siuntimo procedira jam leisty visiskai arba i§ dalies iSvengti draudimo atvykti
teisiniy pasekmiy, ir taip buty, jeigu tokio draudimo atvykti laikotarpis galéty prasidéti ir pasibaigti
vykstant $iai procedarai.

I$ Direktyvos 2008/115 teksto, sistemos ir tikslo matyti, kad draudimo atvykti laikotarpis prasideda tik
nuo datos, kurig suinteresuotasis asmuo faktiskai i$vyksta i$ valstybiy nariy teritorijos.

Dél klausimo, ar Direktyva 2008/15 esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
draudzia skirti laisvés atémimo bausme uz sprendimo, pagal kurj suinteresuotasis asmuo paskelbtas
nepageidaujamu ir kurio pasekmés paminétos $io sprendimo 34 punkte, pazeidima, reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog valstybé naré neturéty taikyti baudziamosios teisés sankciju
uz draudimo atvykti, kuris patenka i Sios direktyvos taikymo sritj, pazeidima, jei $io draudimo
pasekmés nebeatitinka $ios direktyvos 11 straipsnio (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Filev ir Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, 37 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo
Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, 31 punkta).

Kadangi M. Ouhrami neisvyko i§ Nyderlandy po to, kai buvo priimtas sprendimas paskelbti jj
nepageidaujamu, todél Siame sprendime nustatyta pareiga grizti niekada nebuvo jvykdyta,
suinteresuotojo asmens padétis yra nelegali dél pirminio neteiséto buvimo, o ne dél vélesnio neteiséto
buvimo, kuris yra draudimo atvykti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnj,
pazeidimo pasekmé.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Direktyva 2008/115
draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos pirminis neteisétas buvimas $alyje uzkardomas
baudziamosios teisés sankcijomis ir leidziama treciosios $alies pilieciui skirti laisvés atémimo bausme,
nors $iam pilieciui, kuris minétos valstybés narés teritorijoje yra neteisétai ir nesutinka savanoriskai
iSvykti i$ Sios Salies teritorijos, nebuvo taikytos Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatytos priverstinés
priemonés. Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad minéta direktyva nedraudzia nacionalinés teisés
akty, leidziancius jkalinti treciosios $alies pilietj, kuriam buvo taikyta toje direktyvoje nustatyta
grazinimo procedira ir kuris be pateisinamos priezasties negrizti neteisétai yra tos valstybés narés
teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 50 punkta ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 52 ir
54 punktus).

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, pirma, pagrindinéje byloje Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendé, jog Siuo atveju grazinimo procedira gali
bati laikoma jvykdyta, todél laisvés atémimo bausmés paskyrimas uz pagrindinéje byloje nagrinéjamas
veikas neprieStarauja Direktyvai 2008/115, ir, antra, $i iSvada, i§ kurios matyti, kad Siuo atveju
jvykdytos pirmesniame punkte primintoje jurisprudencijoje nustatytos salygos, nebuvo gincijama
apeliaciniame skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ir tai vis
délto turéty patikrinti Sis teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 11 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje numatyta draudimo atvykti laikotarpj, i§ principo
nevir$ijantj penkeriy mety, reikia skaiciuoti nuo datos, kai suinteresuotasis asmuo faktiskai isvyko i$
valstybiy nariy teritorijos.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodé, kad antrasis klausimas pateikiamas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima
atsakyty taip, kad Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimo atvykti laikotarpis
turi bati skaiciuojamas ne nuo datos, kai suinteresuotasis asmuo faktiskai i$vyko i§ valstybiy nariy
teritorijos, o nuo ankstesnés datos, kaip antai $io draudimo priémimo datos. Kaip savo isvados
64 punkte pabrézé generaliné advokaté, tik tokiu atveju $is klausimas buty reik$mingas priimant
sprendima pagrindinéje byloje.

Taigi atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
11 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytas draudimo atvykti
laikotarpis, kuris i§ principo nevirsija penkeriy mety, turi bati skaiciuojamas nuo datos, kai
suinteresuotasis asmuo faktiskai iSvyko i$ valstybiy nariy teritorijos.
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Parasai.
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