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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. juli 2017*'

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold — direktiv 2008/115/EF — artikel 11, stk. 2 — afgorelse om
indrejseforbud, som er truffet for ikrafttreedelsen af dette direktiv, og af en leengere varighed end den,

der er fastsat ved neevnte direktiv — begyndelsestidspunktet for perioden for indrejseforbuddet«

I sag C-225/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) ved afgorelse af 29. marts 2016, indgaet til
Domstolen den 22. april 2016, i straffesagen mod
Mossa Ouhrami,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), Domstolens president, K. Lenaerts,
som fungerende formand for Anden Afdeling, og dommerne A. Prechal, C. Toader og E. Jarasiinas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. marts 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Mossa Ouhrami ved advocaat S.J. van der Woude,

— den nederlandske regering ved C.S. Schillemans, M. Gijzen og M. Bulterman, som
befuldmeegtigede,

— den danske regering ved C. Thorning og M. Wolff, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
— den schweiziske regering ved C. Bichet, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. maj 2017,

* Processprog: nederlandsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 11, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT
2008, L 348, s. 98).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Mossa Ouhrami, fodt i Algeriet i
1979, og som menes at veere statsborger i dette tredjeland, med den begrundelse, at han har opholdt
sig i Nederlandene i 2011 og 2012, selv om han vidste, at han var blevet erkleeret som ugnsket
udleending ved en afgorelse truffet i 2002.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 2., 4., 6., 10., 11. og 14. betragtning til direktiv 2008/115:

»(2) Det Europeeiske Rad opfordrede pa sit mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004 til, at der
udformes en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sa
personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleggende
rettigheder og veerdighed.

[...]

(4) Der skal fastsettes klare, gennemsigtige og retfeerdige regler for at sikre en effektiv
tilbagesendelsespolitik, der er en ngdvendig del af en velforvaltet migrationspolitik.

[...]

(6) Medlemsstaterne bor sikre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en
retfeerdig og gennemsigtig procedure. I overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten bor afgerelser, der vedtages efter dette direktiv, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og baseres pa objektive kriterier, saledes at der tages hensyn til andet end blot det
faktum, at der er tale om ulovligt ophold. I forbindelse med anvendelsen af standardformularer til
afgorelser vedrerende tilbagesendelse, dvs. afggrelser om tilbagesendelse og, hvis sddanne er
truffet, afgorelser om indrejseforbud og om udsendelse, ber medlemsstaterne overholde dette
princip og opfylde alle geeldende bestemmelser i dette direktiv fuldt ud.

[...]
(10) Nar der ikke er grund til at tro, at det kan wundergrave formalet med en
tilbagesendelsesprocedure, ber frivillig tilbagevenden foretraekkes frem for tvangsmeessig

tilbagesendelse, og der ber gives en frist for frivillig udrejse. [...]

(11) Der ber indferes et feelles minimumsseet af retssikkerhedsgarantier for afgerelser vedrerende
tilbagesendelse for at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers interesser. [...]
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(14) Virkningerne af nationale tilbagesendelsesforanstaltninger ber gives en europeeisk dimension ved,
at der indferes et indrejseforbud, som forbyder indrejse i og ophold péa alle medlemsstaternes
omrade. Varigheden af indrejseforbuddet ber fastseettes under beherig hensyntagen til alle
relevante forhold i den enkelte sag og ber normalt ikke overstige fem ar. Der ber i denne
forbindelse navnlig tages hensyn til, om den péageeldende tredjelandsstatsborger allerede har
veeret genstand for mere end én afgerelse om tilbagesendelse eller udsendelse eller er indrejst pa
en medlemsstats omrade under et indrejseforbud.«

Artikel 1 i direktiv 2008/115 med overskriften »Genstand« fastsaetter:

»1 dette direktiv fastseettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i [EU-]Jretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
Schengengreensekodeksen, eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopezl i den
pageldende medlemsstat

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den péageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som paleegger eller fastslir en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

6) »indrejseforbud«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, som forbyder indrejse i og

ophold pa en medlemsstats omrade i en naermere angivet periode, og som ledsager en afgorelse
om tilbagesendelse

[...]

8) »frivillig udrejse«: opfyldelse af forpligtelsen til at vende tilbage inden for den frist, der er fastsat
herfor i afgorelsen om tilbagesendelse

[...]«
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Artikel 6 i direktiv 2008/115 med overskriften »Afgerelse om tilbagesendelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

[...]

6. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne treeffer afgorelse om opher af lovligt ophold
sammen med en afgorelse om tilbagesendelse og/eller en afgorelse om udsendelse og/eller en afgorelse
om indrejseforbud i en og samme administrative eller retslige afgorelse eller retsakt i henhold til deres
nationale lovgivning, jf. dog de retssikkerhedsgarantier, der geelder i henhold til kapitel III og i henhold
til andre relevante bestemmelser i [EU-]lovgivningen og national lovgivning.«

Samme direktivs artikel 7 med overskriften »Frivillig udrejse«, bestemmer folgende:

»1. I en afgerelse om tilbagesendelse fastszettes en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og
tredive dage, jf. dog de undtagelser, der er anfert i stk. 2 og 4. [...]

[...]

2. Medlemsstaterne forleenger, hvor dette er nedvendigt, fristen for frivillig udrejse i en passende
periode under hensyntagen til de serlige forhold i den enkelte sag, sasom opholdets varighed,
eventuelle skolesogende born og eventuelle andre familiemaessige og sociale tilknytninger.

[...]

4. Er der risiko for, at den pageldende vil forsvinde, eller er en ansegning om lovligt ophold blevet
afvist som abenbart grundles eller svigagtig, eller udger den pageeldende person en risiko for den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, kan medlemsstaterne undlade
at indromme en frist for frivillig udrejse, eller de kan indremme en frist pa under syv dage.«

Neevnte direktivs artikel 8 med overskriften »Udsendelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at fuldbyrde afgerelsen om
tilbagesendelse, hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel 7, stk. 4,

eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er blevet opfyldt inden for den frist for frivillig udrejse,
som er indremmet i henhold til artikel 7.

[...]

3. Medlemsstaterne kan vedtage en seerskilt administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt om
udsendelse.

[...]«

Samme direktivs artikel 11 med overskriften »Indrejseforbud« bestemmer:
»1. Afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud:

a) hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller

b) hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

I andre tilfeelde kan afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.
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2. Varigheden af indrejseforbuddet fastseettes under beherig hensyntagen til alle relevante forhold i den
enkelte sag og ma i princippet ikke overstige fem ar. Den kan dog overstige fem ar, hvis
tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den nationale sikkerhed.

3. Medlemsstaterne overvejer at opheeve eller suspendere et indrejseforbud, nar en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for et indrejseforbud udstedt i overensstemmelse med stk. 1,
andet afsnit, kan pavise, at vedkommende har forladt en medlemsstats omrade i fuld
overensstemmelse med en afgerelse om tilbagesendelse.

[...]«

Artikel 12 i direktiv 2008/115 med overskriften »Form« fastseetter i stk. 1, forste afsnit, folgende:
»Afgorelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt saddanne, afgorelser om indrejseforbud og
afgorelser om udsendelse skal affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt oplyse om

de retsmidler, der er til radighed.«

I henhold til artikel 20 i direktiv 2008/115 skulle medlemsstaterne seette de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 24. december 2010.

Nederlandsk ret

I medfer af artikel 67, stk. 1, i Vreemdelingenwet 2000 (lov om udleendinge af 2000, herefter »Vwx), i
den affattelse, der fandt anvendelse i 2002, kunne en tredjelandsstatsborger bl.a. erkleeres for uensket:

»a) safremt han ikke ha[vde] lovligt ophold i Nederlandene og gentagne gange ha[vde] begéet en i
henhold til Vw strafbar handling

b) safremt han ved endelig og retskraftig dom [var] blevet demt for en lovovertreedelse, for hvilken
der [var] fastsat en feengselsstraf pa tre ar eller mere

¢) safremt han udg[jorde] en fare for den offentlige orden eller den nationale sikkerhed.

d) i henhold til en traktat

e) af hensyn til Nederlandenes internationale forbindelser«.

I henhold til Vw’s artikel 68 i den affattelse, der var geeldende i 2002, opheevedes den afgorelse, hvorved
udleendingen blev erkleeret for ugnsket, pa dennes anmodning, safremt han uden afbrydelse havde
opholdt sig ti ar uden for Nederlandene, og safremt der i denne periode ikke foreld nogle af de
grunde, der omhandledes i Vw’s artikel 67, stk. 1.

Efterfolgende blev Vw zendret med henblik pa gennemferelsen af direktiv 2008/115.

I henhold til artikel 61, stk. 1, i den nugeeldende Vw skal en udleending, der ikke eller ikke leengere har
lovligt ophold, pa eget initiativ forlade Nederlandene inden for den frist, der er fastsat i denne lovs
artikel 62, hvis stk. 1 og 2 gennemforer artikel 7, stk. 1 og 4, i direktiv 2008/115.

Vw’s artikel 66a, som har til formal at gennemfore artikel 11, stk. 2, i direktiv 2008/115, fastseetter i

stk. 1, at der treeffes afgorelse om indrejseforbud over for den udleending, som ikke pa eget initiativ
har forladt Nederlandene inden for den fastsatte frist.
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I henhold til Vw’s artikel 66a, stk. 4, har et indrejseforbud en bestemt varighed pa hgjst fem ar,
medmindre udleendingen udgoer en alvorlig fare for den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller
den nationale sikkerhed. Varigheden beregnes fra den dato, hvor udleendingen faktisk har forladt
Nederlandene.

I medfor af Vw’s artikel 66a, stk. 7, kan en udleending, som er genstand for et indrejseforbud, under
ingen omsteendigheder have lovligt ophold:

»a) safremt han ved endelig og retskraftig dom er blevet demt for en lovovertraedelse, for hvilken der
er fastsat en feengselsstraf pa tre ar eller mere

b) safremt han er til fare for den offentlige orden eller den nationale sikkerhed
¢) safremt han udger en alvorlig trussel som omhandlet i stk. 4, eller

d) safremt han i henhold til en traktat eller af hensyn til Nederlandenes internationale forbindelser
skal neegtes ethvert ophold«.

I medfor af artikel 197 i Wetboek van Strafrecht (straffeloven), som affattet ved lov af 10. marts 1984
(Stb. 1984, nr. 91), som finder anvendelse i hovedsagen, kan en udlending, der opholder sig i
Nederlandene, selv om han ved eller har rimelig grund til at antage, at han pa grundlag af en
lovbestemmelse er blevet erkleeret for ugnsket, bl.a. idemmes en feengselsstraf pa hojst seks maneder.

Den nugeldende affattelse af artikel 197, som affattet ved lov af 15. december 2011 (Stb. 2011, nr. 663),
fastseetter, at en udleending, der opholder sig i Nederlandene, selv om han ved eller har rimelig grund
til at antage, at han pa grundlag af en lovbestemmelse er blevet erkleeret for uensket, eller at der er
blevet palagt ham et indrejseforbud i henhold til Vw’s artikel 66a, stk. 7, bla. idemmes en
feengselsstraf pa hojst seks maneder.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Ved en afgorelse fra Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (minister for udleendingesager og
immigration, Nederlandene) af 22. oktober 2002 blev Mossa Ouhrami erkleeret for ugnsket. Ved denne
afgorelse fastslog neevnte minister, at Mossa Ouhrami i perioden 2000-2002 fem gange var blevet demt
ved en kriminalret til samlet mere end 13 maneders feaengsel for tyveri under skeerpende
omstendigheder, haeleri og besiddelse af harde stoffer. Pa dette grundlag fandt ministeren for
udleendingesager og immigration, at Mossa Ouhrami var til fare for den offentlige orden, og erkleerede
af denne grund den péageeldende for ugnsket. For Mossa Ouhrami fulgte heraf en forpligtelse til dels at
forlade Nederlandene, idet han i modsat fald kunne udvises, dels at opholde sig uden for Nederlandene
i de efterfolgende ti ar, da han pa grund af bla. overtredelse af loven om euforiserende stoffer var
blevet erkleeret for ugnsket. I henhold til nevnte afgerelse skulle denne frist pa ti ar begynde at lgbe
fra den dato, hvor Mossa Ouhrami faktisk forlod Nederlandene.

Afgorelsen, der erkleerede Mossa Ouhrami for ugnsket, blev tilstillet ham den 17. april 2003. Idet
denne afgorelse ikke blev péaklaget, blev den endelig den 15. maj 2003. Mossa Ouhrami forlod
imidlertid ikke Nederlandene, idet han heevdede ikke at veere i besiddelse af de nedvendige
rejsedokumenter.

I perioden 2011-2012 blev det syv gange konstateret, at Mossa Ouhrami i strid med denne afgorelse

havde opholdt sig i Amsterdam (Nederlandene), selv om han vidste, at han var blevet erkleret for
ugnsket, idet denne overtraedelse var strafbar i medfer af straffelovens artikel 197.
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Efter i forste instans at veere blevet idemt feengselsstraf for disse forhold iveerksatte Mossa Ouhrami
appel for Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene), idet han gjorde
geldende, at idemmelse af en sadan straf var i strid med direktiv 2008/115 med den begrundelse, at
den heri foreskrevne procedure ikke var fuldsteendig afsluttet.

Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) fandt, at det var i strid med direktiv 2008/115,
safremt en tredjelandsstatsborger som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 1, der er blevet
erkleeret uonsket, og som er blevet i Nederlandene uden gyldig grund til ikke at vende tilbage,
idemmes en ubetinget fengselsstraf, for den i direktivet fastlagte tilbagesendelsesprocedure er
afsluttet. Idemmelsen af denne straf kunne nemlig bringe gennemforelsen af det med direktivet
tilstreebte mal, nemlig en effektiv udsendelses- og tilbagesendelsespolitik vedrgrende
tredjelandsstatsborgere, som opholder sig ulovligt i en medlemsstat, i fare.

Denne ret fastslog herefter, at tilbagesendelsesproceduren i den foreliggende sag var blevet fulgt i sin
helhed. Den bemarkede i denne henseende, at

— Dienst Terugkeer en Vertrek (tjenesten for tilbagesendelse og udrejse, Nederlandene) havde atholdt
26 samtaler med Mossa Ouhrami vedrerende hans tilbagesendelse

— der gentagne gange uden positivt resultat var blevet rettet henvendelse til de algeriske, de
marokkanske og de tunesiske myndigheder vedrerende Mossa Ouhrami

— der via Interpol var blevet iveerksat forskellige undersogelser, bl.a. efter fingeraftryk
— man havde forsegt at foretage en sproganalyse af ham

— samtlige procedurer for udsendelse, der er fastlagt i tjenesten for tilbagesendelse og udrejse, var
blevet fulgt

— disse skridt imidlertid ikke havde fort til udsendelsen af Mossa Ouhrami, idet sidstnevnte havde
naegtet at samarbejde.

Pa baggrund af disse forhold fastslog Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam), at de
kompetente myndigheder havde gjort en tilstraekkelig indsats for at fastslda Mossa Ouhramis identitet
og udsende ham til hans oprindelsesland. Denne ret fastslog folgelig, at tilbagesendelsesproceduren i
den foreliggende sag kunne anses for at veere afsluttet, siledes at idemmelsen af feengselsstraf for de
tiltalte forhold ikke var i strid med direktiv 2008/115. Idet den nzevnte ret afviste Mossa Ouhramis
argumentation, blev Mossa Ouhrami idemt to maneders feengsel.

Mossa Ouhrami iveerksatte herefter kassationsanke ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes
averste domstol).

I anken har Mossa Ouhrami ikke bestridt konklusionen fra Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i
Amsterdam), hvorefter den tilbagesendelsesprocedure, som er fastsat ved direktiv 2008/115, i den
foreliggende sag var blevet fulgt i sin helhed. Han har dog gjort geeldende, at sidstneevnte retsinstans
uretmeessigt har demt ham, idet afgorelsen af 22. oktober 2002, hvori han blev erkleeret for ugnsket,
ifolge Mossa Ouhrami ikke lengere havde retsvirkninger pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen. Mossa Ouhrami har i denne henseende gjort geeldende, at denne
afgorelse skal ligestilles med en afgerelse om indrejseforbud, som tradte i kraft ved dens udstedelse,
eller senest da han blev gjort bekendt hermed, og at gyldigheden af dette indrejseforbud ikke i den
foreliggende sag i medfer af artikel 11, stk. 2, i direktiv 2008/115, kan overstige fem ér, siledes at det
ikke leengere var i kraft i perioden 2011-2012.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) har bemeerket, at ifelge dens egen
retspraksis kan det af dom af 19. september 2013, Filev og Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569),
udledes, at en afgerelse, hvori en person erkleeres for uensket, som er truffet inden ikrafttreedelsen af
direktiv 2008/115 eller for udlgbet af dette direktivs gennemforelsesfrist, skal ligestilles med et
indrejseforbud som omhandlet i direktivets artikel 3, nr. 6). Fra denne dato er denne afgerelse derfor i
princippet underlagt den maksimale varighed péa fem ar i henhold til neevnte direktivs artikel 11, stk. 2.
Under hensyn til denne ligestilling opstar spergsmalet om begyndelsestidspunktet for perioden for
indrejseforbuddet.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse bemzerket, at straffelovens artikel 197 i den affattelse,
som finder anvendelse i hovedsagen, ikke kriminaliserer den manglende overholdelse af en afgorelse
om tilbagesendelse som sadan, men opholdet i Nederlandene, safremt den pageeldende udlending
vidste eller havde rimelig grund til at vide besked om, at han var blevet erkleeret for ugnsket.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [...] artikel 11, stk. 2, [i direktiv 2008/115] fortolkes séledes, at den her omhandlede periode pa
fem ar beregnes:
a) fra det tidspunkt, hvor indrejseforbuddet (eller med tilbagevirkende kraft: den hermed
ligestillede erkleering om, at [udleendingen] er ugnsket) blev udstedt, eller
b) fra den dato, hvor den pageeldende — kort sagt — faktisk har forladt EU-medlemsstaternes
omrade, eller
c) fra et andet tidspunkt?

2) Skal [...] artikel 11, stk. 2, [i direktiv 2008/115] under hensyntagen til anvendelse af
overgangsreglerne fortolkes siledes, at denne bestemmelse indebeerer, at afgorelser, der er truffet,
for dette direktiv tradte i kraft, og hvis retsvirkning er, at adressaten i de ti folgende ar skal
opholde sig uden for Nederlandene, og at indrejseforbuddet, som kan anfegtes ad rettens vej, er
fastsat ud fra alle relevante omsteendigheder i det konkrete tilfeelde, ikke lzengere har retsvirkning,
safremt varigheden af denne forpligtelse pa det tidspunkt, da dette direktiv skulle veere
gennemfort, eller pa det tidspunkt, da det konstateres, at afgerelsens adressat opholdt sig i
Nederlandene, overskrider varigheden af den i denne bestemmelse omhandlede periode?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11, stk. 2, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at varigheden af det indrejseforbud, der er fastsat i denne
bestemmelse, som i princippet ikke ma overstige fem ar, skal beregnes fra datoen for udstedelse af
dette indrejseforbud eller fra den dato, hvor den pageldende faktisk har forladt medlemsstaternes
omrade, eller fra et andet tidspunkt.

I forbindelse med tvisten i hovedsagen er dette spergsmal opstéaet i forhold til en afgerelse, som blev
truffet for udlobet af fristen for gennemforelse af direktiv 2008/115, og hvorved Mossa Ouhrami blev
erkleeret for ugnsket, idet retsvirkningen af denne afgorelse er forpligtelsen for den pageeldende til dels
at forlade Nederlandene, dels at opholde sig uden for denne medlemsstat i de ti efterfolgende ar. Det er
ubestridt, at Mossa Ouhrami, efter at neevnte afgorelse blev truffet, aldrig har forladt Nederlandene, og
at han efter udlgbet af denne gennemforelsesfrist, i forste instans og i appellen er blevet idemt
feengselsstraf pa grund af manglende overholdelse af denne afggrelse.
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Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen har fastslaet, at direktiv 2008/115 finder anvendelse pa
virkninger, som er indtradt efter det tidspunkt, hvorfra direktivet fandt anvendelse i den berorte
medlemsstat pa afgerelser om indrejseforbud truffet i henhold til de nationale bestemmelser, der fandt
anvendelse forud for denne dato. Selv om dette direktiv ikke indeholder nogen bestemmelse om en
overgangsordning for de afgorelser om indrejseforbud, der er truffet, for direktivet fandt anvendelse,
folger det nemlig af fast retspraksis, at en ny retsforskrift, medmindre der er gjort undtagelse, finder
ojeblikkelig anvendelse pa endnu ikke indtradte virkninger af en situation, der er opstaet, mens den
gamle regel var geeldende (jf. i denne retning dom af 19.9.2013, Filev og Osmani, C-297/12,
EU:C:2013:569, preemis 39-41).

Det folger heraf, at bestemmelserne i direktiv 2008/115 finder anvendelse pa den afgorelse om
indrejseforbud, som er omhandlet i tvisten i hovedsagen.

I henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 2008/115 fastseettes varigheden af indrejseforbuddet under
beherig hensyntagen til alle relevante forhold i den enkelte sag, og den ma i princippet ikke overstige
fem ar. Den kan dog overstige fem ar, hvis tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Med henblik pa fortolkningen af denne bestemmelse skal det indledningsvis bemzerkes, at i henhold til
savel kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som lighedsprincippet skal en EU-retlig
bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik
pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Unionen undergives en selvsteendig og
ensartet fortolkning, som skal soges under hensyntagen til navnlig bestemmelsens kontekst og
formalet med den pageldende ordning (jf. analogt dom af 17.7.2008, Kozlowski, C-66/08,
EU:C:2008:437, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som det fremgar af 14. betragtning til direktiv 2008/115, har indferelsen af indrejseforbud, som
forbyder indrejse i og ophold pd alle medlemsstaternes omrade, imidlertid til formal at give
virkningerne af nationale tilbagesendelsesforanstaltninger en europeeisk dimension.

Selv. om direktiv 2008/115 ikke udtrykkeligt fastseetter det tidspunkt, hvorfra varigheden af
indrejseforbuddet skal beregnes, folger det imidlertid af dette formal, og mere generelt af formalet
med dette direktiv, som bestar i at fastseette feelles standarder og procedurer for at sikre en effektiv
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, med respekt for deres grundleeggende
rettigheder, og at i mangel af enhver henvisning til national ret, kan fastleeggelsen af dette tidspunkt, i
modseetning til, hvad den danske regering har gjort geeldende, ikke overlades til hver enkelt
medlemsstats sken.

Safremt det accepteres — som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 49 i forslaget til
afgorelse — at indrejseforbud, hvis retsgrundlag er et st harmoniserede regler pa europeeisk plan,
begynder at fa og opherer med at have virkning pa forskellige tidspunkter atheengig af de forskellige
valg, som medlemsstaterne har foretaget i deres nationale lovgivning, vil de erkleerede forméal med
direktiv 2008/115 og med disse indrejseforbud saledes blive bragt i fare.

Hvad angér spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt et indrejseforbud i sidste ende begynder at fa
virkning, og fra hvilket tidspunkt varigheden af dette forbud skal beregnes, skal dette besvares under
hensyn til ordlyden og opbygningen af samt formalet med direktiv 2008/115.

Artikel 3, nr. 6), i direktiv 2008/115 definerer »indrejseforbud« som »en administrativ eller retslig
afgorelse eller retsakt, som forbyder indrejse i og ophold pa en medlemsstats omrade i en neermere
angivet periode, og som ledsager en afgorelse om tilbagesendelse«. Sidstnaevnte afgorelse er defineret i
direktivets artikel 3, nr. 4), som »en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som paleegger eller fastslar en forpligtelse
for den pageeldende til at vende tilbage«.
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I henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/115 ledsages afgorelser om tilbagesendelse af et
indrejseforbud, hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller hvis forpligtelsen til at
vende tilbage ikke er efterkommet. I andre tilfeelde kan afgerelser om tilbagesendelse ledsages af et
indrejseforbud.

Det folger af disse bestemmelsers ordlyd og af anvendelsen af udtrykket »indrejseforbud«, at et sadant
forbud mé antages at supplere en afgorelse om tilbagesendelse, idet den pageeldende i en bestemt
periode efter sin »tilbagesendelse«, siledes som dette udtryk er defineret i artikel 3, nr. 3), i direktiv
2008/115, og derfor efter sin udrejse fra medlemsstaternes omrade, forbydes genindrejse pa dette
omrade og efterfolgende at opholde sig dér. Ikrafttreedelsen af et sadant forbud forudseetter saledes, at
den pageldende forud herfor har forladt nevnte omrade.

Denne konstatering stottes af opbygningen af direktiv 2008/115.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af de bestemmelser, som er anfert ovenfor i
denne doms preemis 43 og 44, og navnlig af sjette betragtning til direktivet samt direktivets artikel 6,
stk. 1 og 6, artikel 8, stk. 1 og 3, artikel 11, stk. 3, forste afsnit, og artikel 12, stk. 1, at dette direktiv
foretager en klar sondring mellem dels afgerelsen om tilbagesendelse og en eventuel afggrelse om
udsendelse, dels indrejseforbuddet.

I henhold til artikel 3, nr. 4), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115 er det saledes ved afgerelsen om
tilbagesendelse, at den pageeldendes oprindelige ulovlige ophold erkleeres ulovligt, og at der paleegges
en forpligtelse for sidstneevnte til at vende tilbage. I henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, og med
forbehold for de undtagelser, der er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 4, fastseettes der i denne afgorelse
en passende frist for den pageeldendes frivillige udrejse. Safremt der ikke indreommes en sadan frist,
eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er blevet opfyldt, treeffer medlemsstaterne i henhold til
naevnte direktivs artikel 8, stk. 1 og 3, alle nedvendige foranstaltninger til at fuldbyrde afggrelsen om
tilbagesendelse ved i givet fald at treffe afgorelse om udsendelse, dvs. en seerskilt administrativ eller
retslig afgorelse eller retsakt om handhaevelse af forpligtelsen til at vende tilbage.

Det folger heraf, at indtil tidspunktet for den frivillige eller tvangsmeessige handheevelse af forpligtelsen
til at vende tilbage, og folgelig den effektive tilbagesendelse af den pégeldende til dennes
oprindelsesland, et transitland eller et andet tredjeland som omhandlet i artikel 3, nr. 3), i direktiv
2008/115, er den péageldendes ulovlige ophold reguleret af afgorelsen om tilbagesendelse, og ikke af
indrejseforbuddet, som forst far virkning fra dette tidspunkt ved, at den pégeeldende i en bestemt
periode efter sin tilbagesendelse forbydes at genindrejse og pa ny at opholde sig pd medlemsstaternes
omrade.

Selv. om direktiv 2008/115 folgelig i henhold til dets artikel 6, stk. 6, abner mulighed for, at
medlemsstaterne samtidigt kan treeffe afgerelse om tilbagesendelse og om indrejseforbud, folger det
imidlertid klart af direktivets opbygning, at disse to afgerelser er forskellige, idet den forstneevnte
angar konsekvenserne af det oprindelige opholds ulovlighed, mens den anden vedrerer et eventuelt
efterfolgende ophold ved at gore dette ulovligt.

Et eventuelt indrejseforbud udger saledes et middel til at oge effektiviteten i Unionens
tilbagesendelsespolitik, idet det sikres, at en tredjelandsstatsborger i en bestemt periode efter
udsendelsen af vedkommende, hvis ophold er ulovligt, ikke leengere kan rejse ind pa medlemsstaternes
omrade.

Dette formal med artikel 11 i direktiv 2008/115 og det generelle formal, der forfelges med dette

direktiv, som neevnt i denne doms preemis 40, ville blive bragt i fare, hvis denne statsborgers neegtelse
af at opfylde forpligtelsen til at vende tilbage og at samarbejde i forbindelse med
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udsendelsesproceduren gav denne mulighed for, helt eller delvist, at unddrage sig retsvirkningen af et
indrejseforbud, hvilket ville veere tilfeeldet, hvis den periode, hvorunder et sadant forbud finder
anvendelse, kunne lobe og udlebe i lgbet af denne procedure.

Det folger saledes af ordlyden og opbygningen af samt formalet med direktiv 2008/115, at perioden for
indrejseforbuddet forst begynder at lgbe fra den dato, hvor den pageeldende faktisk har forladt
medlemsstaternes omrade.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt direktiv 2008/115 i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at der kan idemmes feengselsstraf for overtreedelse af en afgorelse, der
erkleerer den pageeldende for ugnsket, hvis virkninger er neevnt i denne doms preemis 34, skal det
bemaerkes, at Domstolen har fastsldet, at en medlemsstat kun kan fastsette en strafferetlig sanktion
for overtreedelse af et indrejseforbud, som falder inden for anvendelsesomradet for dette direktiv,
safremt opretholdelsen af virkningerne af dette forbud er i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 11 (jf. i denne retning dom af 19.9.2013, Filev og Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569,
preemis 37, og af 1.10.2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, preemis 31).

For sa vidt som Mossa Ouhrami ikke har forladt Nederlandene, efter at den afgerelse, hvorved han blev
erkleeret for ugnsket, er truffet, og den heri foreskrevne forpligtelse til at vende tilbage folgelig aldrig er
blevet handheevet, befinder den pageeldende sig imidlertid i en ulovlig situation, som folger af et
oprindeligt ulovligt ophold, og ikke et efterfolgende ulovligt ophold, som ville veere konsekvensen af
en overtreedelse af et indrejseforbud som omhandlet i artikel 11 i direktiv 2008/115.

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at direktiv 2008/115 er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter det oprindelige ulovlige ophold straffes med strafferetlige sanktioner,
for sa vidt som disse sanktioner tillader feengsling af en tredjelandsstatsborger, som ikke, mens han
opholdt sig ulovligt pd neevnte medlemsstats omrade og ikke var indstillet pa at forlade dette omrade
frivilligt, har veeret undergivet tvangsforanstaltninger i henhold til direktivets artikel 8. Domstolen har
imidlertid preeciseret, at neevnte direktiv ikke er til hinder for en national lovgivning, der tillader
feengsling af en tredjelandsstatsborger, med hensyn til hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der er
fastsat i direktivet, er blevet anvendt, og som opholder sig ulovligt pdA medlemsstatens omrade uden
gyldig begrundelse for den manglende tilbagevenden (jf. i denne retning dom af 6.12.2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 50, og af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
preemis 52 og 54).

Det fremgar imidlertid af de for Domstolen fremlagte sagsakter, for det forste, at Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) i forbindelse med hovedsagen har fastslaet, at
tilbagesendelsesproceduren i den foreliggende sag kunne anses for afsluttet, siledes at idemmelse af
feengselsstraf for de pageeldende forhold ikke var i strid med direktiv 2008/115, og for det andet, at
denne konstatering, som tyder pd, at de betingelser, der er opstillet i den retspraksis, der er neevnt i
den foregdende preemis, er opfyldt i den foreliggende sag, ikke har veeret bestridt i forbindelse med
anken til den foreleggende ret, hvilket det imidlertid tilkommer denne ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 11,
stk. 2, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at varigheden af det indrejseforbud, der er fastsat i
denne bestemmelse, som i princippet ikke ma overstige fem ar, skal beregnes fra den dato, hvor den
pageeldende faktisk har forladt medlemsstaternes omrade.

Det andet sporgsmdl
Som den foreleeggende ret har bemeerket i sin anmodning om preejudiciel afgerelse, er det andet

sporgsmal forelagt alene for det tilfeelde, at Domstolen matte besvare det forste spergsmal med, at
varigheden af det indrejseforbud, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i direktiv 2008/115, ikke skal
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beregnes fra den dato, hvor den pageldende faktisk har forladt medlemsstaternes omrade, men fra et
tidligere tidspunkt, sasom udstedelsen af dette forbud. Som generaladvokaten har fremheevet i
punkt 64 i sit forslag til afgerelse, er det saledes kun i dette tilfeelde, at dette sporgsmal er relevant for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det folgelig ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008
om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal fortolkes saledes, at varigheden af det

indrejseforbud, der er fastsat i denne bestemmelse, som i princippet ikke ma overstige fem ar,
skal beregnes fra den dato, hvor den pageldende faktisk har forladt medlemsstaternes omrade.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 50 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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