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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 grudnia 2016 1.’

Odwotanie — Pomoc panstwa — Krajowy podatek od transportu lotniczego —

Stosowanie zréznicowanych stawek podatkowych — Nizsza stawka podatku stosowana wzgledem lotéw
do miejsca przeznaczenia potozonego w odleglosci nieprzekraczajacej 300 km od krajowego portu
lotniczego — Korzys¢ — Selektywny charakter — Ocena $rodka podatkowego, ktéry moze stanowic
ograniczenie swobody $wiadczenia uslug — Odzyskanie pomocy — Podatek akcyzowy

W sprawach pofaczonych C-164/15 P i C-165/15 P

majacych za przedmiot dwa odwolania na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna, D. Grespana, T. Maxiana Ruschego oraz
B. Stromsky’ego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Aer Lingus Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia), reprezentowana przez K. Bacon i A. Robertsona, QC,
oraz przez D. Baileya, barrister, upowaznionego przez A. Burnside’a, solicitor,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-164/15 P) oraz interwenient w postepowaniu w pierwszej
instancji (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activiy Company, dawniej Ryanair Ltd., z siedziba w Dublinie (Irlandia),
reprezentowana przez B. Kennelly'ego, QC, 1.G. Metaxasa-Maragkidisa, dikigoros, oraz adwokata
E. Vahide,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-165/15 P),

Irlandia, reprezentowana przez E. Creedon, J. Quaney oraz A. Joyce’a dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Regana, SC oraz B. Doherty’ego, BL,

interwenient w postepowaniu w pierwszej instancji (C-164/15 P i C-165/15 P),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

1 — Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach Komisja Europejska wnosi, po pierwsze, w sprawie C-164/15 P — o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 r., Aer Lingus/Komisja (T-473/12, niepublikowanego,
zwanego dalej ,wyrokiem Aer Lingus”, EU:T:2015:78), oraz po drugie, w sprawie C-165/15 P —
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 r., Ryanair/Komisja (T-500/12,
niepublikowanego, zwanego dalej ,,wyrokiem Ryanair”, EU:T:2015:73) (zwanych lacznie ,zaskarzonymi
wyrokami”), w ktérych Sad uwzglednil czesciowo Zadania skarg wniesionych odpowiednio przez Aer
Lingus Ltd (zwana dalej ,spotka Aer Lingus”) i przez Ryanair Designated Activity Company, dawniej
Ryanair Ltd (zwana dalej ,spolka Ryanair”) oraz stwierdzil niewaznos$¢ art. 4 decyzji Komisji
2013/199/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (11/C, ex 11/NN) -
Zrézinicowane stawki podatku od transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandie (Dz.U. 2013,
L 119, s. 30, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim Komisja nakazuje tym przepisem
odzyskanie od beneficjentéw pomocy w kwocie okre$lonej w motywie 70 tej decyzji, tj. 8 EUR za
pasazera.

W odwotaniach wzajemnych spétki Aer Lingus i Ryanair wnosza réwniez o uchylenie odpowiednio
wyroku Aer Lingus i wyroku Ryanair.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykul 14 rozporzadzania Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany ,Windykacja
[odzyskanie] pomocy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
$rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0g6lna zasada prawa [Unii].

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa ptatne od
dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji
[odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]
wydanego zgodnie z art. [278 TFUE] windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami
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krajowymi, zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze srodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla

”

prawa [Unii]”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1008/2008

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesénia 2008 r. w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie [Unii]
(Dz.U. 2008, L 293, s. 3) stanowi:

[Unijni] przewoznicy lotniczy sa uprawnieni do wykonywania wewnatrzwspélnotowych
[wewnatrzunijnych] przewozéw lotniczych”.

Artykul 23 rozporzadzenia nr 1008/2008, zatytulowany ,Informacje i zasada niedyskryminacji”,
przewiduje w ust. 1:

»Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowigzujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Ostateczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowigzujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doptaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia [obowigzkowe] i mozliwe do przewidzenia w chwili
publikacji. Poza wskazaniem ostatecznej ceny okresla sie przynajmniej nastepujace informacje:

a) taryfe lotnicza lub stawke lotnicza;

b) podatki;

c) oplaty lotniskowe; oraz

d) inne opfaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrong lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w lit. b), ¢) i d). Informacje

o opcjonalnych doptatach do ceny sa przekazywane w sposéb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na
poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in)”.

Dyrektywa 2014/104/UE

Motywy 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej objetych przepisami prawa krajowego
(Dz.U. 2014, L 349, s. 1) przewiduja:

»(3) [...] Aby osiagna¢ pelna skuteczno$¢ art. 101 [TFUE] i 102 TFUE, a szczegdlnie praktyczny skutek
zakazéw w nich przewidzianych, konieczne jest, aby kazdy - jednostki, w tym konsumenci
i przedsiebiorstwa, jak réwniez organy publiczne — moégt dochodzi¢ przed sadem krajowym
odszkodowania z tytulu wyrzadzonej mu szkody wynikajacej z naruszenia tych postanowien [...].

(4) Przewidziane w prawie Unii prawo do odszkodowania za szkode z tytulu naruszenia unijnego

i krajowego prawa konkurencji wymaga, by kazde panstwo czlonkowskie dysponowalo przepisami
proceduralnymi zapewniajacymi skuteczne wykonywanie tego prawa [...]".
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Artykul 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Argument przerzucenia obcigzent”, zostal sformulowany
w sposob nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by pozwany w postepowaniu o odszkodowanie moégl podnies¢
przeciwko roszczeniu odszkodowawczemu argument przerzucenia przez powoda calosci lub czesci
nadmiernych obcigzenn wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji. Ciezar dowodu, ze nadmierne
obciagzenie zostalo przerzucone, spoczywa na pozwanym, ktéry moze zasadnie domagac si¢ ujawnienia
dowodéw przez powoda lub osoby trzecie”.

Okolicznosci powstania sporu:

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu wynikajace z pkt 1-13 zaskarzonych wyrokéw mozna
stre$ci¢ w sposdb nastepujacy:

Z dniem 30 marca 2009 r. Irlandia wprowadzita podatek akcyzowy zwany ,Air Travel Tax” (podatek od
transportu lotniczego, zwany dalej ,ATT”), pobierany bezposrednio od operatoréw linii lotniczych za
kazdego pasazera podrdzujacego samolotem z portu lotniczego znajdujacego si¢ w Irlandii, z pewnymi
wyjatkami pozostajacymi bez znaczenia dla niniejszego postepowania. Platnikami ATT zobowiazanymi
do jego odprowadzania byli operatorzy linii lotniczych, co nie wykluczalo mozliwosci przerzucenia
kwoty tego podatku na pasazeréw poprzez zawarcie jej w cenie biletu.

W momencie jego wprowadzenia ATT byl obliczany na podstawie odleglo$ci miedzy portem lotniczym
wylotu a portem docelowym i przewidywal dwie rézne stawki podatku obciazajacego przewoznikéw
lotniczych, mianowicie 2 EUR za pasazera w przypadku lotu do docelowego poru lotniczego
znajdujacego sie w odleglosci do 300 km od portu lotniczego w Dublinie (stawka zwana dalej ,nizsza
stawka ATT”) oraz 10 EUR za pasazera we wszystkich innych przypadkach (stawka zwana dalej
»wyzsza stawka ATT”).

W dniu 21 lipca 2009 r. spétka Ryanair wniosta do Komisji dwie odrebne skargi dotyczace ATT:
pierwsza — w odniesieniu do naruszenia przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, i druga — na
podstawie art. 56 TFUE oraz rozporzadzenia nr 1008/2008. W nastepstwie wniesienia drugiej
z wymienionych skarg Komisja wszczela w dniu 18 marca 2010 r. dochodzenie w przedmiocie
mozliwego naruszenia przepiséw regulujacych swobode $wiadczenia uslug i wystosowywata do wiladz
irlandzkich wezwanie do usuniecia uchybienia. W konsekwencji Irlandia zmienita z dniem 1 marca
2011 r. szczegétowe zasady obliczania ATT, wprowadzajac jednolita stawke 3 EUR za pasazera,
znajdujaca zastosowanie do wszystkich lotéw, bez wzgledu na pokonywany dystans, skutkiem czego
Komisja zamkneta toczace sie dochodzenie.

W nastepstwie pierwszej ze skarg spolki Ryanair Komisja w dniu 13 lipca 2011 r. wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE dotyczace nizszej stawki ATT.
W wyniku tego postepowania Komisja wydala sporna decyzje.

Artykul 1 tej decyzji stanowi, ze pomoc panstwa w formie nizszej stawki podatku od transportu
lotniczego majacej zastosowanie do wszystkich lotéw obstugiwanych przez statek powietrzny bedacy
w stanie przewiez¢ wiecej niz 20 pasazeréw i niewykorzystywany do celéw panstwowych ani
wojskowych, odlatujacy z portu lotniczego obslugujacego wiecej niz 10000 pasazeréw rocznie do
portéow lotniczych oddalonych maksymalnie o 300 km od portu lotniczego w Dublinie od dnia
30 marca 2009 r. do dnia 1 marca 2011 r., zgodnie z sekcja 55 ustawy finansowej nr 1 z 2011 r., ktéra
zostala wprowadzona w zycie w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 4 pkt 1 spornej decyzji nakazuje Irlandii odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy. Motyw 70
tej decyzji wskazuje, ze kwota pomocy podlegajacej odzyskaniu odpowiada réznicy pomiedzy nizsza
i wyzsza stawka ATT, czyli 8 EUR za przetransportowanego pasazera. Motyw ten wymienia réwniez
spolki Aer Lingus i Ryanair pos$réd beneficjentéw pomocy.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniu 1 listopada (sprawa T-473/12)
i 15 listopada 2012 r. (sprawa T-500/12) spétki Aer Lingus i Ryanair wniosly skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

W sprawie T-473/12 spoélka Aer Lingus powolala na poparcie skargi pie¢ zarzutéw, dotyczacych:
pierwszy — naruszenia prawa przez Komisje, poniewaz zakwalifikowala ona w spornej decyzji nizsza
stawke ATT jako ,pomoc panstwa”, drugi — naruszenia zasad pewnosci prawa, skuteczno$ci prawa
i dobrej administracji, poniewaz sporna decyzja nakazywala odzyskanie pomocy, trzeci — naruszenia
prawa i oczywistego bledu w ocenie, poniewaz Komisja nie wziela pod uwage przerzucenia ciezaru
ATT na pasazeréw, kwalifikujac srodek ten jako pomoc i okreslajac wymiar uzyskanej korzysci,
czwarty — naruszenia art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania poprzez fakt zawarcia w spornej decyzji nakazu odzyskania pomocy, oraz piaty —
naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W sprawie T-500/12 spétka Ryanair w uzasadnieniu skargi powotata sie na pie¢ zarzutéw, dotyczacych:
pierwszy — naruszenia prawa, ktére obciazalo decyzje Komisji, zgodnie z ktéra wyzsza stawka ATT byla
stawka ,normalng” lub stawka ,standardowa zgodna z prawem”, drugi — naruszenia prawa
i oczywistych btedéw w ocenie Komisji dotyczacych wymiaru korzysci przyznanej z tytulu ATT, trzeci
— naruszenia prawa i oczywistych bltedéw w ocenie Komisji dotyczacych decyzji o odzyskaniu pomocy,
czwarty — braku doreczenia decyzji Komisji o odzyskaniu pomocy, pigty — braku uzasadnienia spornej
decyzji.

W zaskarzonych wyrokach Sad, po pierwsze, zbadal i oddalil piate zarzuty obu skarg, dotyczace
naruszenia obowigzku uzasadnienia. Do tych czesci zaskarzonych wyrokéw nie odnosza sie ani
odwotania, ani odwotania wzajemne.

Po drugie, co sie tyczy w szczegélnosci skargi spétki Ryanair, Sad zbadal i oddalit w pkt 42—56 wyroku
Ryanair czwarty zarzut tej skargi. Ta cze$¢ wspomnianego wyroku réwniez nie jest przedmiotem
odwotania Komisji w sprawie C-165/15 P ani tez odwotania wzajemnego spé6lki Ryanair w tej samej
sprawie.

Po trzecie, Sad zbadal i oddalit pierwszy zarzut skargi spétki Aer Lingus oraz spéiki Ryanair. Co do
zasady Sad uznal, ze Komisja w zaden spos6b nie naruszyla prawa uznajac wyzsza stawke ATT za
~stawke referencyjng” w celu ustalenia, czy przewoznicy lotniczy, ktérych loty byly obciazone nizsza
stawka ATT w rozpatrywanym okresie, odnosili selektywna korzy$¢ oraz w celu uznania, ze stosowanie
w niniejszym przypadku zréznicowanych stawek stanowilo pomoc panstwa na rzeczy tych
przewoznikéw.

Po czwarte, Sad rozpatrzyl trzeci i czwarty zarzut skargi sp6tki Aer Lingus oraz drugi i trzeci zarzut
skargi spo6tki Ryanair, ktére zostaly w czes$ci uwzglednione.

W ramach tego badania Sad uznal, ze Komisja dopuscita sie ,bltedu w ocenie i naruszenia prawa”,
poniewaz ustalifa kwote pomocy, jaka nalezy odzyska¢ od jej beneficjentéw, w tym od spoétek Aer
Lingus i Ryanair, na 8 EUR za pasazera w oparciu o jeden z lotéw objetych nizsza stawka ATT —
ktory to wynik stanowi réznice pomiedzy nizsza a wyzsza stawka ATT. Zdaniem Sadu w zakresie,
w jakim korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z zastosowania nizszej stawki ATT mogla by¢, nawet jesli
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tylko cze$ciowo, przerzucona na pasazeréw, Komisja nie mogla skutecznie uznaé, ze korzy$¢, jaka
odnosili zainteresowani przewoznicy lotniczy, wynosita automatycznie w kazdym przypadku 8 EUR za
pasazera.

W pkt 124 wyroku Aer Lingus Sad uznal w konsekwencji, ze ,bez konieczno$ci wydawania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionego przez skarzaca ewentualnego naruszenia zasad
proporcjonalnosci i rownosci traktowania” nalezy uwzglednic¢ trzeci i czwarty zarzut skargi.

W ten sam sposéb w pkt 150 wyroku Ryanair Sad orzek!, ze nalezy uwzgledni¢ drugi i trzeci zarzut
spolki Ryanair ,bez konieczno$ci rozpoznawania drugiej czesci zarzutu trzeciego i dodatkowych
argumentdéw podniesionych” przez spoélke Aer Lingus, interwenienta popierajacego zadania spotki
Ryanair w tej sprawie.

W konsekwencji Sad w pkt 1 sentencji zaskarzonych wyrokéw stwierdzil niewaznos$¢ art. 4 spornej
decyzji ,w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim odzyskanie od beneficjentéw pomocy w kwocie

okreslonej w motywie 70 tej decyzji na 8 EUR za pasazera”. W pkt 2 sentencji tych wyrokéw Sad
oddalil skargi w pozostalym zakresie.

Zadania stron przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonych wyrokéw;

— oddalenie przez Sad skarg w calosci albo, tytulem Zzadania ewentualnego, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania;

— oddalenie odwotan wzajemnych;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania albo, tytulem zadania
ewentua!nego, rozstrzygniecie o kosztach postepowania w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Spoiki Aer Lingus i Ryanair wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonych wyrokéw;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotart Komisji i oddalenie skarg przed Sadem oraz

— oddalenie odwotan wzajemnych.

6 ECLIL:EU:C:2016:990
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W przedmiocie wnioskow o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 19 lipca 2016 r. spétka Aer Lingus wniosta do
Trybunalu o zarzadzenie ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83
regulaminu postepowania przed Trybunalem. W uzasadnieniu wniosku spétka Aer Lingus powotala
sie na konieczno$¢ przedstawienia swego stanowiska w przedmiocie opinii rzecznika generalnego,
w szczegolnosci wzgledem argumentéw oraz orzecznictwa przytoczonego w pkt 79, 80, 83 i 88—99 tej
opinii. Ponadto spétka Aer Lingus jest zdania, ze powinna mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag
w przedmiocie zarzutéw i argumentéw niezbadanych przez Sad, na wypadek gdyby Trybunal uchylit
wyrok Aer Lingus i uznal, ze sprawa powinna zosta¢ ponownie rozpatrzona.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2016 r. spétka Ryanair wskazala, ze
popiera wniosek spétki Aer Lingus o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania, zasadniczo
z tych samych powoddéw co powody przedstawione przez spétke Aer Lingus.

Nalezy przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin
postepowania przed Trybunatem nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie bowiem z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze Statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwiazany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, bez
wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu
uzasadniajagcego ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w mysl art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W tym przypadku nie mialo to miejsca. Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, uznaje bowiem, ze dysponuje informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia oraz ze
nie nalezy analizowa¢ sprawy w kontekscie nowego faktu mogacego mie¢ decydujace znaczenie dla
jego rozstrzygniecia lub tez argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed nim.

Co sie tyczy w szczegdlnosci wnioskéw spdtek Aer Lingus i Ryanair dotyczacych mozliwosci
przedstawienia uwag w odniesieniu do zarzutéw i argumentéw niezbadanych przez Sad na wypadek,
gdyby Trybunal mial uchyli¢ zaskarzone wyroki i uzna¢, ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, z art. 168 ust. 1 lit. d) w zwiazku art. 173 ust. 1 lit. ¢)
oraz art. 170 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze strony w postepowaniu
odwotawczym, zaréwno w odwolaniu, jak réwniez w odpowiedzi na odwotanie, winny podnies$¢
wszystkie zarzuty i argumenty prawne, w szczegdélnosci w sytuacji gdy Trybunal przystepuje na
podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do rozpoznania
sprawy z mozliwos$cia uznania odwotania. Tym samym strony mialy mozliwos¢ przedstawienia
w trakcie pisemnego etapu postepowania, a takze w trakcie ustnego etapu postepowaniu uwag
dotyczacych wszystkich aspektéw sprawy, ktére uwazaja za istotne. Stad konieczno$¢ przedstawienia
uwag w przedmiocie niezbadanych przez Sad zarzutéw i argumentéw, na ktéra powoluja sie spétki
Aer Lingus i Ryanair, nie uzasadnia ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania.

ECLIL:EU:C:2016:990 7
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W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, ze nie ma potrzeby zarzadzaé otwarcia ustnego
etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolan wzajemnych

W uzasadnieniu odwotan wzajemnych, ktére nalezy rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz spo6tki
Aer Lingus i Ryanair kwestionuja w niniejszej sprawie istnienie pomocy panstwa, kazda ze spétek
ponosi zarzut dotyczacy bledu, jakiego dopuscit sie Sad oddalajac pierwszy zarzut ich skarg
o stwierdzenie niewazno$ci, w ktérym kwestionuja fakt uznania nizszej stawki ATT za ,pomoc
panstwa”.

Kazdy z tych zarzutéw sklada sie z czterech czesci, w ktérych spétki Aer Lingus i Ryanair kwestionuja
zgodno$¢ z prawem wyboru dokonanego przez Komisje — i potwierdzonego przez Sad — aby uznaé
wyzsza stawke ATT w wysokos$ci 10 EUR za pasazera za stawke ,normalna” lub referencyjna dla
potrzeb oceny selektywnego charakteru korzysci wynikajacej z zastosowania w odniesieniu do
niektérych lotéw stawki nizszej, w wysokosci 2 EUR za pasazera.

Rozwazania wstepne

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca konkurencje lub grozi jej
zakl6ceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,pomocy” jest o wiele bardziej ogélne niz pojecie
»subwencji’, jako ze zawiera w sobie nie tylko §wiadczenia pozytywne, tak jak w przypadku samych
subwencji, ale takze interwencje panstwa, ktére w rézny sposéb zmniejszaja ciezary normalnie
obcigzajace budzet danego przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym
rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze $rodek, w drodze ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom
zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwiazane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale
stawia beneficjentéow w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast korzys$ci wynikajace z ogélnego przepisu
majgcego zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére tym samym
nie maja charakteru selektywnego, nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (wyrok
z dnia Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 72 i 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, jak wynika z pkt 54 i 55 wyroku Aer Lingus oraz z pkt 79 i 80
wyroku Ryanair, ze Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze w celu potwierdzenia selektywnego
charakteru ATT nalezalo okreéli¢ ,system odniesienia” i ustali¢, czy $rodek ten stanowi od niego
odstepstwo. Stwierdziwszy, ze nizsza stawka ATT znajdowala co do zasady zastosowanie wylacznie do
lotéw do portéw krajowych, ktére stanowily okoto 10-15% wszystkich lotéw obciazonych ATT,
Komisja stwierdzila, ze nalezy traktowa¢ wyzsza stawke ATT jako stawke normalna w ramach danego
systemu odniesienia, podczas gdy nizsza stawke nalezy traktowac jako wyjatek.
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Odnoszac sie do tych rozwazan spétki Aer Lingus i Ryanair ograniczyly sie do zgloszenia przed Sadem
swoich zastrzezen co do wykorzystania wyzszej stawki ATT jako stawki referencyjnej w celu ustalenia
selektywnego charakteru tego podatku.

Sad, po zbadaniu argumentéw podniesionych w tym zakresie przez spétki Aer Lingus i Ryanair i po ich
oddaleniu, stwierdzil odpowiednio w pkt 76 i 90 wyrokéw Aer Lingus i Ryanair, ze Komisja nie
naruszyla prawa uznajac wyzsza stawke ATT za ,stawke referencyjna”, oraz stwierdzajac nastepnie, ze
stosowanie ,zréznicowanych stawek” stanowilo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na
rzecz przewoznikéw lotniczych, ktérych loty byly obciazone nizsza stawka ATT w okresie czasu, do
ktérego odnosi sie sporna decyzja.

Ta ocena Sadu zdaniem spélek Aer Lingus i Ryanair jest obarczona bledem co do prawa ze wzgledéw
przedstawionych w réznych czesciach jedynego zarzutu wniesionych przez nie odwolan.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowa¢ poszczegdlne czesci jedynego zarzutu odwotan spétek Ryanair
i Aer Lingus, ktéry zmierza do wykazania, ze wnioskowanie Sadu jest obarczone btedem co do prawa
w zakresie, w jakim Sad potwierdzil postuzenie si¢ wyzsza stawka ATT jako stawka referencyjna i nie
uwzglednil ewentualnego zwrotu cze$ci tego podatku podmiotom gospodarczym, ktérych
obowiazywala wyzsza stawka ATT. W pierwszej kolejnosci zostanie zbadana pierwsza cze$¢ zarzutu
spoiki Ryanair, nastepnie czwarta czes¢ tego zarzutu, a wreszcie tacznie wszystkie czesci zarzutu spotki
Aer Lingus oraz druga i trzecia cze$¢ zarzutu spétki Ryanair.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu spotki Ryanair

Argumentacja stron

Spotka Ryanair kwestionuje zasadno$¢ oddalenia przez Sad, w pkt 74-76 wyroku Ryanair, jej
argumentu, zgodnie z ktérym odpowiednia stawka referencyjna zastosowana w celu ustalenia, czy
ustalenie nizszej stawki ATT stanowilo pomoc panstwa, byla stawka w wysokosci 3 EUR, przyjeta
w marcu 2011 r. przez organy irlandzkie. Zdaniem spéiki Ryanair fakt, ze stawka w wysokosci 3 EUR
nie zostala zastosowana w okresie, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja, nie stoi na przeszkodzie
wybraniu jej jako stawki referencyjnej. Stawka w wysokosci 10 EUR nie byla nigdy stosowana
niezaleznie od nizszej stawki, a obie stawki zostaly wprowadzone i zniesione jednoczesnie.
W konsekwencji zdaniem spéiki Ryanair nigdy nie bylo w niniejszej sprawie stawki ,normalnej” lub
sreferencyjnej”.

Komisja i rzad irlandzki twierdza przede wszystkim, ze omawiana cze$¢ jedynego zarzutu jest bez
znaczenia dla sprawy, skoro spoétka Ryanair ogranicza sie¢ do zakwestionowania wylacznie pkt 74
wyroku Ryanair, a nie przedstawia zastrzezenn w odniesieniu do uzasadnienia Sadu zawartego w pkt 75
i 76 tego wyroku, ktére wystarcza, by uzasadni¢ odrzucenie jej argumentu podniesionego przed Sadem.
Positkowo Komisja i rzad irlandzki kwestionuja zasadno$¢ argumentéw spétki Ryanair.

Ocena Trybunalu

Whbrew temu, co twierdza Komisja i rzad irlandzki, pierwsza cze$¢ zarzutu spétki Ryanair nie jest bez
znaczenia dla sprawy. W istocie spdétka Ryanair wskazuje w odwotaniu, ze ta cze$¢ zarzutu odnosi sie
nie tylko do pkt 74, ale réwniez do pkt 75 i 76 wyroku Ryanair. Poza tym te trzy punkty wyroku
formuluja zasadniczo to samo uzasadnianie, oparte na ustaleniu, zgodnie z ktérym w okresie, do
ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja, stawka w wysokosci 3 EUR nie znajdowala zastosowania, a tym
samym nie moze by¢ ona wykorzystana jako stawka referencyjna.

Niemniej jednak nie sposéb uzna¢ argumentacji spotki Ryanair do istoty sprawy.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze w celu dokonania oceny warunku
selektywnosci art. 107 ust. 1 TFUE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wskazal co do zasady rzecznik generalny w pkt 41 opinii, nie mozna dokona¢ tego rodzaju oceny
poprzez poréwnanie kwoty, jaka maja obowiazek ui$ci¢ przewoznicy lotniczy obciazeni nizsza stawka
ATT, i hipotetycznej kwoty podatku obliczonej na podstawie stopy, ktéra jak przyznaje sama spétka
Ryanair, nie znajdowala zastosowania do Zzadnego lotu ani do Zadnego przewoznika lotniczego
w okresie, do ktorego odnosi sie zaskarzona decyzja. Jak wskazal zatem stusznie Sad pkt 75 wyroku
Ryanair, ustalenie innej stawki referencyjnej niz ta, ktéra byla rzeczywiscie stosowana
w rozpatrywanym okresie, nie pozwolifoby na ujecie wszystkich skutkéw ATT.

Wynika stad, ze pkt 74—76 wyroku Ryanair nie s obarczone bledem co do prawa, na ktéry powoluje
sie spolka Ryanair, oraz ze nalezy oddali¢ pierwsza czes$c¢ jej zarzutu.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu spotki Ryanair

Argumentacja stron

W ramach czwartej czesci zarzutu spétka Ryanair twierdzi, inaczej niz uznal Sad w pkt 89 wyroku
Ryanair, ze fakt, iz dwie stawki ATT zostaly wprowadzone jednoczesnie, mial istotne znaczenie dla
oceny, czy nizsza stawka tego podatku miata charakter ,pomocy panstwa”. Jednoczesne wprowadzenie
dwéch stawek nie bylo bowiem kwestia ,technicznej interwencji”, jak uznal Sad. W istocie bowiem
Irlandia nie mogta przewidzie¢ jednolitej stawki w wysokosci 10 EUR za pasazera i z tego wlasnie
wzgledu zdecydowala sie nastepnie zastapi¢ dwie stawki ATT stawka jednolita w wysokosci 3 EUR za
pasazera. Spolka Ryanair dodaje, ze fakt, iz nizsza stawka ATT byla rzadziej stosowana, nie jest
okolicznoscia wystarczajacg, by wykluczy¢ uznanie tej stawki za stawke referencyjna, bowiem
czestotliwo$¢ czynnosci podlegajacych opodatkowaniu obcigzonych stawka okreslonej wysokosci byla
jednym z wielu czynnikéw, ktére nalezato rozwazy¢.

Komisja twierdzi, ze rozpoznawana cze$¢ zarzutu jest bezzasadna, podczas gdy rzad irlandzki podnosi
zasadniczo, ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, poniewaz jest niedostatecznie uzasadniona,
a positkowo — ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Whbrew temu co twierdzi rzad irlandzki, spétka Ryanair przedstawila w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym powody, dla ktérych uwaza, ze pkt 89 wyroku Ryanair jest obciazony btedem co do
prawa.

Niemniej jednak powody te nie pozwalaja podwazy¢ zasadnosci oddalenia przez Sad argumentacji
spotki Ryanair, w zwiazku z czym ta cze$¢ zarzutu tej spétki podlega réwniez oddaleniu.

W istocie bowiem, jak stwierdzit Sad w pkt 89 wyroku Ryanair, przyjecie, ze obciazajaca
przedsiebiorstwa nizsza stawka ATT nie przysparzala im selektywnej korzysci z tego tylko wzgledu, iz
zostala wprowadzona jednoczes$nie ze stawka w wysokosci 10 EUR za pasazera, byloby jednoznaczne
z uzaleznieniem uznania interwencji panstwowej za pomoc panstwa od zastosowanej techniki. Ot6z
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozréznienia
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pomiedzy interwencjami panstwowymi w zalezno$ci od techniki, jaka posluzyly sie organy krajowe
(zob. podobnie wyrok z 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji czwarta cze$¢ zarzutu spétki Ryanair podlega réwniez oddaleniu.
W przedmiocie zarzutu spoétki Aer Lingus oraz drugiej i trzeciej czesci zarzutu spétki Ryanair

Argumentacja stron

Jedyny zarzut spéiki Aer Lingus sklada si¢ z czterech czesci. W ramach pierwszej czesci zarzutu spétka
Aer Lingus podnosi, ze jesli pkt 43 wyroku Aer Lingus nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze badanie, czy
dany $rodek ma charakter pomocy panstwa, nie powinno nigdy uwzgledniaé jego ewentualnej
sprzecznos$ci z innymi przepisami prawa Unii niz art. 107 TFUE i 108 TFUE, to jest on obarczony
bledem co do prawa. W opinii spotki Aer Lingus istotne znaczenie tej kwestii zostalo uznane przez
Trybunal w pkt 31 i 32 wyroku z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100) oraz
w pkt 14-16 wyroku z dnia 10 lipca 1980 r., Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Ponadto z pkt 23 i 24
wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457), a takze
z pkt 60 wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja (T-62/08,
EU:T:2010:268) wynika, ze odszkodowanie wyplacone przez panstwo za spowodowana przez nie
szkode nie stanowi pomocy panstwa.

W tym kontekscie spotka Aer Lingus przypomina, ze twierdzita przed Sadem, iz pobér ATT w stawce
10 EUR za pasazera byl niezgodny z prawem, poniewaz byl sprzeczny z art. 56 TFUE oraz
rozporzadzeniem nr 1008/2008, oraz ze ATT pobierany w takiej stawce moglt podlegaé zwrotowi na
rzecz zainteresowanych przedsiebiorstw. Wlasnie owa niezgodno$¢ z prawem stanowila przeszkode
w uznaniu nizszej stawki ATT za pomoc panstwa.

W ramach drugiej czesci jedynego zarzutu spétka Aer Lingus podnosi, ze Sad dopuscit sie bltedu co do
prawa, uznajac w pkt 63 wyroku Aer Lingus, ze Komisja mogta uzna¢ stawke w wysokosci 10 EUR za
pasazera za ,normalna” stawke podatkowa, w sytuacji gdy stawka ta byla niezgodna z prawem.
W rzeczywistosci pkt 58 tego samego wyroku, zgodnie z ktérym argument spétki Aer Lingus opieral
sie na btednym zalozeniu, jest bledny i wewnetrznie sprzeczny, poniewaz w spornej decyzji Komisja
stwierdzila wylacznie, Ze ograniczenia swobody s$wiadczenia uslug stanowily zréznicowane stawki
ATT, a nie ze ograniczeniem tym byla wyzsza stawka sama w sobie.

W ramach trzeciej czesci zarzutu spétka Aer Lingus przedstawia zastrzezenia wzgledem pkt 60 wyroku
Aer Lingus, zgodnie z ktérym skoro bylo mozliwe zapobiezenie dyskryminacji podatkowej, ktéra
wynikata z istnienia dwéch réznych stawek ATT, poprzez podniesienie nizszej stawki do poziomu
stawki wyzszej lub odwrotnie, poprzez obnizenie wyzszej stawki do poziomu stawki nizszej, badz tez
poprzez ustanowienie stawki jednolitej — bledne jest twierdzenie, ze wyzsza stawka ATT byla
niezgodna z prawem. Zdaniem spo6lki Aer Lingus ten punkt wyroku myli dzialania, jakie panstwo
czlonkowskie winno podja¢ w celu zapobiezenia dyskryminacji w przysztosci, z dzialaniami, jakie musi
podja¢ w celu usuniecia stwierdzonej ,historycznej” niezgodnosci z prawem dyskryminujacych stawek
podatkowych.

Wreszcie w ramach czwartej czesci zarzutu spotka Aer Lingus formuluje zastrzezenia w stosunku do
pkt 61 wyroku Aer Lingus, zgodnie z ktérym ,[...] prawo do zwrotu [ATT uiszczonego wedlug stawki
w wysokosci 10 EUR za pasazera], przy zalozeniu, ze zostanie potwierdzone, nie jest automatyczne
i zalezy od wielu czynnikéw, takich jak terminy przedawnienia znajdujace zastosowanie w prawie
krajowym dla zgloszenie takiego Zadania oraz poszanowanie zasad ogélnych, jak zasada zakazujaca
bezpodstawnego wzbogacenia”. Spétka Aer Lingus podnosi, ze immanentna niezgodno$¢ z prawem
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wyzszej stawki ATT lub stawek zréznicowanych, jak réwniez fakt, ze Irlandia byta co do zasady
zobowigzana do zwrdcenia przedsigbiorstwom, ktére odprowadzily podatek wedlug wyzszej stawki,
roznicy pomiedzy ta stawka a stawka nizsza, oznaczala, ze wyzsza stawka ATT nie mogla by¢ uznana
za ,normalng” stawke podatkowa.

W ramach drugiej czesci swego zarzutu spétka Ryanair podnosi, ze stawka ATT w wysokosci 10 EUR
za pasazera nie mogla stanowi¢ ,stawki referencyjnej” na potrzeby oceny, czy nizsza stawka ATT
stanowi pomoc panstwa, poniewaz analogicznie do tego co Trybunal orzekl w wyroku z dnia 6 lutego
2003 r., Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72) stawka w wysokosci 10 EUR za pasazera byla sprzeczna
z art. 56 TFUE i rozporzadzeniem nr 1008/2008. Uznanie wyzszej stawki za stawke referencyjna
stanowilby naruszenie sp6jnosci prawa Unii.

W ramach trzeciej czesci swego zarzutu spétka Ryanair podnosi, ze Sad blednie odnidst si¢ w pkt 88
wyroku Ryanair do ,hipotetycznych wnioskéw o zwrot” ATT uiszczonego wedlug wyzszej stawki. Jej
zdaniem opodatkowanie ATT wedlug wyzszej stawki bylo sprzeczne z prawem Unii i nadwyzka
uiszczonego podatku powinna zosta¢ zwrdcona zainteresowanym przedsiebiorstwom.

Komisja i rzad irlandzki nie zgadzaja sie¢ z argumentacja przedstawiona przez spolki Aer Lingus
i Ryanair i sa zdania, iz powinna zosta¢ odrzucona jako bezzasadna.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pierwszej czesci zarzutu Aer Lingus, nalezy przypomnieé, ze dla
oceny, czy sporny $rodek podatkowy ma charakter ,pomocy panstwa”, i w szczegé6lnosci dla oceny czy
instrument ten skutkuje stosowaniem wobec jego beneficjentéw korzystniejszych zasad podatkowych
niz stosowane wobec innych podatnikdw, znaczenie maja wylacznie skutki, jakie srodek ten wywotuje
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ten sposéb okolicznos¢, ze srodek podatkowy jest sprzeczny z przepisami prawa Unii innymi niz
art. 107 TFUE i 108 TFUE nie pozwala wykluczy¢, iz zakwalifikowane jako ,pomoc panstwa” zostanie
odstepstwo od tego srodka, z ktérego korzystaja niektérzy podatnicy, tak diugo, jak dany $rodek rodzi
skutki wzgledem innych podatnikéw i nie zostal ani uchylony, ani uznany za niezgodny z prawem, a co
za tym idzie —za niemajacy zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 38).

Taka jest co do zasady tres¢ pkt 43 wyroku Aer Lingus, jak réwniez pkt 65 wyroku Ryanair. Whrew
temu, co twierdzi spélka Aer Lingus w ramach pierwszej czesci swego zarzutu, pkt 43 wyroku Aer
Lingus nie jest obarczony zadnym bledem co do prawa.

Whniosku tego nie podwaza rdéwniez orzecznictwo, na ktére powoluje sie spdétka Aer Lingus,
przytoczone w pkt 60 niniejszego wyroku.

Z orzecznictwa tego wynika wylacznie to, Ze nie stanowi pomocy panstwa zwrécenie przedsiebiorstwu
kwoty podatku, ktérym zostalo ono obciazone z naruszeniem prawa Unii, lub odszkodowanie, ktére
organy krajowe maja obowiazek wyptaci¢ przedsiebiorstwom w ramach naprawienia szkody, ktéra im

wyrzadzily.

Zrédtem pomocy panstwa, ktérej dotyczy sporna decyzja, nie jest ani zwrot podatku niezgodnego
z przepisami prawa Unii innymi niz art. 107 TFUE i 108 TFUE i uiszczonego przez spétki Aer Lingus
i Ryanair, ani wyplata tym tym przedsiebiorstwom odszkodowania. Orzecznictwo to jest zatem bez
znaczenia w niniejszych sprawach.
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Wynika stad, ze pierwsza cze$¢ zarzutu Aer Lingus nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy w dalszej kolejnosci czeséci od drugiej do czwartej zarzutu spétki Aer Lingus oraz czesci
drugiej i trzeciej zarzutu spélki Ryanair, nalezy stwierdzi¢, ze te czesci zarzutu opieraja sie na
zalozeniu, ze catkowita lub cze$ciowa sprzecznos¢ ATT =z przepisami prawa Unii innymi niz
art. 107 TFUE i 108 TFUE oddzialywataby na ocene catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia z tego
podatku jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z ktdérego korzystalyby niektdre
podmioty gospodarcze, w zakresie, w jakim w szczegdélnosci tego rodzaju sprzeczno$¢ moglaby
prowadzi¢ w drodze postepowania przed sadami krajowymi do zwrotu calosci lub czesci omawianego
podatku innym podmiotom gospodarczym, ktére nie skorzystaly z rozpatrywanego zwolnienia.

Otéz jest bezsporne, ze kiedy Komisja dokonala jego oceny i wydala sporna decyzje, rozpatrywany
srodek podatkowy rodzil skutki, w tym sensie, ze niektdrzy przewoznicy lotniczy odprowadzali ATT
wedlug nizszej stawki, podczas gdy inni, ktérzy jak wynika z oceny Komisji, niezakwestionowanej
przez spétki Aer Lingus i Ryanair, znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w kontekscie celéw rozpatrywanego s$rodka podatkowego, odprowadzali ten sam podatek wedlug
wyzszej stawki.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 68 i 69 niniejszego wyroku wynika, ze Komisja musiata bra¢ pod
uwage skutki tego $rodka i nie mogla ich pomingé¢ z tego tylko powodu, ze przewoznicy lotniczy
poddani mniej korzystnym zasadom podatkowym mogli ewentualnie uzyska¢ zwrot nadptaconej kwoty
podatku, ktéry odprowadzili, w drodze postpowania sadowego przed sadami krajowymi, w stosownych
przypadkach opartego na przepisach prawa Unii innych niz art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Nalezy wskaza¢, ze nie do Komisji, a do sadéw krajowych nalezy ostateczne orzeczenie w przedmiocie
ewentualnego zwrotu podatku potencjalnie niezgodnego z prawem danego panstwa czlonkowskiego lub
sprzecznego z przepisami prawa Unii innymi niz art. 107 TFUE i 108 TFUE, w stosownych
przypadkach po uzyskaniu przez te sady za posrednictwem procedury odestania prejudycjalnego
niezbednych wyjasnien co do zakresu obowiazywania i wykladni prawa Unii. Skuteczno$¢
art. 107 TFUE zostalaby ograniczona w znaczny sposéb, gdyby Komisja byla zobowiazana przed
zakwalifikowaniem danego $rodka podatkowego jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu tego przepisu
oczekiwa¢ na rozstrzygniecia wlasciwych sadéw w przedmiocie ewentualnego zwrotu nadptaconej
kwoty podatku lub podatku uiszczonego przez niektérych podatnikéw.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadne czesci od drugiej do czwartej
jedynego zarzutu podniesionego przez spotke Aer Lingus oraz czesci druga i trzecia jedynego zarzutu
podniesionego przez spétke Ryanair, a tym samym oba odwolania wzajemne w calosci.

W przedmiocie odwolan

W uzasadnieniu kazdego z odwolann Komisja powoluje, przedstawiajac identyczne argumenty, jedyny
zarzut, dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999. Zarzut ten
dotyczy pkt 88—127 wyroku Aer Lingus oraz pkt 119-152 wyroku Ryanair.

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi blad co do prawa oraz naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE i art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz orzekajac, ze Komisja miala obowigzek uwzgledni¢ zakres,
w jakim przewoznicy lotniczy bedacy beneficjentami pomocy przerzucili na pasazeréw korzyscé
wynikajaca ze stosowania nizszej stawki ATT, Sad zdefiniowal nowe kryterium gospodarcze stosowane
w celu okreslenia podlegajacych odzyskaniu kwot pomocy panstwa takiej jak pomoc sporna pomoc
W niniejszej sprawie.
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Spotka Aer Lingus kwestionuje argumenty Komisji, ktére wynikaja z btednej interpretacji wyroku Aer
Lingus. Przypomina ona, ze Sad orzek!, ze ATT jest podatkiem akcyzowym, innymi stowy podatkiem
posrednim, uderzajgcym w pasazeréw, ktérzy skorzystali z nizszej stawki ATT. Sporny s$rodek
podatkowy nie moze zatem by¢ utozsamiany z subwencja ze strony panstwa czy tez ze $rodkiem
umozliwiajacym przedsigbiorstwu obnizenie kosztéw. Spoétka Aer Lingus dodaje, ze pobieranie od
pasazeréw podrdzujacych lotami obcigzonymi nizsza stawka podatku kwoty wyzszej od tej stawki nie
bylo dozwolone, a w sytuacji zobowigzania jej do zwrotu wymaganych przez Komisje 8 EUR za bilet
nie byloby mozliwe wsteczne odzyskanie tej kwote od pasazeréw, ktorzy zakupili dany bilet wedlug
nizszej stawki.

Spotka Ryanair podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zarzut Komisji jest bez znaczenia dla sprawy. Jej
zdaniem w celu uzasadnienia uchylenia art. 4 spornej decyzji Sad przedstawil trzy odrebne powody,
odpowiednio w pkt 120-133, 134-144 i 145-149 wyroku Ryanair. Odwolanie Komisji dotyczy
wylacznie pierwszego z nich, odnoszacego sie do zakresu przerzucenia ciezaru ATT na pasazeréw,
podczas gdy dwa inne powody dotyczace, odpowiednio, po pierwsze, szczegélnej sytuacji oraz presji
konkurencyjnej na rozpatrywanym rynku, oraz po drugie, braku uzasadnienia konieczno$ci odzyskania
roznicy miedzy wyzsza a stawka nizsza ATT w celu przywrdcenia wczesniejszej sytuacji, nie zostaly
zakwestionowane przez Komisje.

Positkowo spétka Ryanair podnosi, ze zarzut Komisji jest bezzasadny. Sad ograniczyt sie w istocie do
zastosowania zasady okre$lenia rzeczywistej wartosci korzysci uzyskanej za posrednictwem pomocy.
Poza tym Komisja znacznie uwypuklila trudnosci zwiazane z dokladnym ustaleniem kwoty na
wypadek, gdyby rozstrzygniecie postulowane przez Sad mialo zostaé utrzymane w mocy. Spétka
Ryanair zauwaza wreszcie, ze pozbawione logiki jest pominiecie przerzuconego na pasazeréw ciezaru
korzysci uzyskanej przez beneficjentéw pomocy, w sytuacji gdy art. 13 dyrektywy 2014/104 dopuszcza,
by sprawca naruszenia regul konkurencji uniknal wyplaty tytulem odszkodowania nadmiernych
obciazen wynikajacych z naruszenia, jezeli zostaly one przerzucone na klientéow powoda.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi spétka Ryanair, zarzut Komisji nie jest
pozbawiony znaczenia dla sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odwolania zarzuty skierowane przeciwko
uzupelniajagcemu uzasadnieniu wyroku Sadu powinny zosta¢ oddalone na wstepie jako bezskuteczne,
poniewaz nie moga skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku (zob. podobnie wyrok
Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi spétka Ryanair, pkt 120-149 wyroku
Ryanair nie formuluja trzech odrebnych powodéw, z ktérych kazdy byl wystarczaja podstawa
stwierdzenia niewazno$ci art. 4 spornej decyzji. Te punkty wyroku, tak samo zreszta jak pkt 104—123
wyroku Aer Lingus, sformulowane w bardzo podobny sposdb, prezentuja rézne aspekty wnioskowania
Sadu, uzasadniajgcego jego rozstrzygniecie wyrazone w pkt 123 wyroku Aer Lingus i w pkt 119 wyroku
Ryanair, zgodnie z ktérymi Komisja ,dopuscila si¢ bledu w ocenie i naruszenia prawa” ustalajac kwoty
pomocy podlegajacej odzyskaniu od przewoznikéw lotniczych na 8 EUR za pasazera. Wspomniane
rozne aspekty uzasadnienia sa ze soba wzajemnie powiazane, a spétka Ryanair dzieli je w sposéb
sztuczny na trzy rzekomo odrebne powody, naruszajac ich wewnetrzng sp6jnosc.

Ponadto argumentacja przedstawiona przez Komisje podwaza calo$¢ wnioskowania Sadu, a nie
wylacznie jej cze$¢, jak blednie twierdzi spétka Ryanair.
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Po sprecyzowaniu tej kwestii nalezy teraz w zakresie analizy zarzutu Komisji co do meritum
przypomnie¢ najpierw, ze celem nalozenia na panstwo czlonkowskie obowiazku zniesienia pomocy
uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem poprzez jej odzyskanie jest przywrdcenie
sytuacji istniejacej przed przyznaniem tej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 1995 r.,
Komisja/Wtochy, C-350/93, EU:C:1995:96, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten zostaje osiagniety w momencie, w ktérym sporna pomoc, powigkszona w danym przypadku
o odsetki za zwloke, zostaje zwrdcona przez beneficjenta lub, inaczej rzecz ujmujac, przez
przedsiebiorstwa, ktére z niej faktycznie skorzystaly. Poprzez jej zwrot beneficjent traci bowiem
przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swych konkurentéw, a sytuacja sprzed wyptaty pomocy
zostaje przywrdcona (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00,
EU:C:2004:238, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy w celu przywrécenie poprzedniej sytuacji nie
oznacza odtworzenia przeszlo$ci na podstawie takich hipotetycznych okolicznosci jak — czesto
roznorodne — wybory, jakich mogly dokona¢ zainteresowane podmioty gospodarcze, zwlaszcza, ze
wybory dokonane z uwzglednieniem pomocy moga okaza¢ sie nieodwracalne (wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 118).

Wynika stad, jak wskazal co do zasady w pkt 62 opinii rzecznik generalny, ze odzyskanie pomocy
oznacza odzyskanie korzysci, jakiej pomoc przysporzyla beneficjentowi, a nie odzyskanie ewentualnej
korzysci ekonomicznej, jaka osiagnal on poprzez jej gospodarcze wykorzystanie. Korzy$¢ ta moze
bowiem nie by¢ tozsama z korzyscia, jaka stanowila wspomniana pomoc, lub wydawac sie, ze nie
istnieje, cho¢ okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniaé odstgpienia od odzyskania danej pomocy lub tez
odzyskania kwoty innej niz korzys¢ uzyskana w wyniku danej pomocy przyznanej bezprawnie.

Co sie tyczy w szczegélnosci pomocy przyznanej bezprawnie w formie korzysci podatkowej,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze odzyskanie pomocy oznacza poddanie
transakcji w rzeczywistosci przeprowadzonych przez beneficjentéow danej pomocy, zasadom
podatkowym, ktére zostalyby zastosowane w przypadku braku bezprawnie przyznanej pomocy (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 119).

W niniejszej sprawie korzy$¢ przyznana przez ATT polegata wedlug spornej decyzji na zastosowaniu
w okresie, ktorego dotyczy spawa, zréznicowanych stawek podatkowych, skutkiem ktérych korzysé
odniesli przewoznicy lotniczy w Irlandii zobowiazani do odprowadzania podatku wedlug stawki
podatkowej w wysokosci $rednio 2 EUR — w poréwnaniu z innymi przewoznikami, ktérzy mieli
obowigzek odprowadza¢ kwote 10 EUR za pasazera w tym samym okresie. Spétki Aer Lingus
i Ryanair nie zdotaly wykaza¢, ze wspomniana decyzja, w zakresie, w jakim stwierdzala istnienie
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE ust. 1 TFUE, byla niezgodna z prawem.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie rozwazania przedstawione w pkt 89-93 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze odzyskanie korzysci, jakiej srodek pomocy okreslony w spornej decyzji
przysporzyl beneficjentom nizszej stawki ATT, wymagalo odzyskania od nich przez irlandzkie organy
podatkowe réznicy pomiedzy kwota ATT, jaka nalezaloby odprowadzi¢ za kazdy rozpatrywany lot
w razie braku bezprawnie przyznanej pomocy, tj. kwota ATT odprowadzanego wedlug wyzszej stawki,
a kwota ATT odprowadzang rzeczywiscie, to znaczy obliczang na podstawie nizszej stawki ATT.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku odzyskanie pomocy wymagalo odzyskania kwoty
8 EUR za pasazera kazdego z rozpatrywanych lotéw, jak usécislita Komisja w art. 4 spornej decyzji.

Rozwazania przedstawione w pkt 104—123 wyroku Aer Lingus i pkt 120—-149 wyroku Ryanair, wbrew
temu co orzek! Sad, nie uzasadniaja innego wniosku.

ECLIL:EU:C:2016:990 15
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W istocie bowiem poniewaz zgodnie ze znajdujacym zastosowanie ustawodawstwem irlandzkim
przewoznicy lotniczy byli bezposrednio zobowiazani do zaplaty ATT, ma w okolicznosciach
rozpatrywanych spraw matle znaczenie, ze podatek ten funkcjonowal w ustawodawstwie irlandzkim jako
»podatek akcyzowy”. Z tego samego powodu rozstrzygniecie, czy z technicznego punktu widzenia ATT
winien by¢ traktowany jako podatek bezposredni, czy posredni, jest bez znaczenia.

Réwniez pozbawione znaczenia w kontekscie odzyskania pomocy jest pojecie ,przerzucenia w sensie
gospodarczym” uzyte odpowiednio w pkt 91 wyroku Aer Lingus i w pkt 123 wyroku Ryanair. Sad
wskazal w tym wzgledzie, ze jesli chodzi o loty obcigzone nizsza stawka, w wysokosci 2 EUR za
pasazera, nalezalo w celu dokonania oceny ,przerzucenia w sensie gospodarczym” okresli¢, w jakim
zakresie zainteresowani przewoznicy lotniczy rzeczywiscie zachowali korzy$¢ gospodarcza wynikajaca
z zastosowania nizszej stawki podatku.

Jak wynika z pkt 92 i 93 niniejszego wyroku, odzyskanie pomocy oznacza odzyskanie korzysci, jakiej
pomoc przysporzyla beneficjentowi, a nie ewentualnej korzysci, jaka osiagnal on poprzez gospodarcze
wykorzystanie pomocy. Nie ma zatem potrzeby badania, w jakim zakresie przewoznicy ci rzeczywiscie
gospodarczo wykorzystali korzy$¢ wynikajaca z zastosowania nizszej stawki podatku.

Rozwazania Sadu przedstawione w pkt 92—-105 wyroku Aer Lingus i w pkt 124—136 wyroku Ryanair
$wiadcza o takim samym pomieszaniu poje¢ miedzy korzyscia odniesiong wskutek zastosowania
nizszej stawki ATT a zyskiem, jaki odbiorcy pomocy uzyskali lub mogli uzyska¢ w wyniku tej korzysci.

W istocie bowiem, inaczej niz uznal Sad, odpowiednio, w pkt 105 wyroku Aer Lingus i w pkt 136
wyroku Ryanair, korzy$¢ stwierdzona przez Komisje w spornej decyzji nie polegala na tym, ze
przewoznicy lotniczy obciazeni taka stawka podatku mogli ,zaoferowa¢ bardziej konkurencyjne ceny”.
Polegata ona na tym, ze ci sami przewoZnicy mieli obowiazek odprowadzi¢ kwote ATT nizsza od
kwoty, ktéra zobowiazani byliby uisci¢, gdyby ich loty byly obciazone wyzsza stawka ATT. To, czy
korzy$¢ ta pozwolila im zaoferowac bardziej konkurencyjne ceny biletéw lub czy wykorzystali ja
w inny sposéb, dotyczy oceny ewentualnych zyskéw, jakie mogli osiagna¢ poprzez wykorzystanie
gospodarcze przyznanej korzysci — taka ocena jest jednak bez znaczenia w kontekscie odzyskania
pomocy.

Sad réwniez blednie uznal odpowiednio w pkt 110 wyroku Aer Lingus i w pkt 141 wyroku Ryanair, ze
okolicznos$ci spraw, ktore przed nim zawisly, réznily sie od okolicznosci sprawy zakoriczonej wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2005 r, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), poniewaz przewoznicy
lotniczy, ktérzy skorzystali z nizszej stawki ATT ,nie mog(li] zdecydowac sie na wybor operacji innej
niz ta, w zwiagzku z ktéra udzielona zostata pomoc”.

Jak co do zasady Sad stwierdzil w pkt 111 wyroku Aer Lingus i w pkt 142 wyroku Ryanair, nic nie stalo
na przeszkodzie, by przewoznicy ci przed opodatkowaniem podniesli ceny biletéw na loty obcigzone
nizsza stawka ATT o kwote 8 EUR. Okoliczno$¢, ze na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008, przewoznicy ci mogli zwiekszy¢ ceny biletéw przed opodatkowaniem wytacznie o kwote
2 EUR, odpowiadajaca ATT obliczonemu wedlug nizszej stawki, nie moze prowadzi¢ do odmiennego
wniosku, poniewaz kwota odpowiadajaca réznicy pomiedzy dwoma stawkami ATT, wynoszaca 8 EUR,
mogla zosta¢ wczesniej wlaczona do ceny biletu przed opodatkowaniem.

Powyzszych rozwazan nie podwaza argument spétki Ryanair oparty na art. 13 dyrektywy 2014/104. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku, odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy ma inny cel niz cel realizowany przez dyrektywe 2014/104.
W szczegdlnosci dyrektywa ta ma na celu, jak wynika z jej motywéw 3 i 4, zapewnienie, aby kazdy
poszkodowany w wyniku naruszenia prawa konkurencji méglt dochodzi¢ odszkodowania z tytulu
wyrzadzonej mu szkody wynikajacej z naruszenia postanowien art. 101 TFUE i 102 TFUE. Natomiast
odzyskanie pomocy nie dotyczy naprawienia jakiejkolwiek indywidualnej szkody, ale przywrécenia na
danym rynku sytuacji istniejacej przed przyznaniem pomocy.
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Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze orzekajac odpowiednio w pkt 123 wyroku Aer Lingus
i w pkt 119 wyroku Ryanair, ze Komisja ,dopuscita sie bledu w ocenie i naruszenia prawa” ustalajac
kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu od przewoznikéw lotniczych, ktérzy skorzystali z nizszej stawki
ATT, na 8 EUR za pasazera lotu obcigzonego taka stawka, Sad dopuscit si¢ btedu co do prawa.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ odwotania Komisja i uchyli¢ pkt 1 sentencji wyrokéw Aer Lingus
i Ryanair.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Unii Europejskiej w przypadku uchylenia
orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy uchyli¢ zaskarzone wyroki wylacznie w zakresie pkt 1 sentencji, a nie w odniesieniu do jej pkt 2,
poniewaz niniejszej uchylenie nie dotyczy oddalenia przez Sad pierwszego i piatego zarzutu skargi
spolki Aer Lingus oraz pierwszego, czwartego i piatego zarzutu skargi spo6iki Ryanair. Tym samym
nalezy zbada¢ wylacznie zarzuty od drugiego do czwartego podniesie przed Sadem przez spotke Aer
Lingus oraz wylacznie zarzut drugi i trzeci podniesiony przez spétke Ryanair.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego podniesionych przez spotke Aer Lingus oraz czesci
pierwszej zarzutu trzeciego podniesionego przez spotke Ryanair w ramach skarg przed Sgdem

Spotki Aer Lingus i Ryanair twierdza co do zasady, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila sie bledu
w ocenie okre§lajac kwote podlegajaca odzyskaniu na 8 EUR za pasazera kazdego lotu obciazonego
nizsza stawka ATT.

Argumenty te nalezy odrzuci¢ ze wzgledéw przedstawionych w pkt 85—106 niniejszego wyroku.

Spolki Aer Lingus i Ryanair twierdza réwniez, ze poniewaz przewoznicy lotniczy nie maja mozliwosci
odzyskania od kazdego pasazera lotéw obnizonych nizsza stawka ATT kwoty 8 EUR, ktéra maja
zwrdci¢, obowiazek uiszczenia tej kwoty, ustanowiony w art. 4 spornej decyzji, jest réwnoznaczny
z zastosowaniem wobec nich dodatkowego podatku lub sankcji, z naruszeniem zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania oraz wbrew orzecznictwu Trybunalu, zgodnie z ktérym zwrot pomocy nie moze
by¢ uznawany za sankcje.

Argumenty te nalezy réwniez odrzucic.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 83 opinii, odzyskanie kwoty réwnej réznicy pomiedzy podatkiem
naleznym w sytuacji braku bezprawnie przyznanej pomocy i nizsza kwota uiszczona w wyniku
zastosowania tego $rodka nie stanowi nowego podatku zastosowanego z moca wsteczna (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 1993 r., Komisja/Grecja, C-183/91, EU:C:1993:233, pkt 17). Chodzi
tu o odzyskanie czesci pierwotnego podatku niezaptaconego wskutek zastosowania niezgodnego
z prawem zwolnienia podatkowego. Tego rodzaju odzyskanie pomocy nie stanowi réwniez sankcji
(wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 65).

W ten sam spos6b, odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym przewoznicy lotniczy zobowiazani do
odzyskania pomocy nie sa w stanie odzyska¢ od swoich klientéw dodatkowej kwoty podatku, do ktdrej
zwrotu sa zobowiazani, nalezy przypomnie¢, ze skoro niezgodna z prawem pomoc stwierdzona
w spornej decyzji Komisji polegata na stosowaniu nizszej stawki ATT, tj. na cze$§ciowym zwolnieniu od
podatku, ktéry nie obciazal klientéw tych przewoznikéw, ale ich samych, odzyskanie tej pomocy
oznacza zwrot réznicy pomiedzy dwiema stosowanymi stawkami. Jak zatem wynika z pkt 99 i 100
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niniejszego wyroku, jest tak réwniez w przypadku gdy beneficjenci pomocy nie uzyskali zadnej korzysci,
czy to ze wzgledu na fakt, ze umozliwili skorzystanie z niej swoim klientom, czy tez z jakiejkolwiek
innego powodu.

Wreszcie obowiazek odzyskania pomocy nie stanowi naruszenia ani zasady proporcjonalnosci, ani
zasady réwnego traktowania. Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy poprzez nakazanie jej zwrotu jest logiczna konsekwencja
stwierdzenia jej bezprawnego charakteru, efektem czego odzyskanie przyznanej niezgodnie z prawem
pomocy panstwa w celu przywrdcenia dawnego stanu rzeczy nie moze co do zasady zosta¢ uznane za
$rodek nieproporcjonalny do celéw postanowien traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa (wyroki:
z dnia 11 marca 2010 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
EU:C:2010:136, pkt 54; a takze z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacion Foral de Vizcaya i in./Komisja, od
C-471/09 P do C-473/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:521, pkt 100).

Po drugie, beneficjenci pomocy zobowigzani do jej zwrotu w sposéb oczywisty nie znajduja si¢ w takiej
samej sytuacji jak przewoznicy lotniczy, ktérzy nie skorzystali z pomocy i co za tym idzie, nie sa
zobowiazani do jej zwrotu, efektem czego nie moze by¢ mowy o odmiennym traktowaniu podobnych
sytuacji z naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzuty trzeci i czwarty podniesione w ramach skargi
przed Sadem przez spotke Aer Lingus oraz cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego podniesionego w ramach
skargi przed Sadem przez spétke Ryanair.

W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez spotke Aer Lingus oraz czeSci drugiej zarzutu
trzeciego podniesionego przez spotke Ryanair w ramach skarg przed Sadem

Spolki Aer Lingus i Ryanair poodnosza, ze przewoznicy lotniczy opodatkowani wedlug wyzszej stawki
ATT maja prawo do zwrotu nadplaconej kwoty podatku, réwniez z tego powodu, ze ustanowienie
dwéch réznych stawek podatkowych stanowi naruszenie swobody $wiadczenia uslug ustanowionej
w art. 56 TFUE oraz potwierdzonej wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528). W konsekwencji odzyskanie od beneficjentéw nizszej stawki ATT rdznicy
pomiedzy ta stawka a stawka wyzsza stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
oraz zasad pewnosci prawa, skuteczno$ci i dobrej administracji. Co wiecej, tego rodzaju odzyskanie
pomocy moze prowadzi¢ do powaznych zaklécen konkurencji. W rezultacie odzyskania pomocy to
przewoznicy lotniczy, od ktérych pomoc nalezy odzyska¢, znajda si¢ w niekorzystnym polozeniu, jesli
tylko uiszcza calo$¢ kwoty w wysokosci 10 EUR za pasazera, podczas gdy inni przewoznicy lotniczy,
ktérzy uzyskali zwrot w wysokosci 8 EUR z 10 EUR za pasazera uiszczanych pierwotne, nie poniosa
podatku wyzszego niz 2 EUR za pasazera.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze charakter srodka, ktérego dotyczy sporna decyzja, nie jest
w zaden sposéb podobny do charakteru srodka, ktérego dotyczyl wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

ATT byl bowiem podatkiem powszechnym, a w spornej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze nizsza
stawka ATT byta réwnoznaczna z czeSciowym zwolnieniem podatkowym, stanowiagcym samo w sobie
srodek pomocy. W tych okolicznosciach podmioty zobowiazane do zaplaty podatku nie moga w celu
uchylenia sie od zaplaty tego podatku lub w celu uzyskania jego zwrotu powolywac sie na okolicznos¢,
ze zwolnienie, z ktérego korzystaja inne przedsigbiorstwa, stanowi pomoc panstwa (wyrok z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, pkt 30, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Po sprecyzowaniu tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z pkt 78 i 79 niniejszego wyroku wynika, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja nie mogla nie stwierdzi¢ istnienia pomocy panstwa z tego
tylko wzgledu, ze istniata mozliwo$¢, iz wlasciwe sady krajowe nakaza zwrot nadptaconej kwoty ATT
przewoznikom lotniczym, ktérzy nie skorzystali z nizszej swatki tego podatku. Poniewaz Komisja byla
zobowiazana stwierdzi¢ istnienie pomocy panstwa, byla réwniez zobowigzana nakaza¢ odzyskanie
pomocy.

W tych okoliczno$ciach to do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, w tym przypadku do Irlandii,
nalezy zapewnienie we wszelki wlasciwy i zgodny z ustawodawstwem krajowym oraz prawem Unii
sposob, by ewentualne $rodki krajowe zmierzajace do zwrotu podatku niektérym przedsiebiorstwom
nie skutkowaly nowa pomocg niezgodng z postanowieniami traktatu FUE na korzy$¢ przedsiebiorstw,
ktére skorzystaja z tego zwrotu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi podniesiony przez spétke Aer Lingus
oraz cze$¢ druga zarzutu trzeciego podniesionego przed Sadem przez spétke Ryanair w ramach skarg
przed Sadem.

W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego w ramach skargi przed Sgdem przez spotke Ryanair

W ramach zarzutu drugiego podniesionego w ramach skargi przed Sadem Ryanair twierdzi, ze
oceniajac korzy$¢ uzyskang na podstawie ATT, Komisja winna byla uwzgledni¢ proporcjonalne
oddzialywanie tego podatku na rézne przedsiebiorstwa konkurencyjne, poniewaz z jednej strony
niektére przedsiebiorstwa, jak np. Aer Arann, skorzystaly z nizszej stawki ATT w odniesieniu do
znacznie wyzszego odsetka swych lotéw, z drugiej za$ strony oddzialywanie ATT obliczanego wedlug
wyzszej stawki dotyczylo duzo mniejszego odsetka lotéw w klasie biznes i lotéw dlugodystansowych,
oferowanych przede wszystkim przez Aer Lingus.

Spotka Aer Lingus, jako interwenient w spawie T-500/12, nie popiera wnioskéw spoétki Ryanair
w stosunku do tego zarzutu, ale jest zdania, ze wzgledny wymiar korzysci przyznanych réznym
beneficjentom moze mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.
Poniewaz wylacznym celem interwencji jest poparcie w catosci lub w czesci zadan jednej ze stron
postepowania, argumentacja spétki Aer Lingus w tym zakresie jest niedopuszczalna.

Jesli natomiast chodzi o argumentacje sp6tki Ryanair, nie znajduje ona uzasadnienia. Okoliczno$¢, ze
niektérzy beneficjenci $rodka pomocy moga uzyskaé z korzysci, jaka pomoc ta stanowi,
proporcjonalnie wyzszy zysk niz zysk realizowany przez innych beneficjantéw tego samego $rodka, nie
stoi na przeszkodzie ani temu, by Komisja uznala dany $rodek za pomoc panstwa niezgodna
z jednolitym rynkiem, ani temu, by nakazala ona zwrot korzysci wynikajacej z zastosowania tej
pomocy.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi podniesiony przez spétke Ryanair w ramach skragi przed
Sadem.

Poniewaz z jednej strony zarzuty pierwszy i piaty podniesione przez spétke Aer Lingus oraz zarzuty
pierwszy, czwarty i piaty podniesione przez spdtke Ryanair w ramach ich skarg przed Sadem zostaly
przez niego oddalone, a zarzuty podniesione przeciwko uzasadnieniu zaskarzonych wyrokéw
potwierdzajacych te decyzje podniesione przez spéiki Aer Lingus i Ryanair w ramach ich odwotan
wzajemnych nie zostaly uwzglednione — pkt 2 sentencji zaskarzonych wyrokéw stat sie prawomocny,
a z drugiej strony z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz pozostale podniesione
w ramach skargi przed Sadem przez spétki Aer Lingus i Ryanair zarzuty zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji nalezy réwniez oddali¢, ich odpowiednie odwotania wzajemne nalezy
oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz spétki Aer Lingus i Ryanair przegraly sprawe tak w zakresie swych odwotan wzajemnych, jak
i w zakresie skarg przed Sadem, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ je poza ich wlasnymi
kosztami réwniez kosztami podniesionymi przez Komisje w postepowaniu przed Sadem oraz
w postepowaniu przed Trybunatem.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie, ktdre
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Wynika stad, ze
Irlandia pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 r., Aer Lingus/Komisja (T-473/12,
niepublikowany, EU:T:2015:78) oraz z dnia 5 lutego 2015 r., Ryanair/Komisja (T-500/12,
nieopublikowany, EU:T:2015:73) zostaja uchylone w czesci, w ktorej stwierdzaja niewazno$¢
art. 4 decyzji Komisji 2013/199/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Zroéznicowane stawki podatku od transportu lotniczego
wprowadzone przez Irlandie, w zakresie, w jakim Komisja nakazuje tym przepisem
odzyskanie od beneficjentow pomocy w kwocie okreslonej w motywie 70 tej decyzji,
tj. 8 EUR za pasazera.

2) Odwolania wzajemne zostaja oddalone.

3) Skargi wniesione przez spélki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company na
decyzje 2013/199 zostaja oddalone.

4) Spotki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company zostaja obciazone, poza
wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska w ramach
postepowania przed Sadem Unii Europejskiej oraz postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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