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Eurdpai Bizottsag
kontra

Stichting Greenpeace Nederland és Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

»Fellebbezés — 1049/2001/EK rendelet — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés —
1367/2006/EK rendelet — A kornyezetre vonatkozé informaciékhoz valé hozzaférés — A kornyezetbe
val6 kibocsatasra vonatkozé informacié — A glifozat hatéanyag forgalomba hozatalanak elsé
engedélyezésére vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges megtagadasa —
Természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei megsértésének veszélye — Nyomds kozérdek”

I — Bevezetés

1. A glifozat az egyik leggyakrabban hasznalt névényvédelmi hatéanyag. Ennélfogva annak nyomai
megtalalhatok a taplaléklancban, végsé soron a német sorben is. Vitatott ugyanakkor, hogy e hatéanyag
rakkelt6-e. Ezért nem megleps, hogy a Greenpeace és a Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) mar hosszabb ideje probalnak hozzaférni az emlitett hatéanyag novényvédd szerekben torténd
haszndalatdnak engedélyezésére vonatkozé dokumentaciohoz.

2. A Bizottsag hozzaférhet6vé tette ugyan az érintett dokumentumok egy részét, mas dokumentumokat
azonban visszatartott az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelme érdekében. A
Torvényszék ellenben Ggy hatdrozott, hogy a visszatartott dokumentumok is a kornyezetbe vald
kibocsatasra vonatkoznak, és ezért kotelez6en vélelmezendd, hogy hozzaférhetévé tételikhoz nyomos
érdek fizédik.

3. A jelen fellebbezési eljarasban ennélfogva azt kell tisztdzni, hogy mit jelent a kornyezetbe vald
kibocsatasra vonatkozé informécié fogalma.

1 — Eredeti nyelv: német.

HU
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II - Jogi hattér

A - A nemzetkozi jog

4. A kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférés jogat a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasardl szolé egyezmény® (a tovabbiakban: Arhusi Egyezmény) rogziti, amelyet a
Ko6zosség 1998. janius 25-én Arhusban (Dénia) irt ald.>

5. Az egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének d) pontja szabdlyozza a kornyezeti informdciok
hozzaférhet6vé tételének a kereskedelmi és ipari informacié bizalmas jellegére tekintettel torténd
megtagadasat:

»A kornyezeti informdciéra vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informacié feltrasa [helyesen:
hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

d) a kereskedelmi és ipari informdacié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhaté
gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog altal védett. E korben azonban a kornyezetvédelem
szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok nyilvanosak kell, hogy legyenek;

[...]”

6. Az — éllami hatésdgoknak atadott — tizleti titok védelme a tirgya a TRIPS-Megallapodas®* 39. cikke
(3) bekezdésének is:

»~Amennyiben a tagok vegyi elemeket hasznosité gyogyszer- vagy mezdgazdasagi vegyi termék
forgalomba hozataldnak jovdhagyasdhoz olyan, még nyilvinossigra nem hozott tesztek vagy mas
adatok rendelkezésre bocsatisit kovetelik meg, amelyekhez csak szamottevd erdfeszités révén lehet
hozzdjutni, védeniik kell az ilyen adatokat a tisztességtelen kereskedelmi felhaszndldssal szemben.
Emellett a tagoknak védelmet kell nytjtaniuk az ilyen adatok nyilvinossagra jutdsaval szemben, kivéve,
ha azt a kozérdek védelme teszi sziikségessé, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositasara, hogy az
ilyen adatok a tisztességtelen kereskedelmi felhaszndldssal szemben védelemben részesiiljenek.”

B - Az unios jog

1. Az 1049/2001/EK rendelet

7. Az 1049/2001 rendelet® meghatdrozza az Eurdpai Unié intézményeinek dokumentumaihoz vald,
EK 255. cikkben el6irt hozzaférés joganak az elveit, feltételeit és korlatait.

2 — HL 2005. L 124., 4. o; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. torvény.

3 — Jévahagyta a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL L 124., 1. o.).

4 — A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehoz6, 1994. dprilis 15-én Marrakeshben aldirt — az Eurdpai Kozosség nevében a tobboldalu
targyalasok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasok megkotésérdl szol6, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 336., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jovahagyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezd, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodas.

5 — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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8. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése rogziti az emlitett jog korlatait:

»(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna [helyesen: sértené] a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomés kozérdek flizédik.”

2. Az Arhusi Rendelet

9. Az Arhusi Rendelet® az Arhusi Egyezményt iilteti at az uni6s intézmények vonatkozisaban. Az
Arhusi Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése e célbél moédositja az 1049/2001 rendelet szerinti, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket a kornyezetbe vald kibocsatasra vonatkozo
informacié tekintetében:

»Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdése esetében — a
vizsgélatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] fliz6d6 nyomoéds kozérdek fenndllasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik. Az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb kivételek vonatkozasaban az elutasitas indokait
szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] fliz6d6
kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozik-e.”

3. A novényvédd szerekrdl szolé iranyelv

10. A novényvéds szerek engedélyezését, forgalomba hozataldt, alkalmazasat és ellen6rzését, valamint
az ilyen szerek hatdanyagainak forgalomba hozatalat és ellenérzését elészor a novényvédo szerekrol
sz6l6 iranyelv’ szabalyozta. Kiilonosen sziikséges a névényvédd szerek tagallamok dltali engedélyezése.
Ez hatasuk vizsgalatat feltételezi.

11. A 14. cikk szabalyozza az engedélyeztetés soran benyujtott adatok védelmét:

»A tagdllamok és a Bizottsdg a [kornyezeti informécidkrol sz6l6] irdnyelv[® | el6irdsainak sérelme nélkiil
biztositjak a kérelmezdk altal benyujtott ipari és kereskedelmi titkokat tartalmazé adatok bizalmas
kezelését, ha azt a kérelmezd, aki a hatéanyagnak az I. mellékletbe valé felvételét vagy a novényvédo
szer engedélyezését kéri, tgy kivanja, és a tagdllamok vagy a Bizottsag annak jogosultsagat [helyesen:
igazolasat] elfogadja.

6 — A kornyezeti ligyekben az informdcihoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6lé6 Arhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsérdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

7 — A novényvédd szerek forgalomba hozatalardl sz6ls, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 230., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadés 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

8 — A kornyezeti informéciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. januar 28-i
2003/4/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.).
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A titkossag nem vonatkozik a kovetkezdkre:

[...]"

12. A 2001/99/EK irényelvvel® a Bizottsdg a novényvéds szerekrdl szolo irdnyelv alapjan engedélyezte a
glifozat hatéanyagot.

7

4. A novényvédd szerekrél szolé rendelet

13. A novényvédd szerekrdl szolé rendeletet ' 84. cikke értelmében 2011. junius 14-tél kell alkalmazni,
és az a novényvédo szerekrol szo6lé iranyelv helyébe 1ép.

14. A novényvédd szerekrdl szolé rendelet (39) preambulumbekezdése értelmében:

»A tudomanyos vizsgélatok jelentés befektetést jelentenek. Ezt a befektetést a kutatds Osztonzése
céljabdl védeni kell. Ezért, ha egy kérelmezd valamely tagdllamban benytjtja egy adott teszt vagy
vizsgalat eredményeit — a gerinces dllatokon végzettek kivételével, amelyekre a kotelezé adatmegosztas
vonatkozik —, azokat a mds kérelmezdk dltali felhasznaldstol védeni kell. Ennek a védelemnek azonban
idében korlatozottnak kell lennie a verseny lehetévé tétele érdekében. A védelemnek tovabba olyan
vizsgalatokra kell korlatozddnia, amelyek valéban sziikségesek a szabdlyozds céljainak eléréséhez,
elkeriilendd, hogy a kérelmezék djabb, de sziikségtelen vizsgilatok eredményeinek benyujtasaval
mesterségesen meghosszabbitsdk a védelem idejét. A vallalkozdsoknak - kiilonosen a kis- és
kozépvillalkozasoknak — ugyanazokkal a lehetéségekkel kell rendelkezniiik a piacra jutas terén.”

15. A novényvédd szerekrél sz6lé rendelet (41) preambulumbekezdése az informacidkéréssel
foglalkozik. Annak értelmében:

»Lekintettel arra, hogy a dokumentumok hozziférésével és bizalmas kezelésével kapcsolatban a
tagallamok, a Bizottsag és a Hatdsag eltéré szabdlyokat alkalmaz, indokolt pontosan meghatirozni a
birtokukban 1évé dokumentumokban foglalt informacidkhoz valé hozzaférésre, valamint a
dokumentumok bizalmas kezelésére vonatkoz6 rendelkezéseket.”

16. A novényvédd szerekrdl szolé rendelet 63. cikkének (2) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy
mely informdcidk esetében sértene a hozzaférhet6vé tétel dltaldban bizonyos védendd érdekeket:

»A kovetkezé informacidk nyilvdnossagra hozatalat altaldban gy kell tekinteni, hogy az sérti az érintett
személyek kereskedelmi érdekeinek vagy maganéletének vagy személyes feddhetetlenségének védelmét:

a) a gyartds mddja;

b) a hatéanyagban taldlhat6é szennyez6 anyagok specifikicidja, kivéve azokat a szennyezd anyagokat,
amelyek toxikoldgiai, 6kotoxikoldgiai vagy kornyezetvédelmi szempontbdl fontosnak szamitanak;

c) a hatéanyaggyartasi tételekre vonatkozé eredmények, beleértve a szennyezé anyagokat is;

d) az el6allitott hatéanyagban 1év6 szennyezé anyagok elemzésére szolgdlé moddszerek, az azon
szennyez6 anyagok elemzésére szolgdldé ~moddszerek kivételével, amelyek toxikoldgiai,
okotoxikolégiai vagy kornyezetvédelmi szempontbdl fontosnak tekintendék;

9 — A 91/414 irdnyelv mellékletének tobbek kozott a glifozat felvétele céljabol torténé mddositdsardl szlg, 2001. november 20-i bizottsagi
iranyelv (HL L 304., 14. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 182. o.).

10 — A novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo,
2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 309, 1. o.).
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e) a gyarto, illetve az importdr és a kérelmezd, illetve az engedély jogosultja kozotti kapcsolatok;
f) a novényvéds szer teljes Osszetételére vonatkozo6 informacio;
g) a gerinces allatokon végzett kisérletekben részt vevé személyek neve és cime.”

17. A novényvédd szerekrdl szolo rendelet 63. cikkének (3) bekezdése értelmében azonban a 63. cikk
nem sérti a kornyezeti informéaciékrél szo6l6 iranyelvet.

18. Az 1107/2009/EK rendelet 80. cikke kiilonb6zd dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz, koztik az
(5) bekezdésben a kovetkezét:

»A novényvédo szerek iranti olyan engedélykérelmek esetében,

a) amelyek a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke szerintiek és még nem hataroztak réluk a tagallamokban;
vagy

b) amelyeket varhatéan mdédositanak vagy visszavonnak a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletébe torténd
felvételt vagy az e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban tortént jovahagyast kovetSen;

a dontés 2011. janius 14-én az ezen idépontot megel6z3en hatalyos nemzeti jog alapjan torténik.
A dontést kovetSen e rendelet alkalmazandé.”

19. A no6vényvédd szerekrdl szolé rendelet 84. cikkének elsé bekezdése értelmében e rendelet az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban valé kihirdetését koveté 20. napon, tehat 2009. december 14-én
lépett hatalyba. E cikk azonban azt is el6irja, hogy a rendeletet 2011. junius 14-t8l kell alkalmazni.

III — A tényallas és a kozigazgatasi eljaras

20. A Stichting Greenpeace Nederland és a PAN Europe 2010. december 20-dn a glifozat hatéanyag
91/414 irdnyelv szerinti forgalomba hozataldnak 2001. évi elsé engedélyezésére vonatkozd egyes
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet nydjtottak be a Bizottsaghoz.

21. A Németorszaggal, vagyis azon tagdllammal valé értekezést kovetéen, amelynek hatdsagai
el6készitették a Bizottsdag altali els¢ engedélyezést, a Bizottsig 2011. augusztus 10-én részben
elutasitotta e kérelmet. A megtagadott dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené az azokat az els6
engedélyezés érdekében benyujté vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit. A Bizottsdg kifejti, hogy a
glifozat eléallitasanak modja alapvetéen ismert ugyan, nem igy azonban az egyes elédllitok kiilonleges
modszerei. Azok mindazonaltal kikovetkeztethet6k kiilonosen a termékben taldlhaté szennyezd
anyagokbdl és annak pontos Osszetételébdl. Nem allapithaté meg, hogy nyomds kozérdek flizédne e
dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez. Az azokban szereplé informaciok kilonésen nem a

kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak.

IV — A Torvényszék megtamadott itéletérol

22. A Stichting Greenpeace Nederland és a Pan Europe keresetet inditottak e hatdrozat ellen a
Torvényszék elott.
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23. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsig megtamadott hatdrozatdt, amennyiben e hatdrozat
megtagadta a hozzaférést azon dokumentumokhoz, amelyek, el6szor is, az egyes gazdasagi szereplok
altal bejelentett hatéanyagban jelen 1évé minden szennyez8dés ,minGségére” és mennyiségére,
masodszor, az egyes tételekben jelen levé szennyezddésekre és e szennyezddések mindegyikének
minimadlis, atlagos és maximadlis értékére, harmadszor pedig, a gazdasagi szerepl6k daltal eldallitott
novényvéds szerek osszetételére vonatkoznak. '

24. A Torvényszék el6szor megallapitotta, hogy az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
olyan jogi vélelmet allit fel, amely szerint a kornyezetbe valé kibocsatisra vonatkozé informacid
hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6 kozérdek hattérbe szoritja az informacié bizalmas kezeléséhez fiz6d6
kereskedelmi érdekeket. A Torvényszék ezt kovetden gy hatdrozott, hogy a fent emlitett informacidk
a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkoznak.

V — A felek kérelmeirol

25. 2013. december 17-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen. Azt kéri,
hogy a Birésag:

1) helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

2) a Birdsag alapokminya 61. cikkének megfeleléen maga hozzon érdemi hatdrozatot az els6 és
harmadik jogalap targydban, vagy utalja vissza az {ligyet a Torvényszékhez, hogy az hozzon
hatarozatot e jogalapok targyaban;

3) az ellenérdekd feleket kotelezze a koltségek viselésére.

26. A Stichting Greenpeace Nederland és a PAN Europe ezzel szemben azt kérik, hogy a Birdsag:

1) utasitsa el a fellebbezést;

2) a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

27. A Birésag elnoke engedélyezte Németorszagnak, valamint a 2015. madrcius 3-i végzésekkel a

European Crop Protection Associationnek, a CropLife Internationalnek, a CropLife America, Inc.-nek,

a National Association of Manufacturers of the United States of Americanak és az American Chemistry

Council, Inc.-nek, a European Chemical Industry Councilnak és a European Crop Care Associationnek,

hogy a Bizottsdg tdmogatdsa végett beavatkozzanak. E beavatkozé felek mind az eljaras irasbeli, mind

— Németorszag kivételével — annak szoébeli szakaszaban részt vettek.

28. A 2016. februar 4-i targyaldson Svédorszag a Stichting Greenpeace Nederland és a PAN Europe
tamogatasa végett avatkozott be.

VI — Ertékelés
29. Fellebbezésében a Bizottsig az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak a
Torvényszék dltali értelmezését kifogasolja. E ,kibocsatasi klauzula” értelmében kiillondsen az iizleti

titkok védelméhez képest nyomoés kozérdek fliz6dik az informdcidk hozzaférhetévé tételéhez,
amennyiben a kért informacié a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozik.

11 — Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag itélet (T-545/11, EU:T:2013:523).
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30. A Torvényszék mindazondltal messzemenden azt az éallaspontot koveti, amelyet mar a Stichting
Natuur en Milieu tgyre vonatkozé inditvanyban is képviseltem a kornyezeti informacidkrdl szdld
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése negyedik mondatdnak értelmezésével kapcsolatban. E rendelkezés az
Arhusi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megfelelé kibocsatasi klauzuldt tartalmaz.
Akkoriban képviselt allispontom szerint mind az anyagnak magdnak a kijuttatdsira vonatkozé
informacidk, mind az ezen kijuttatds kovetkezményeire vonatkozé informaciék a kornyezetbe torténd
kibocsatdssal kapcsolatos informécionak tekintenddk.' A Birésagnak viszont mind ez iddig nem nyilt
alkalma e kérdésrél donteni.

31. Ezért mar itt le szeretném szogezni, hogy szdmomra nem meggy6zGek a Bizottsag altal a jogalap
els6 és harmadik részében felhozott kifogdsok. Az els6 rész esetében a dokumentumokhoz vald
hozzaférésnek az 1049/2001 rendeleten, az Arhusi Rendeleten és az Arhusi Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésén alapuld jogara vonatkozéd kiilonbozé rendelkezések rendszertani kapcsolatardl van szé
(errdl lasd az A pontot). A harmadik rész a kiillonbozé alapvet6 jogok, valamint a TRIPS-Megallapodas
kozotti mérlegelésre vonatkozik (errdl lasd a B pontot).

32. A jogalapnak a n6vényvédé szerekre vonatkozé agazati szabalyozasokkal kapcsolatos masodik része
ellenben allaspontom atgondoldsara késztet, mivel a Bizottsig a novényvédé szerekrdl szoél rendelet
rendelkezéseire hivatkozik, amelyek idébeli okokbdl nem képezték targyat a Stichting Natuur en
Milieu és tarsai tigynek (errdl lasd a C pontot).

A — A hozzdférést szabdlyozo rendelkezések rendszertani kapcsolatdarol

33. Az eljarasi szabalyzat 169. cikkének (2) bekezdésével ellentétben a Bizottsag nem jeloli meg
pontosan, hogy a megtimadott itélet mely pontjait kifogdsolja jogalapjanak elsé részével. Bar
fejtegetéseinek vége felé megjelol néhany — mégpedig az 53., 57., 69. és 71. — pontot, e hivatkozas
azonban csak a Torvényszék altal alkalmazott megkozelités allitdlagos gyengeségeinek szemléltetésére
szolgdl. A bizottsigi érvelés és a megtamadott itélet gondos tanulmédnyozdsa mindazonaltal
megallapithatéva teszi, hogy mire is gondol a Bizottsdg. Azt javasolom ezért, hogy a Birdsag ne
utasitsa el elfogadhatatlanként a jogalap e részét.

1. Az iizleti titkok védelmének hatékony érvémyesiilésérdl

34. A Bizottsag azt veszi alapul, hogy minden anyagot kijuttatnak valamikor a kornyezetbe. Ezért ugy
véli, hogy a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé informécié hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6
nyomds kozérdek vélelmét szliken kell értelmezni. Maskiilonben nem érvényesiilnének hatékonyan az
informacidkhoz valé hozzaférés joga aldli kivételek, amelyek ezzel a nyomds kozérdekkel szemben
kotelez6en hattérbe szorulnak. A Bizottsdg ezért bizonyos létesitmények tényleges kibocsatasara
vonatkozé informacidkra kivanja korlatozni a vélelmet.

35. Ezen éllasponttal egyet kell érteni abban a tekintetben, hogy nem minden, valamely informdcié és
az anyagok kornyezetbe valé kijuttatdasa kozotti kapcsolat teremt lehetGséget a kibocsatasi klauzula
alkalmazésdra. Valdjadban magdra a kijuttatisra vonatkozé informdcidkrdl kell szénak lennie.” Ez
mindazonaltal feloleli a kijuttatdas kovetkezményeire vonatkozé informdacidkat, mint példaul a
novényvédd szerben taldlhaté szermaradvanyokra vonatkozé tanulmdnyokat.' Ezen informdciok
ugyanis a kijuttatott anyagok tulajdonsagaira vonatkoznak.

12 — A Stichting Natuur en Milieu és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 93—95. pont).

13 — A Stichting Natuur en Milieu és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 93. pont). Lasd tovédbbd a Ville de Lyon
tigyre vonatkozé inditvainyom (C-524/09, EU:C:2010:613, 73. és 74. pont).

14 — A Stichting Natuur en Milieu és tarsai igyre vonatkozé inditvainyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 93. pont).
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36. Ha igy értelmezziikk a kibocsatasi klauzulat, akkor a Bizottsag éllaspontjaval ellentétben nem
tresedik ki teljesen az tizleti titkok javara biztositott kivétel. Az f@szabdly szerint tovabbra is
alkalmazhat6é az anyagok kijuttatds el6tti kezelésére vonatkozd informdacidkra. A kibocsatasi klauzula
alkalmazdsara csak akkor van lehetéség, ha ezen informacidk tdjékoztatdssal szolgdlnak a kijuttatott
anyag tulajdonsagairdl.

2. A kibocsdtdsi klauzula ,hipotetikus” kibocsdtdsra valé alkalmazdsdrol

37. A Ville de Lyon iigyre vonatkozé inditvinyomra hivatkozva a Bizottsag azzal érvel tovabbd, hogy a
kibocsatasi klauzula csak a tényleges kibocsatasra vonatkozik, a hipotetikusra azonban nem. A jelen
tigyben széban forgd informéciék azonban nem tényleges kibocsatasra vonatkoznak.

38. Igaz, hogy az emlitett inditvanyban azt az éllaspontot képviseltem, hogy az tizleti titok védelme csak
azon anyagok kijuttatdsaval sz(inik meg, amelyekre a titokban tartott informdciék vonatkoznak. "

39. Mdr a kornyezeti informdci6 fogalma is megkoveteli a kibocsatds esetében, hogy az ténylegesen
vagy varhatéan hatdssal legyen az Arhusi Rendelet 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja
szerinti kornyezeti elemekre. Ha a hatas legfeljebb hipotetikusan képzelhet6 el, az iranyelv egyaltalan
nem is alkalmazhaté.

40. A Bizottsaggal ezért egyet kell érteni abban, hogy a hipotetikus kibocsatassal kapcsolatos
informdciét nem foglalja magéaban a kibocsatasi klauzula.

41. Az engedélyezett novényvédd szereket mindazondltal rendszerint rendeltetésiiknek megfeleléen
kijuttatjdk. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy az engedélyezésiikre vonatkozé informaciék nem
hipotetikus kibocsatassal kapcsolatosak.

3. A létesitményekbdl szarmazo kibocsdtdsokra valo korldtozdsrdl

42. A Bizottsag végiil teljes mértékben ki szeretné zarni a novényvédd szerek kijuttatasat a kibocsatasi
klauzula hatdlya aldl azzal, hogy e klauzulat a létesitményekbdl szarmazé kibocsatasokra korlatozza.

43. Ezen 4llispontot nem tiamasztja ala az Arhusi Rendelet szovege, mivel az nem korlitozza a
kibocsatas fogalmat létesitményekre, és mas olyan irdnyelvekre sem hivatkozik, amelyek igy tesznek.

44. A Bizottsdg mindazonaltal az Arhusi Egyezmény végrehajtasi utmutatéjara alapozza a kibocsatési
klauzula létesitményekbdl szarmazé kibocsatasokra valé korlatozasat. Ezen dtmutatd el6szor a 96/61
irdnyelv'® 2. cikkének 5. pontja szerinti fogalommeghatirozis hasznélatat javasolta az Arhusi
Egyezmény kibocséatasi klauzuldjidnak alkalmazasa korében.” A madsodik kiaddsban'® ehelyett a
kibocsatas fogalmdnak az ipari kibocsatdsokrdl szél6 irdnyelv' 3. cikkének 4. pontjaban szerepld
azonos szovegl meghatdrozdsara hivatkozik. Mindkét fogalommeghatdrozas a létesitmények dltali
kiengedésre korlatozza a kibocsatas fogalmat.

15 — A Ville de Lyon iigyre vonatkozé inditvanyom (C-524/09, EU:C:2010:613, 73. és 74. pont).

16 — A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz6l6, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelv (HL L 257., 26. o;
magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 80. o.).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000., 60. o. (a francia valtozat 76. oldala).
18 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, méasodik kiadas 2014., 88. o.

19 — Az ipari kibocsitésokrol (a kornyezetszennyezés integrilt megelzése és csokkentése) sz6lo, 2010. november 24-i 2010/75/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 334., 17. o.; helyesbités: HL 2012. L 158, 25. o.).
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45. Igaz, hogy az utmutatd tekintheté olyan magyardzo jellegi dokumentumnak, amely adott esetben
mds relevans elemekkel egyiittesen figyelembe veheté az egyezmény értelmezése céljabol. Az abban
szerepl6 elemzéseknek azonban egyaltaldn nincs kotelezd erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ
jelleggel, mint amellyel az Arhusi Egyezmény rendelkezései birnak.>

46. A jelen kérdés szempontjabdl hangsiulyozandd, hogy az Gtmutaté nem indokolja meg, hogy miért
éppen a 96/61 iranyelv és az ipari kibocsatasokrdl szolo iranyelv szerinti fogalommeghatirozas
alkalmazandé. Példaul a kornyezeti felel6sségrdl szolo irdnyelv®' 2. cikkének 8. pontja szerinti
fogalommeghatdrozds is alkalmazhaté lehetne, amely nem valamely létesitményt vesz alapul a
kibocsatas el6idéz6jeként, hanem csak azt, hogy az emberi tevékenység eredménye-e.

47. Olyan kiilonleges kapcsolat sem all fenn a kornyezeti felel6sségrol szolo irdnyelv, illetve az ipari
kibocsatasokrol szélo iranyelv és a kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférés joga kozott, amely
éppen a kibocsatas fogalma létesitménykozpontd meghatarozasanak alkalmazasat tenné indokoltta. Igaz
ugyan, hogy a 96/61 iranyelv és az ipari kibocsatdsokrél szol6 irdnyelv megfelelé szakaszai az Arhusi
Egyezmény A4tiiltetéséhez jarulnak hozza.”> Az Arhusi Egyezmény létesitményekre vonatkozé
rendelkezéseinek hatdlya azonban egyértelmiien sziikebb, mint a kornyezeti informacidékhoz valé
hozzaférés joganak alkalmazasi kore.

48. Az Arhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének d) pontja szerinti kibocsatasi klauzulat jobban
szemiigyre véve pedig nyilvanvaléva valik, hogy a célkitiizéssel is ellentétes a létesitmények
kibocsatasara valé korlatozas. Annak értelmében ugyanis a kornyezetvédelem szempontjabdl relevans
kibocsatasi adatoknak nyilvanosnak kell lennitik. Az azonban, hogy a kibocsitds valamely
létesitménybdl szarmazik-e, nem bir jelentéséggel annak kornyezeti hatdsa szempontjabdl. Gondoljunk
csak a kozlekedésbdl szarmazé kibocsétdsokra.” Ennek megfeleléen az dtmutaté kozvetlenil a
kibocsatds fogalmdnak az ipari kibocsatasokrdl szo6ld iranyelvben szerepld meghatdrozasara vald
hivatkozds el6tt azt is megéllapitja, hogy fészabaly szerint minden kibocsatassal kapcsolatos informacio
az egyezmény kibocsatasi klauzuldjanak hatélya ala tartozik.*

49. Ezért ezen érv sem megalapozott.

B — Az alapveté jogokrol és a TRIPS-Megdllapoddsrol

50. Jogalapjanak harmadik részével a Bizottsag az érintett vallalkozdsok alapvetd jogainak és a
TRIPS-Megallapodasnak a megtdmadott itélet 44. és 45. pontjdban valé nem megfelel6
figyelembevételét kifogasolja. A Torvényszék e pontokban elutasitotta, hogy a kibocsatasi klauzulat az
alapvet6 jogokkal és a TRIPS-Megéllapodassal 6sszhangban annak szovegével ellentétesen értelmezze.
E pontok elsé pillantdsra nyers megfogalmazasa egyébként a Birdsdg altal a Interseroh Scrap and
Metals Trading tigyben mutatott példat koveti, amely tigynek az volt a targya, hogy korldtozanddk-e a
hulladékszallitas teriiletén az informacios kovetelmények iizleti titkok miatt.*

51. A Bizottsag emlitett pontokkal kapcsolatos kifogdsa a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.
E megéllapitasokkal ugyanis a Torvényszék csak azt indokolja, hogy a kibocsatasi klauzula a
kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozé informdacié hozzaférhet6vé tételéhez fiz6dé nyomos érdek
jogi vélelmét allitja fel. A Bizottsdg azonban nem vonja kétségbe e vélelmet, hanem a Torvényszék

20 — Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 36. pont); Solvay és tdrsai itélet (C-182/10, EU:C:2012:82, 27. pont).

21 — A kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szold, 2004. éprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv.

22 — Lasd az ipari kibocsatdsokrol sz6l6 irdnyelv (27) preambulumbekezdését.

23 — Lésd madr a Stichting Natuur en Milieu és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 90. pont).
24 — Ebbesson és tarsai, hivatkozds a 18. ldbjegyzetben, 88. o.

25 — Interseroh Scrap and Metals Trading itélet (C-1/11, EU:C:2012:194, 44. pont).
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dltal a kibocsdtési klauzuldnak tulajdonitott hatalyt vitatja.® A Torvényszék azonban ezzel
Osszefiiggésben a megtamadott itélet 47-76. pontjdban sem az alapveté jogokkal 6sszhangban allé
értelmezéssel, sem a TRIPS-Megallapodassal nem foglalkozik. Ez téves jogalkalmazasnak mindsiilhet
ugyan, azt a Bizottsdg azonban legfeljebb kozvetetten kifogasolja.

52. Erdemben mindazonaltal ez a (kozvetett) kifogds sem lenne megalapozott. Ugyanis a nyilvanossag
ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy megtudja, hogy hogyan érinthetik a kibocsatasok, és kiillonosen hogy azok
milyen kockazatot jelentenek az emberi egészségre és a kornyezetre nézve, f6szabdly szerint héttérbe
szoritja a kijuttatasb6l hasznot hizé vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.

53. Ezen érdekeknek az alapvetd jogok utjdn vald esetleges védelme® vagy a TRIPS-Megallapodas
39. cikke mit sem véltoztat ezen. E jogok ugyanis korldtozhaték nyomds érdekek javéra.?

54. Ha az érdekek e tekintetben sziikséges mérlegelését minden egyes hozzaférés iranti kérelem
esetében el kellene végezni, akkor arra lehetne szdmitani, hogy az érintett véllalkozasok nagymértéki
elkotelezettséggel védenék érdekeiket. Ez jelent6s munkateherrel jarhatna az illetékes hatdsagok
szamadra, és félé lenne, hogy az ilyen informdcidkat csak hosszadalmas és draga jogvitdkat kovetéen
teszik hozzaférhet6vé. Ennek kockdzata alighanem elriasztja az érdekeltek tobbségét. E hatranyok
elkeriilése érdekében a jogalkoté megelSlegezhette e mérlegelést a kibocsatasi klauzula elfogadasa
soran.

55. Igaz, hogy az egyes esetekben ily médon mar nincs lehetéség az ellentétes érdekek mérlegelésére.
Ez a fajta eljirdsméd azonban nem idegen a dokumentumokhoz valé hozzaférés unids jogatdl. A
Birgsag valéjaban mér tobbszoér melldzte az eseti vizsgélatot és ismert el dltalanos vélelmeket.” E
vélelmek ugyan minden esetben a hozzaférés megtagadasara vonatkoztak, de a hozzaférésre vonatkozé
vélelmeknek is lehetségesnek kell lennitik.

C - A novényvédd szerekre vonatkozo jogrol

56. Jogalapjanak masodik részével a Bizottsag a megtamadott itélet 38., 40. és 41. pontjat vitatja. A
Torvényszék e pontokban nem vette megfeleléen figyelembe a dokumentumokhoz valé hozzaférés
joga, kiillonosen a kibocsatasi klauzula, és a novényvédd szerekre vonatkozd kiillonds jogszabdlyi
rendelkezések kozotti kapcsolatot.

57. Ez az érv is a megtamadott itélet mar hivatkozott téves értelmezésén alapul. A Bizottsag val6jaban
azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a kibocsatasi klauzula és a novényvédd
szerekre vonatkozo kiilonos jogszabdlyi rendelkezések kozotti kapcsolatot, amikor a megtamadott itélet
47-76. pontjaban meghatarozta a kibocsatasi klauzula hatalyat.

26 — Lésd a fellebbezés 29. és 30., valamint 34. pontjat.

27 — Lésd: Varec-itélet (C-450/06, EU:C:2008:91, 49. pont); Interseroh Scrap and Metals Trading itélet (C-1/11, EU:C:2012:194, 43. pont); a
szellemi tulajdonjogok védelmével kapcsolatban EJEB, 2007. janudr 11-i Anheuser-Busch Inc. kontra Portugdlia itélet (73049/01. sz. kereset,
[téletek és Hatdrozatok Téara 2007-1, 72. §).

28 — Lésd: Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont); Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 113—115. pont);
a Stichting Natuur en Milieu iigyre vonatkozé inditvanyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 95. pont).

29 — Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. pont); Svédorszdg kontra API és Bizottsag itélet
(C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94. pont); Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet (C-477/10 P, EU:C:2012:394,
64. pont); Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet (C-553/10 P és C-554/10 P, EU:C:2012:682, 123. pont); LPN kontra Bizottsag itélet
(C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49. pont).
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58. Amennyiben a n6vényvédd szerekre vonatkozé kiilonos jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatira mar
sor keriilt a Stichting Natuur en Milieu és tarsai tigyben, mégpedig kiillonosen a novényvéds szerekrol
sz0l6 irdnyelv 14. cikkére tekintettel, Gigy tovabbra is azon a véleményen vagyok, hogy azok nem
kérdgjelezik meg a kibocsatasi klauzula alkalmazasat. A kibocsatasi klauzulat valéjaban a névényvédd
szerekrdl szolo irdnyelv 14. cikke keretében is figyelembe kell venni.*

59. E rendelkezés ugyanis csak a tagallamok altal tiszteletben tartandé hasonlé kibocsatasi klauzulat
tartalmaz6 kornyezeti informacidkrél szo6lé iranyelv sérelme nélkiil védi a kereskedelmi titkokat. Az
uniés intézményekre vonatkozé kibocsatasi klauzula azonban nem értelmezheté masként. Egyébként
megjegyzendd, hogy mindkét kibocsatasi klauzula elfogaddsira joval a novényvédd szerekrdl szdlod
irdanyelvet kovetéen kertilt sor.

60. A kibocsatasi klauzulat kovetden elfogadott novényvéds szerekrdl szoélé rendelet mindazondltal
megvaltoztatja a jogi helyzetet, mivel a 63. cikk (2) bekezdése meghatiroz bizonyos informacidkat,
amelyek nyilvdnossagra hozatala sértené a kereskedelmi érdekek védelmét. Ezen informacidk kozé
tartoznak a novényvédd szer teljes Osszetételére vonatkozé informadcid, a hatdéanyagban taldlhato
szennyez6 anyagok specifikdcidja, kivéve azokat a szennyezd anyagokat, amelyek toxikoldgiai,
okotoxikolégiai vagy kornyezetvédelmi szempontbdl fontosnak —szamitanak, valamint a
hatéanyaggyartasi tételekre vonatkozd eredmények, beleértve a szennyezd anyagokat is (b), c) és
f) pont). Pontosan ezek a vita targyat képezé informaciok.

61. A n6vényvédo szerekrdl szol6 rendelet alkalmazandé az alapiigyben is. 84. cikkének elsé bekezdése
értelmében ugyanis az 2011. janius 14. 6ta alkalmazandd, amit megerdsit a 80. cikk (5) bekezdésében
foglalt, a folyamatban 1év4 engedélyezési és modositasi eljarasokra vonatkozé atmeneti rendelkezés. A
megtamadott hatdrozatot ezzel szemben csak 2011. augusztus 10-én fogadtak el.

62. A novényvéds szerekrdl szolo rendelet 63. cikkének (2) bekezdése alapjan a védendd informaciok
felsorolasa formalisan nem zarja ki a kibocsatasi klauzula alkalmazasat.

63. A felsorolas egyrészt a novényvédd szerekrdl szolo rendelet 63. cikkének (3) bekezdése értelmében
szintén nem sérti a kornyezeti informécidkrol szold irdnyelvet, amely ugyancsak tartalmazza a
kibocsatasi klauzulat. Az ezért szintén nem sérti az Arhusi Rendelettel Osszefiiggésben értelmezett
149/2001 rendeletet, amelyek csak a kornyezeti informdacidkrdl szolo iranyelvet alkalmazzak az
intézményekre.

64. A felsorolas masrészt csak azt teszi egyértelmiivé, hogy mely informacidk tartoznak a hozzaférés
joga aldli bizonyos kivételek védelme ald. Ezzel tehit még nem do6l el annak kérdése, hogy az
informacidkat ennek ellenére mégis hozziférhetévé kell-e tenni nyoméds kozérdek miatt. Eppen e
kérdést rendezi a kibocsatdsi klauzula a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informdacidk
esetében a nyomos kozérdek fennallasanak jogi vélelme utjan.

65. Az ilyen formadlis megkozelités mindazonaltal figyelmen kiviill hagynd azt a tényt, hogy a
jogalkoténak a felsorolds megalkotdsakor tudnia kellett, hogy ezen informdciok novényvéds szerek
engedélyezésével Osszefiiggésben keletkeznek. Ha abbdl indult volna ki, hogy az engedélyezési
eljarasbol szarmazé informdciok a kibocsatdsi klauzula hatdlya ald tartoznak, mert a novényvédo
szereket a kornyezetbe vald kijuttatdsra szanjak, akkor a kiilonosen titokban tartandé informacidk
olyan felsorolasat készitette volna el, amely egyaltalin nem érvényesiilhetne hatékonyan. Ebben az
esetben ugyanis ezen informdacidk tekintetében minden esetben a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6
nyomds kozérdek vélelme allna fenn. Amint azt azonban a Bizottsag helyesen megjegyzi, nem
feltételezhetd, hogy a jogalkotd hatékony érvényesiilés nélkiili szabalyozast kivant volna elfogadni.

30 — Lasd a Stichting Natuur en Milieu tigyre és tarsai vonatkozé inditvanyom (C-266/09, EU:C:2010:546, 81. és 82. pont).
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66. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a jogalkoté hallgatélagosan djraértékelte az érintett alapvetd jogok
és elvek kozotti megelSlegezett mérlegelést, és ezért megszoritéan pontositotta a kibocsatasi klauzula
hatalyat.

67. Ez az Gjraértékelés killondsen a novényvédd szer teljes Osszetételére és a hatdéanyagban taldlhatéd
szennyezOdésekre vonatkozé informacié védendd jellegét rogziti. Amint azt a Bizottsdg a hozzaférés
megtagaddsaval kapcsolatban kifejtette,” ezen informéciok mindenekelétt azért érzékenyek, mert
azokbol kovetkeztetni lehet a gyartas modjara, és ezzel megkonnyitik a hamisitast. Ez a jogalkoté altali
Gjraértékelés ezért megfelel a Birsag dltal az ABNA és tdrsai itéletben elvégzett mérlegelésnek.*

68. A kibocsatasi klauzula nem alkalmazhaté tehdt a novényvéds szerekrdl szolé rendelet 63. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt informdcidkra. Ezen informaciok hozzaférhetévé tételérdl ezért az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése és az Arhusi Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjin az egyes
esetek mérlegelése atjan kell donteni.

69. A Torvényszék ezért tévesen hatdrozta meg a kibocsatasi klauzula hatdlyat, amikor a 75. pontban
megdllapitotta, hogy az magdban foglalja a hatéanyagban taldlhaté szennyezé anyagok specifikacidjara
és a gazdasagi szerepl6k dltal el6éllitott n6vényvédo szerek Osszetételére vonatkozoé informdcidkat.

70. Valéjdban az lett volna helyes, ha a Torvényszék kizarja ezen informacidkat a kibocsatasi klauzula
hatdlya aldl, és ezért elutasitja a masodik jogalapot. A megtamadott itéletet ennélfogva hatalyon kiviil
kell helyezni.

D - A Torvényszék elétti keresetrdl

71. A Bir6sag alapokmadnya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatalyon kivill helyezi. Ha a per dllasa megengedi, az ligyet maga a
Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

72. A Stichting Greenpeace és a PAN Europe két olyan jogalapot terjesztettek el§, amelyet a
Torvényszék nem vizsgdlt meg. Az els6 jogalappal azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig magaéva tette
Németorszagnak a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé tételével kapcsolatos elutasité allaspontjat.
A harmadik jogalap azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem értékelte az érintett vallalkozasok gazdasagi
érdekeinek a kérdéses dokumentumok hozzaférhetd tétele altali tényleges veszélyeztetését.

73. Egyik kérdés sem képezte a Birdsag el6tti eljaras targyat, és azokkal kiillondsen a targyaldson sem
foglalkoztak. A Torvényszék ezen tdlmenden betekintett a vitatott dokumentumokba, a Birdsag
azonban nem.

74. Ezért ugy vélem, hogy a per alldsa nem engedi meg az {igy érdemben val6 eldontését.

75. Abban az esetben, ha a Birdsig ennek ellenére mégis végleges dontést hoz a kereset targyaban, a
harmadik jogalappal Osszefiiggésben lényegesnek vélek egy olyan szempontot, amellyel a Bizottsag a
hozzaférés megtagadasarél hozott hatdrozatiban nem foglalkozott. A kérdéses adatok ugyanis a
megtamadott bizottsagi hatdrozat meghozatalakor tobb mint 20 évesek voltak. Ezért kétséges, hogy
tovabbra is informdcidval szolgidlhatnak-e az érintett el6allitok jelenleg is relevans termelési
modszereir6l. A versenytarsak a ténylegesen értékesitett termék alapjan id6kozben alaposan ki is
elemezhették az Osszetételt és a szennyezd anyagokat, és ezekbdl mar kikovetkeztethették a termelési
modszereket. Ezért teljes mértékben megalapozottnak tlinik szdmomra a Stichting Greenpeace és a

PAN Europe altal a harmadik jogalap keretében emelt kifogas.

31 — Lésd a fenti 21. pontot.
32 — ABNA és tdrsai itélet (C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 82. és 83. pont).
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VII - Végkovetkeztetések
76. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszék 2013. oktéber 8-i Stichting
Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag itéletét (T-545/11, EU:T:2013:523).

2) A Birésag a Stichting Greenpeace Nederland és a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
altal inditott megsemmisités iranti kereset masodik jogalapjat elutasitja.

3) A Birésag az tigyet az els6 és harmadik jogalap tirgydban torténd hatdrozathozatalra visszautalja a
Torvényszékhez.

4) A Birésag a koltségekrol jelenleg nem hatéroz.
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