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JULIANE KOKOTT
7 piivani huhtikuuta 2016"

Asia C-673/13 P

Euroopan komissio
vastaan

Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus
(EY) N:o 1367/2006 — Oikeus tutustua ympéristod koskeviin tietoihin — Ymparistopaastoja koskevat
tiedot — Asiakirjat, jotka koskevat glyfosaatti-tehoaineen ensimmadistd markkinoille saattamista
koskevaa lupaa — Tutustumisoikeuden osittainen epadminen — Luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen vahingoittamisen vaara — Ylivoimainen yleinen etu

I Johdanto

1. Glyfosaatti on yksi eniten kéytetyistd kasvinsuojelun tehoaineista. Taman vuoksi siitd loytyy jalkia
ravintoketjusta, viimeksi saksalaisesta oluesta. Samanaikaisesti kiistellddn siitd, aiheuttaako tidma
tehoaine syopdd. Sen vuoksi ei ole yllattavad, ettd Greenpeace ja Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) ovat jo pitkddn pyytdneet saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat lupaa kayttda tata
tehoainetta kasvinsuojeluaineissa.

2. Komissio julkaisi osan Kkyseisistd asiakirjoista mutta salasi muut asianomaisten yritysten
taloudellisten etujen suojelemiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin paatti kuitenkin, ettd myos salatut
asiakirjat koskevat ympdristopadstoja, minkd vuoksi on katsottava, ettd niiden tutustuttavaksi
antaminen on ylivoimaisen yleisen edun mukaista.

3. Tassd muutoksenhakumenettelyssd on ndin ollen selvitettdvd, mitd on ymmarrettiva tiedoilla, jotka
koskevat ymparistopadstoja.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Kansainvdlinen oikeus

4. Oikeus saada ympdristod koskevaa tietoa sisdltyy tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
pédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa koskevaan
yleissopimukseen® (jiljempéand Arhusin yleissopimus), jonka yhteiso allekirjoitti 25.6.1998 Arhusissa
(Tanska).?

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — EUVL 2005, L 124, s. 4.
3 — Hyviksytty 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).
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5. Yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen d kohdassa sddnnellddn kieltdaytymistd ympéristotiedon
ilmaisemisesta kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuden perusteella:

"Ympiristotietoa koskeva pyynto voidaan evitd, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:
a)-c) —-—

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa lainsddddannossa
sdddetddn téllaisen luottamuksellisuuden suojasta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi.
Tassd yhteydesséd ilmaistaan sellaisia padstoja koskevia tietoja, jotka ovat ympariston suojelun
kannalta oleellisia;

6. Kansallisille viranomaisille toimitettujen liikesalaisuuksien suoja on myos TRIPS-sopimuksen®
39 artiklan 3 kohdan kohteena:

"Vaatiessaan julkistamattomia testituloksia tai muita tietoja, joiden aikaansaaminen on edellyttinyt
huomattavaa ponnistusta, edellytyksend markkinointiluvan myontédmiselle sellaisille farmaseuttisille ja
maatalouskemikaalituotteille, joissa kaytetddn uusia kemiallisia yhdisteitd, jdsenten tulee antaa
sellaisille tiedoille suoja epérehellistda kaupallista kaytantod vastaan. Jdsenten tulee myds suojata
sellaista tietoa paljastumiselta, paitsi milloin se on tarpeen vyleison suojelemiseksi, tai ellei
toimenpiteisiin ole jo ryhdytty sen varmistamiseksi, ettd tieto on suojassa epdrehelliseltd kaupalliselta
kaytannolta.”

B Unionin oikeus

1. Asetus (EY) N:o 1049/2001

7. Asetuksessa N:o 1049/2001° médiritellddn ne periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat EY
255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin.

8. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohta sisdltda tdméan oikeuden rajat:

72. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”

4 — Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista, Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen,
joka allekirjoitettiin Marrakeshissa 15.4.1994 ja joka hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta Uruguayn kierroksen monenvilisissa
kauppaneuvotteluissa (1986—-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston paitoksellda 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liite 1 C.

5 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL L 145, s. 43).
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2. Arhus-asetus

9. Arhus-asetuksella® pannaan Arhusin yleissopimus tiytint66n unionin toimielinten osalta.
Arhus-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa muutetaan sen vuoksi asetuksen N:o 1049/2001 mubkaisia
poikkeuksia, jotka liittyvat oikeuteen tutustua ympéristopadstoja koskevaa tietoa sisdltdviin
asiakirjoihin:

”Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta
ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttdaa ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot
liittyvat ympéristopéddstoihin, lukuun ottamatta tutkintatoimia, erityisesti yhteison oikeuden
mahdollista rikkomista koskevia. Muiden asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklassa esitettyjen
poikkeusten osalta epddmisperusteita on tulkittava suppeasti ja otettava huomioon ilmaisemisen
tuottama yleinen etu ja se, liittyvatko pyydetyt tiedot ympéristopéaastoihin.”

3. Kasvinsuojeluainedirektiivi

10. Kasvinsuojeluainedirektiivilli” sdénneltiin alun perin ldhinnd kasvinsuojeluaineiden lupien
myontdmistd, markkinoille saattamista, kayttod ja valvontaa sekd tidllaisten aineiden tehoaineiden
markkinoille saattamista ja valvontaa. Kasvinsuojeluaineilta edellytetddn erityisesti jasenvaltioiden
hyviksyntdd. Taméan vuoksi niiden vaikutuksia on tutkittava.

11. Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sadnnelldédn lupamenettelyssa esitettdvien tietojen suojaa:

"Jasenvaltioiden ja komission on varmistettava, ettd hakijoiden toimittamat liikesalaisuuksia siséltavit
tiedot sdilyvat luottamuksellisina, jos hakija, joka haluaa saada tehoaineen merkityksi liitteeseen I, tai
hakija, joka hakee lupaa kasvinsuojeluaineelle, niin pyytdd ja jos jdsenvaltio tai komissio hyviksyy
hakijan esittimit perustelut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [ympéristotietodirektiivin®] sdannosten
soveltamista.

Luottamuksellisuus ei koske:

12. Komissio myonsi direktiivilla 2001/99/EY” luvan glyfosaatti-tehoaineelle
kasvinsuojeluainedirektiivin nojalla.

4. Kasvinsuojeluaineasetus

13. Kasvinsuojeluaineasetusta'® on sen 84 artiklan mukaisesti sovellettu 14.6.2011 lihtien, ja se on
korvannut kasvinsuojeluainedirektiivin.

6 — Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006
(EUVL L 264, s. 13).

7 — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).

8 — Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26).

9 — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteen I muuttamisesta tehoaineiden glyfosaatti
ja tifensulfuronimetyyli sisallyttdmiseksi sithen 20.11.2001 annettu komission direktiivi (EYVL L 304, s. 14).

10 — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL L 309, s. 1).
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14. Kasvinsuojeluaineasetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tutkimukset edellyttavat merkittdvad investointia. Tdma investointi olisi suojattava tutkimuksen
kannustamiseksi. Téstd syystd yhden hakijan jdsenvaltiossa esittima testi tai tutkimus olisi suojattava
toisen hakijan kaytoltd, lukuun ottamatta selkdrankaisilla tehtyja kokeita, joita koskevia tietoja on
vaihdettava. Tdmd suoja olisi kuitenkin mydnnettavd rajalliseksi ajaksi kilpailun mahdollistamiseksi.
Suoja olisi myds rajattava koskemaan tutkimuksia, jotka ovat tosiasiallisesti tarpeen sdéntelyd varten,
jotta hakijat eivit keinotekoisesti pitkittdisi suoja-aikaa esittdimélld uusia tarpeettomia tutkimuksia.
Liike-elamén toimijoilla ja erityisesti pienilld ja keskisuurilla yrityksillda pitdisi olla samat
mahdollisuudet padstd markkinoille.”

15. Kasvinsuojeluaineasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappale koskee tietopyyntojd. Siind todetaan
seuraavaa:

"Koska jasenvaltiot, komissio ja elintarviketurvallisuusviranomainen soveltavat erilaisia asiakirjojen
saatavuutta ja luottamuksellisuutta koskevia sdéntoja, on aiheellista selventdd oikeutta saada ndiden
viranomaisten hallussa olevissa asiakirjoissa olevia tietoja ja asiakirjojen luottamuksellisuutta koskevia

saannoksii.”

16. Kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, minkd tietojen antaminen
vaikuttaisi tavallisesti haitallisesti tiettyihin oikeutettuihin etuihin:

"Seuraavien tietojen antamisen katsotaan tavallisesti vaarantavan asianomaisten henkil6iden
taloudellisten etujen tai yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa:

a) valmistusmenetelmi;

b) tehoaineen epédpuhtauserittely, lukuun ottamatta epdpuhtauksia, joita pidetddn toksisuuden,
ekotoksisuuden tai ympériston kannalta merkityksellising;

c) tulokset tehoaineen tuotantoeristd, mukaan lukien epapuhtaudet;

d) valmistetun tehoaineen epdpuhtauksien analyysimenetelmit, lukuun ottamatta sellaisia
epapuhtauksia koskevia menetelmid, joita pidetddn toksisuuden, ekotoksisuuden tai ympéariston
kannalta olennaisina;

e) tuottajan tai maahantuojan yhteydet luvan hakijaan tai haltijaan;

f) kasvinsuojeluaineen koko koostumusta koskevat tiedot;

g) selkdrankaisilla tehtyihin testeihin osallistuneiden henkildiden nimet ja osoitteet.”

17. Kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 3 kohdan mukaan 63 artiklalla ei kuitenkaan rajoiteta
ympdristotietodirektiivin soveltamista.

18. Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 80 artikla sisdltdd erilaisia siirtymésdaannoksid, joihin kuuluu
seuraava 5 kohtaan sisaltyvéd sddnnos:

"Kasvinsuojeluaineita koskevien lupahakemusten
a) jotka ovat direktiivin 91/414/ETY 4 artiklan mukaisia ja jotka ovat jasenvaltioiden késiteltdving, tai

b) jotka on muutettava tai jotka on peruutettava direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I siséllyttamisen
jalkeen tai tdimdn artiklan 1 kohdan mukaisen hyviksynnén seurauksena
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14 péivand kesdakuuta 2011, johdosta on tehtdvd pddtos ennen kyseistd pdivdd voimassa olevan
kansallisen lainsddddnnon perusteella.

Tamén paatoksen jilkeen sovelletaan tdtd asetusta.”

19. Kasvinsuojeluaineasetuksen 84 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan se tuli voimaan 20. paivdna
sen jilkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 14.12.2009. Siinéd sdddetddn
kuitenkin my®os, ettd sitd sovelletaan 14.6.2011 léhtien.

III Tosiseikat ja hallinnollinen menettely

20. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe pyysivit 20.12.2010 komissiolta lupaa saada
tutustua useisiin asiakirjoihin, jotka koskivat vuonna 2001 direktiivin 91/414 mukaisesti glyfosaatille
tehoaineena annettua ensimmaistd markkinoille saattamista koskevaa lupaa.

21. Komissio hylkédsi 10.8.2011 pyynnon osittain keskusteltuaan Saksan eli sen jésenvaltion kanssa,
jonka viranomaiset olivat valmistelleet komission ensimmadistd lupaa. Komission mukaan asiakirjojen,
joihin tutustuminen oli evitty, julkaiseminen vaikuttaisi haitallisesti niiden yritysten taloudellisiin
etuihin, jotka olivat toimittaneet ne ensimmadisen luvan saamiseksi. Komissio totesi, ettd glyfosaatin
valmistusmenetelmé on periaatteessa tunnettu, mutta kunkin valmistajan erityiset valmistusmenetelmat
eivit. Ne voidaan kuitenkin péédtelld erityisesti tuotteen epdpuhtauksien ja tdsmallisen koostumuksen
perusteella. Komission mielestd ei ollut ndhtdvissd ylivoimaista yleistd etua kyseisten asiakirjojen
julkaisemiseksi. Tiedot eivat erityisesti koskeneet ympéristopaastoja.

IV Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalainen tuomio

22. Stichting Greenpeace Nederland ja Pan Europe nostivat komission padtostd koskevan kanteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa.

23. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind
evittiin pyynto saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat ensinndkin kunkin yrityksen ilmoittamien
tehoaineiden sisdltimien epédpuhtauksien tunnistetietoja ja maérdd, toiseksi erien epdpuhtauksia ja
epdapuhtauksien vihimmais-, keskiarvo- ja enimméismadrda sekd kolmanneksi yritysten kehittdmien
kasvinsuojeluaineiden koostumusta.'!

24. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohta synnyttdad laillisen olettaman siitd, ettd ympéristopaastoja
koskevien tietojen tutustuttavaksi antamiseen liittyvd yleinen etu on ylivoimainen tietojen

luottamukselliseen késittelyyn liittyvddn taloudelliseen etuun verrattuna. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi lisaksi, ettd edelld mainitut tiedot koskevat ympéristopéaastoja.

V Asianosaisten vaatimukset

25. Komissio haki 17.12.2013 muutosta unionin yleisen tuomioistuimen antamaan tuomioon. Se vaatii,
ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion

11 — Tuomio Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe v. komissio (T-545/11, EU:T:2013:523).
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2) joko ratkaisee ensimmaiisen ja kolmannen kanneperusteen lopullisesti itse Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan mukaisesti tai palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ndiden kanneperusteiden ratkaisemiseksi

3) velvoittaa vastapuolet korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

26. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe puolestaan vaativat, ettd unionin tuomioistuin
1) hylkaa valituksen

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi Saksan ja - 3.3.2015 tehdyilla péaatoksilla - European
Crop Protection Associationin, CropLife Internationalin, CropLife America, Incin, National
Association of Manufacturers of the United States of American ja American Chemistry Council, Inc:n,
European Chemical Industry Councilin sekd European Crop Care Associationin komissiota tukeviksi
viliintulijoiksi. Ne ovat osallistuneet asian kasittelyyn kirjallisesti ja Saksaa lukuun ottamatta myos
suullisesti.

28. Suulliseen kaisittelyyn, joka pidettiin 4.2.2016, hyvaksyttiin Stichting Greenpeace Nederlandia ja
PAN Europea tukevaksi valiintulijaksi Ruotsi.

VI Arviointi

29. Komissio kiistaa valituksessaan unionin yleisen tuomioistuimen asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd virkkeestd esittimdn tulkinnan. Tédmén
"padstolausekkeen” mukaan on olemassa erityisesti liikesalaisuuksien suojaan verrattuna ylivoimainen
yleinen etu, joka Lkoskee tietojen tutustuttavaksi antamista, kun pyydetyt tiedot koskevat
ymparistopaastoja.

30. Unionin yleinen tuomioistuin yhtyy kuitenkin pitkédlti ndkemykseen, jonka esitin jo
ratkaisuehdotuksessa Stichting Natuur en Milieu ym. ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
neljannen virkkeen tulkinnasta. Kyseinen siannos sisiltia Arhus-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen kaltaisen pédstolausekkeen. Tuolloin esittiméni nédkemyksen mukaan sekd
tietoja aineiden pédstoistd sindnsd ettd tietoja téllaisen péddston seurauksista on pidettava
ympiristopaastoji koskevina tietoina.'” Unionin tuomioistuin puolestaan ei ole vield lausunut tastd
kysymyksesta.

31. Sen vuoksi haluaisin tehdd jo nyt selvdksi, etteivit komission valitusperusteen ensimmaisessa ja
kolmannessa osassa esittamdt viitteet vakuuta minua. Ensimmaéisessd osassa on kyse niiden eri
sadnnosten rakenteellisesta asiayhteydestd, jotka liittyvat asiakirjoihin tutustumista koskevaan
oikeuteen, joka perustuu asetukseen N:o 1049/2001, Arhus-asetukseen ja Arhusin yleissopimuksen
4 artiklan 4 kappaleeseen (tdstd jdljempand A kohdassa). Kolmas osa koskee eri perussoikeuksien ja
TRIPS-sopimuksen vilista vertailua (tdsté jdljempénéd B kohdassa).

32. Valituksen toinen osa, joka Kkasittelee kasvinsuojeluainelainsdddannon alakohtaista sadntelya,
pakottaa minut kuitenkin tarkastelemaan nédkemystdni uudelleen, koska komissio vetoaa

kasvinsuojeluaineasetuksen sdannoksiin, jotka eivit ajallisista syistd olleet tuomion Stichting Natuur en
Milieu ym. kohteena (tastd jaljempéna C kohdassa).

12 — Ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93—95 kohta).

6 ECLILEU:C:2016:213



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-673/13 P
KOMISSIO v. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

A Asiakirjojen saatavuutta koskevien sddnnosten rakenteellinen asiayhteys

33. Tyojdrjestyksen 169 artiklan 2 kohdan vastaisesti komissio ei esitd tasmallisesti, mitka
valituksenalaisen tuomion kohdat se kiistdd valitusperusteensa ensimmadiselld osalla. Se mainitsee
huomautustensa lopuksi joitakin kohtia, nimittdin 53, 57, 69 ja 71 kohdan, mutta tdmén viittauksen
avulla havainnollistetaan ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen noudattaman ldhestymistavan
viditettyjd heikkouksia. Komission vditteitd ja valituksenalaista tuomiota huolellisesti lukemalla on
kuitenkin mahdollista havaita, mitd komissio ajaa takaa. Sen vuoksi unionin tuomioistuimen ei pitiisi
jattaa valitusperusteen tdtd osaa tutkimatta.

1. Liikesalaisuuksien suojan tehokas vaikutus

34. Komissio nojautuu siihen, ettd kaikki aineet paéstetddn joskus ympéristoon. Sen vuoksi se katsoo,
ettd olettamaa, joka koskee ympéristopéadstoja koskevien tietojen tutustuttavaksi antamiseen liittyvéin
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa, on tulkittava suppeasti. Muuten lakkaisi niiden tietojen
saantioikeutta koskevien poikkeusten tehokas vaikutus, joiden osalta ylivoimaisen edun on katsottava
vdistyvan. Tamén vuoksi komissio haluaisi rajoittaa olettaman tietyisté laitoksista vapautuvia todellisia
paéstoja koskeviin tietoihin.

35. Tassda yhteydessdé on myonnettivd, etteivat kaikki yhteydet tiedon ja aineiden ympéristoon
paastamisen vilillda voi johtaa péastolausekkeen soveltamiseen. Pikemminkin on oltava kyse itse
padstdd koskevista tiedoista.” Téhidn sisiltyvit kuitenkin myés tiedot, jotka koskevat pdiston
seurauksia, esimerkiksi tutkimukset kasvinsuojeluaineen jadmistd.'* Téllaiset tiedot koskevat nimittdin
péastettyjen aineiden ominaisuuksia.

36. Jos padstolauseketta tulkitaan tdlla tavalla, liikesalaisuuksia koskevalta poikkeukselta ei komission
kannan vastaisesti viedd kaikkea sisaltod. Sitd voidaan lahtokohtaisesti soveltaa edelleen tietoihin, jotka
koskevat aineiden kasittelyd ennen niiden ympéristoon paastamistd. Padstolauseketta voidaan soveltaa
ainoastaan, jos tiedot koskevat paastetyn aineen ominaisuuksia.

2. Paastolausekkeen soveltaminen “hypoteettisiin” paastoihin

37. Komissio viittad lisdksi ratkaisuehdotukseeni Ville de Lyon vedoten, ettd paastolauseke koskee
ainoastaan todellisia, ei hypoteettisia péadstoja. Komission mielestd kasiteltdavand olevat tiedot eivit
kuitenkaan koske todellisia paastoja.

38. Pitad paikkansa, ettd esitin kyseisessd ratkaisuehdotuksessa nidkemyksen, jonka mukaan
liikesalaisuuksien suoja paittyy vasta, kun padstetdan aineita, joihin salassa pidettéavit tiedot liittyvat. "

39. Jo ympiristotietojen kisite edellyttdd padstojen tapauksessa myos, ettd padstot vaikuttavat tai
todennikoisesti vaikuttavat Arhus-asetuksen 2 artiklan d alakohdan ii luetelmakohdassa mainittuihin
ympériston osa-alueisiin. Jos vaikutus on ainoastaan hypoteettinen, ei ole edes mahdollista soveltaa
ymparistotiedon saantia koskevia saantoja.

40. Sen vuoksi on oltava yhtd mieltd komission kanssa siitéd, etteivit tiedot hypoteettisista paddstoista
kuulu paastolausekkeen soveltamisalaan.

13 — Ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, 73 ja 74 kohta).

14 — Ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93 kohta).
15 — Ratkaisuehdotukseni Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, 73 ja 74 kohta).
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41. Sallittuja kasvinsuojeluaineita péaastetdan kuitenkin yleensa ympéristoon maardysten mukaisesti. Sen
vuoksi ldhtokohtana on oltava se, ettd niiden lupia koskevat tiedot eivdt voi koskea hypoteettisia
paastoja.

3. Rajaaminen laitoksista lahtoisin oleviin padstoihin

42. Komissio haluaisi sulkea kasvinsuojeluaineiden péédstimisen kokonaan péadstolausekkeen
soveltamisalan ulkopuolelle ja rajata soveltamisen laitoksista 1dhtoisin oleviin paastoihin.

43. Tille nakemykselle ei 16ydy perusteita Arhus-asetuksen sanamuodosta, silld siind ei rajata padston
kasitettd laitoksista lahtoisin oleviin paastoihin eika viitata muihin direktiiveihin, joissa ndin tapahtuu.

44. Komissio perustelee paistolausekkeen rajaamista laitosten péastoihin - kuitenkin ~ Arhusin
yleissopimuksen tiytintoonpanoa koskevalla oppaalla. Oppaassa ehdotettiin alun perin, ettd Arhusin
yleissopimuksen paéstolauseketta sovellettaessa kéytetddn ympiriston pilaantumisen ehkdisemisestd
annetun direktiivin'® 2 artiklan 5 alakohdassa esitettyd miiritelmdd.'”” Oppaan toisessa painoksessa'®
viitataan sen sijaan teollisuuden padstoja  koskevan direktiivin® 3 artiklan 4 alakohdan
samansisaltoiseen padstojen madritelmadn. Molemmissa médritelmissd rajataan paéstojen Kkasite
laitoksista lahtoisin oleviin péaastoihin.

45. Opasta voidaan pitdd selittdvdnd asiakirjana, jota voidaan mahdollisesti kayttdid muiden

merkityksellisten nékokohtien rinnalla yleissopimuksen tulkintaan. Siihen siséltyvilld analyyseilld ei

kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eikd Arhusin yleissopimuksen méadréyksille kuuluvaa oikeusnormin
20

asemaa.

46. Kasiteltdavan kysymyksen yhteydessd on korostettava, ettei oppaassa perustella sitd, miksi on
sovellettava nimenomaan ympdriston pilaantumisen ehkdisemisestd annetussa direktiivissd ja
teollisuuden pédstoja koskevassa direktiivissd esitettyd maédritelméad. Yhtd hyvin voitaisiin kayttaa
esimerkiksi ympiristovastuudirektiivin® 2 artiklan 8 kohdan mukaista méiritelméd, jossa pdiston
lahtokohtana ei ole laitos vaan ainoastaan se, perustuuko paast6é ihmisen toimintaan.

47. Ympariston pilaantumisen ehkéisemisestd annetun direktiivin tai teollisuuden paast6ja koskevan
direktiivin ja oikeuden saada ymparistotietoja vililld ei ole myoskddan mitddn erityistd yhteyttd, joka
oikeuttaisi nimenomaan laitoksiin rajoittuvan péadstomadritelmin soveltamisen. On kylld totta, ettd
ympériston pilaantumisen ehkédisemisestd annetulla direktiivilld ja teollisuuden pédstoja koskevan
direktiivin vastaavilla kohdilla mybtivaikutetaan Arhusin yleissopimuksen tiytintdénpanoon.”
Arhusin yleissopimuksen laitoksia koskevien maériysten soveltamisala on kuitenkin selvisti suppeampi
kuin oikeuden saada ymparistotietoja.

48. Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen d kohdan paistolausekkeen lihemmisti
tarkastelusta ilmenee, ettd rajoittuminen laitosten paéstoihin on jopa yleissopimuksen tarkoituksen
vastaista. Kyseisen kohdan mukaan sellaiset pdastdja koskevat tiedot, jotka ovat ympéristonsuojelun
kannalta oleellisia, on ilmaistava. Se, ovatko paéstot ldhtoisin laitoksista, on merkityksetontd niiden

16 — Ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistdmiseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L 257,
s. 26).

17 — Stec, Casey-Lefkowitz ja Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York, 2000, s. 60.
18 — Ebbesson, Gaugitsch, Miklau, Jendroska, Stec ja Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. painos 2014, s. 88.

19 — Teollisuuden péaastoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkédiseminen ja vahentdminen) 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU (EUVL L 334, s. 17).

20 — Tuomio Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 36 kohta) ja tuomio Solvay ym. (C-182/10, EU:C:2012:82, 27 kohta).

21 — Ympéristovastuusta ympdristovahinkojen ehkiisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/35/EY (EUVL L 143, s. 56).

22 — Ks. teollisuuden padstoistd (yhtendistetty ympiriston pilaantumisen ehkiiseminen ja vihentiminen) 24.11.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU johdanto-osan 27 perustelukappale.
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ympiristovaikutusten kannalta. Tassd yhteydessd voidaan ajatella esimerkiksi liikenteen péastoja.?
Oppaassa todetaankin ndin ollen juuri ennen viittausta teollisuuden péaastoja koskevan direktiivin
paastomadritelmadn, ettd periaatteessa kaikkien pééstotietojen pitdisi kuulua yleissopimuksen
padstolausekkeen soveltamisalaan.*

49. Sen vuoksi tatakadn viitettd ei voida hyvaksya.

B Perusoikeudet ja TRIPS-sopimus

50. Valitusperusteen kolmannessa osassa komissio viittdd, ettei kyseisten yritysten perusoikeuksia ja
TRIPS-sopimusta otettu riittdvasti huomioon valituksenalaisen tuomion 44 ja 45 kohdassa. Niissa
unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt paastolausekkeen tulkintaa, joka oli perusoikeuksien ja
TRIPS-sopimuksen mukainen mutta péaastolausekkeen sanamuodon vastainen. Kohtien ensi
silmiykselld jyrkkd muotoilu noudattaa unionin tuomioistuimen antamaa esimerkkid tuomiossa
Interseroh Scrap and Metals Trading, jossa oli kyse siitd, pitdisikd tiedonantovelvollisuuksia rajoittaa
jatteiden siirron yhteydessi liikesalaisuuksien vuoksi.”

51. Komission kyseisia kohtia koskeva kritiikki perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin perustelee nimittdin ndissd lausumissa ainoastaan sitd, miksi
paastolauseke synnyttdd laillisen olettaman, joka koskee ympéristopadstoja koskevien tietojen
tutustuttavaksi antamiseen liittyvad ylivoimaista yleistd etua. Komissio ei kuitenkaan kyseenalaista tata
olettamaa vaan kiistdd unionin yleisen tuomioistuimen kisityksen paistélausekkeen soveltamisalasta.”
Tassd yhteydessa - valituksenalaisen tuomion 47-76 kohdassa - unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan kasittele perusoikeuksien mukaista tulkintaa eikd TRIPS-sopimusta. Tdmé voisi toki olla
oikeudellinen virhe, mutta komissio vetoaa siihen korkeintaan implisiittisesti.

52. Itse asiassa myoskddn tatd (implisiittistd) vditettd ei voitaisi hyvéiksyd. Tiedon saantiin siitd, miten
paastot voivat koskea ihmisid, ja erityisesti siitd, mitd riskeja niilld on ihmisen terveydelle ja
ympdristolle, liittyvd yleinen etu on yleensd ylivoimainen paastdistd hyotyvien yritysten taloudelliseen
etuun verrattuna.

53. Niille eduille perusoikeuksissa® tai TRIPS-sopimuksen 39 artiklassa taattu mahdollinen suoja ei
muuta asiaa. Niitd oikeudellisia intressejd voidaan nimittdin rajoittaa ylivoimaisten etujen hyviksi.”

54. Jos tarvittava intressivertailu olisi suoritettava jokaisen yksittdisen tiedonsaantipyynnon yhteydessa,
olisi odotettavissa, ettd kyseessd olevat yritykset puolustaisivat etujaan kiivaasti. Tama saattaisi
aiheuttaa valtavan tyoméddrén toimivaltaisille viranomaisille ja olisi syytd pelétd, ettd tiedot saataisiin
vasta pitkédkestoisten ja kalliiden oikeudenkéyntien jdlkeen. Tama riski karkottaisi todenndkoisesti
useimmat henkil6t, joita asia koskee. Ndiden haittojen vilttamiseksi lainsddtdja saattoi oikeutetusti
ennakoida tatd vertailua péaastolauseketta hyviksyessdan.

23 — Ks. jo ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 90 kohta).
24 — Edella alaviitteessd 18 mainittu Ebbesson ym., s. 88.

25 — Tuomio Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 44 kohta).

26 — Valituksen 29, 30 ja 34 kohta.

27 — Ks. tuomio Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 49 kohta) ja tuomio Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 43 kohta)
sekd henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien osalta asia Anheuser-Busch Inc. v. Portugali, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
11.1.2007 (valitus nro 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, 72 §).

28 — Ks. tuomio Nelson ym. (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 81 kohta) ja tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 113-115 kohta) sekd
ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 95 kohta).
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55. On totta, ettei vastakkaisten etujen vertailu ole tdlld tavalla jokaisessa yksittdistapauksessa enda
mahdollista. Téllainen menettelytapa ei ole kuitenkaan vieras asiakirjoihin tutustumisoikeutta
koskevassa unionin lainsdaddannossd. Unionin tuomioistuin on pikemminkin toistuvasti luopunut
tapauskohtaisesta tarkastelusta ja hyviksynyt yleisid olettamia.” Ndmi olettamat koskivat tosin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epadmistd, mutta myos tutustumista koskevan oikeuden
hyviksymistd koskevien olettamien on oltava yhtd mahdollisia.

C Kasvinsuojeluainelainsddddnto

56. Valitusperusteen toisessa osassa komissio moittii valituksenalaisen tuomion 38, 40 ja 41 kohtaa.
Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut niissé riittdvédsti huomioon oikeuden
tutustua asiakirjoihin - erityisesti paastolausekkeen - ja kasvinsuojeluainelainsddddnnon erityisten
sddnndsten vilistd yhteytta.

57. Tamakin viite perustuu jo mainittuun valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Komissio
itse asiassa viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon péaastolausekkeen ja
kasvinsuojeluainelainsddddnnon  erityisten sddnnosten vilistd yhteyttd, kun se madritteli
paastolausekkeen soveltamisalan valituksenalaisen tuomion 47-76 kohdassa.

58. Siltd osin kuin kasvinsuojeluainelainsdddédnnon erityisia sadnnoksid tarkasteltiin asiassa Stichting
Natuur en Milieu ym. - erityisesti kasvinsuojeluainedirektiivin 14 artiklan osalta -, olen edelleen sita
mieltd, ettei niissd aseteta padstolausekkeen soveltamista kyseenalaiseksi. Pédstolauseke on
pikemminkin otettava huomioon myés kasvinsuojeluainedirektiivin 14 artiklan yhteydessi.*

59. Kyseisessd sadnnoksessd suojellaan nimittdin liikesalaisuuksia ainoastaan tdmédn rajoittamatta
ympiéristotietodirektiivin soveltamista, ja mainittu direktiivi sisdltdd samankaltaisen péastolausekkeen,
joka jésenvaltioiden on otettava huomioon. Pééstolauseketta, joka koskee unionin toimielimid, ei ole
mahdollista tulkita toisin. Lisdksi on huomautettava, ettd molemmat péadstolausekkeet annettiin
huomattavan ajan kuluttua kasvinsuojeluainedirektiivin antamisesta.

60. Paastolausekkeiden jdlkeen annettu kasvinsuojeluaineasetus muuttaa kuitenkin oikeustilaa, silld sen
63 artiklan 2 kohdassa maaritellddn tietyt tiedot, joiden luovuttaminen voisi vahingoittaa taloudellisten
etujen suojaa. Niihin kuuluvat kasvinsuojeluaineen koko koostumusta koskevat tiedot, tiedot
tehoaineen epédpuhtauksista - lukuun ottamatta epdpuhtauksia, joita pidetddn toksisuuden,
ekotoksisuuden tai ympariston kannalta merkityksellisind -, sekd tulokset tehoaineen tuotantoerista,
mukaan lukien epapuhtaudet (b, c ja f alakohta). Riidanalaiset tiedot ovat nimenomaan niita.

61. Kasvinsuojeluaineasetusta voidaan myods soveltaa péddasiassa. Asetuksen 84 artiklan 1 kohdan
mukaan asetusta on nimittdin sovellettava 14.6.2011 ldhtien, mikd vahvistetaan vireilld olevien lupa- ja
muutosmenettelyjen osalta sen 80 artiklan 5 kohdan siirtymésdédnnoksessd. Riidanalainen paatos
annettiin sen sijaan vasta 10.8.2011.

62. Kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 2 kohdan mukainen luettelo suojeltavista tiedoista ei ole
muodollisesti esteend péaéstolausekkeen soveltamiselle.

29 — Tuomio komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 kohta); tuomio Ruotsi v. API ja komissio
(C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 kohta); tuomio komissio v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394,
64 kohta); tuomio komissio v. Editions Odile Jacob (C-553/10 P ja C-554/10 P, EU:C:2012:682, 123 kohta) ja tuomio LPN ja Suomi v.
komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49 kohta).

30 — Ks. ratkaisuehdotukseni Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:546, 81 ja 82 kohta).
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63. Ensinndkin on todettava, ettd myos kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 3 kohdan mukaisesti
luetteloa  sovelletaan  tdmén  rajoittamatta  niin  ikddn  padstolausekkeen  sisdltdvin
ympidristotietodirektiivin soveltamista. Tdman vuoksi luetteloa pitdisi voida soveltaa myds tdmén
rajoittamatta asetuksen N:o 1049/2001 soveltamista yhdessd Arhus-asetuksen kanssa, joissa ainoastaan
sovelletaan ymparistotietodirektiivid toimielimiin.

64. Toiseksi luettelossa ainoastaan selvennetddn, mitka tiedot kuuluvat tietojen saantioikeutta
koskevien tiettyjen poikkeusten suojan alaan. Silld ei ndin ollen vaikuteta siihen, pitddko ne silti
julkaista ylivoimaisen yleisen edun vuoksi. Padstolausekkeessa sddnnelldén nimenomaan titd kysymysté
ympéristopédastoja koskevien tietojen osalta niihin liittyvda ylivoimaista yleistd etua koskevan laillisen
olettaman mukaisesti.

65. Téllaisen muodollisen lahestymistavan yhteydessd jatettdisiin kuitenkin huomiotta se, etté
lainsddtdjan taytyi luetteloa laatiessaan tietdd, ettd tiedot saadaan kasvinsuojeluaineiden hyvéksymisen
yhteydessd. Jos ldhtokohtana olisi ollut, ettd hyvaksymismenettelyn tiedot kuuluvat paastolausekkeen
soveltamisalaan, koska kasvinsuojeluaineet on tarkoitettu paastettaviksi ympéristoon, lainsaatdja olisi
vahvistanut erittdin arkaluonteisten tietojen luettelon, jolla ei olisi mitddn kéytdnnon vaikutusta.
Naihin tietoihin liittyisi nimittdin aina olettama, jonka mukaan tietojen tutustuttavaksi antamiseen
liittyy ylivoimainen vyleinen etu. Kuten komissio oikeutetusti huomauttaa, ei voida olettaa, ettd
lainsdétdjan tarkoituksena oli hyviksya sééntely, jolla ei ole kdytdinnon vaikutusta.

66. Niin ollen ldhtokohtana on oltava, ettd lainsaitdja arvioi implisiittisesti uudelleen kyseesséd olevien
perusoikeuksien ja periaatteiden ennakoitua painotusta ja mairitteli tdmén vuoksi péaédstolausekkeen
soveltamisalan suppeasti.

67. Uudelleenarvioinnissa pidetddn kiinni erityisesti kasvinsuojeluaineen koko koostumusta ja
tehoaineen epdpuhtauksia koskevien tietojen suojelun tarpeesta. Kuten komissio totesi asiakirjaan
tutustumisen epddmisen yhteydessi,> kyseiset tiedot ovat arkaluonteisia ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd niiden perusteella voidaan tehdd péaitelmid valmistustavasta ja helpottaa néin ollen jéljentdmista.
Sen vuoksi tdimé lainsddtdjan uudelleenarviointi vastaa unionin tuomioistuimen tarkastelua tuomiossa

ABNA ym.”

68. Paastolauseketta ei ndin ollen voida soveltaa kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 2 kohdassa
mainittuihin tietoihin. Niiden tietojen luovuttamisesta on sen vuoksi pédtettdvd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ja Arhus-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti kussakin
yksittdistapauksessa tehtdvin arvioinnin perusteella.

69. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin madritti paastolausekkeen soveltamisalan virheellisesti,
kun se totesi tuomionsa 75 kohdassa, ettd siihen kuuluvat tiedot tehoaineen epédpuhtauksista ja
yritysten kehittdmien kasvinsuojeluaineiden koostumuksesta.

70. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pikemminkin pitédnyt jattaa kyseiset tiedot péaastolausekkeen

soveltamisalan ulkopuolelle ja hyldtd sen vuoksi toinen kanneperuste. Taméan vuoksi valituksenalainen
tuomio on kumottava.

31 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
32 — Tuomio ABNA ym. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741, 82 ja 83 kohta).
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D Kanne unionin yleisessi tuomioistuimessa

71. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen pédtoksen, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

72. Stichting Greenpeace ja PAN Europe ovat esittineet kaksi kanneperustetta, joita unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tutkinut. Ensimmadiselld kanneperusteellaan ne riitauttavat sen, ettd komissio
omaksui Saksan kielteisen kannan kyseisten asiakirjojen julkaisemiseen. Kolmas kanneperuste koskee
sitd, ettei komissio tutkinut asianomaisten yritysten taloudellisten etujen todellista vaarantumista
kyseisten asiakirjojen julkaisemisen johdosta.

73. Kumpikaan kysymys ei ollut kasittelyn kohteena unionin tuomioistuimessa, eiviatkéd ne tulleet esiin
etenkddn suullisessa kisittelyssa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on tutustunut asiakirjoihin,
unionin tuomioistuin puolestaan ei.

74. Sen vuoksi katson, ettei asia ole ratkaisukelpoinen.

75. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin ratkaisee asian lopullisesti, totean, ettd pidédn
kolmannen kanneperusteen yhteydessid merkityksellisend ndkokohtaa, jota komissio ei kasitellyt
paatoksessddn kieltdytyd antamasta asiakirjoja. Kyseiset tiedot olivat nimittdin yli 20 vuotta vanhoja
riidanalaisen komission pdiatoksen antamisajankohtana. Sen vuoksi on kyseenalaista, voidaanko niiden
perusteella saada edelleen tietoa kyseisen valmistajan nykyisistd valmistusmenetelmisté. Kilpailijat ovat
my0ds voineet tilla vilin analysoida laajasti tuotteiden koostumusta ja epdpuhtauksia tosiasiallisesti
myydyn tuotteen perusteella ja péadtelld siitd myds valmistusmenetelmdt. Sen vuoksi Stichting
Greenpeacen ja PAN Europen kolmannessa kanneperusteessaan esittdma viite vaikuttaa minusta aivan
uskottavalta.

VII Ratkaisuehdotus
76. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 8.10.2013 antama tuomio Stichting Greenpeace Nederland ja PAN
Europe v. komissio (T-545/11, EU:T:2013:523) kumotaan.

2) Stichting Greenpeace Nederlandin ja Pesticide Action Network Europen (PAN Europe) nostaman
kumoamiskanteen toinen kanneperuste hylatdan.

3) Ensimmadisen ja kolmannen kanneperusteen osalta asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

4) Oikeudenkayntikuluista paatetdan myohemmin.
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