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Euroopa Komisjon
versus

Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Tutvumine institutsioonide dokumentidega —
Miirus (EU) nr 1367/2006 — Tutvumine keskkonnateabega — Keskkonda sattuvaid heitmeid
puudutav teave — Toimeaine gliifosaat esimese turuleviimise loaga seonduvad dokumendid —

Dokumentidega tutvumise diguse andmisest osaliselt keeldumine — Fiiisilise véi juriidilise isiku
drihuvide kahjustamise oht — Ulekaalukas iildine huvi

L. Sissejuhatus

1. Glifosaat on iiks taimekaitses enim kasutatavatest toimeainetest. Sellest tulenevalt leitakse selle jalgi
toitumisahelast, viimati Saksa ollest. Samal ajal ollakse eri seisukohtadel konealuse toimeaine
kantserogeensuse kiisimuses. Seetottu ei ole iillatav, et Greenpeace ja Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) soovivad juba pikemat aega tutvuda konealusele toimeainele taimekaitsevahendites
kasutamiseks loa andmist kasitleva toimikuga.

2. Komisjon avalikustas kiill ihe osa asjaomastest dokumentidest, kuid jattis teise osa asjaomaste
ettevotjate drihuvide kaitse tagamiseks avalikustamata. Uldkohus otsustas seevastu, et ka
avalikustamata jaetud dokumendid puudutavad keskkonda sattuvaid heitmeid, mistottu tuleb lahtuda
eeldusest, et nende avalikustamise vastu esineb iilekaalukas huvi.

3. Seega on vaja kiesolevas apellatsioonimenetluses vilja selgitada, mida tuleb moista keskkonda
sattuvaid heitmeid puudutava teabe all.

II. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

4. Keskkonnateabega tutvumise oigus on sitestatud keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise konventsioonis® (edaspidi
»Arhusi konventsioon®), millele {thendus kirjutas alla 25. juunil 1998 Arhusis (Taani).’

1 — Algkeel: saksa.
2 — ELT 2005, L 124, Ik 4.
3 — Vastu vdetud néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU, ELT L 124, 1k 1.

ET
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5. Konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkt d kasitleb keskkonnateabe avalikustamisest keeldumist ari- voi
toostusteabe konfidentsiaalsuse tottu:

»Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada:

a)-c) [...]

ari- voi toostusinfo konfidentsiaalsust, kui seda kaitseb majanduslike huvide kaitse seadus;

[...]%

6. Riigiasutustele esitatud drisaladuse kaitset kasitleb ka TRIPS-lepingu* artikli 39 1oige 3:

»Kui lilkmed noéuavad uusi keemilisi tihendeid kasutavate farmaatsia- voi agrokeemiatoodetele
turustusloa andmise tingimusena avalikustamata katse- voi muude andmete esitamist, mille saamine
on ndéudnud markimisvdadrseid pingutusi, peavad nad kaitsma selliseid andmeid ebaausa
kommertskasutuse vastu. Lisaks peavad liikmed kaitsma selliseid andmeid avalikustamise eest, vilja

arvatud juhtudel, kui see on vajalik iildsuse kaitseks voi kui on voetud meetmeid tagamaks andmete
kaitsmist ebaausa kommertskasutuse vastu.”

B. Liidu 6igus

1. Madrus (EU) nr 1049/2001

7. Midrus nr 1049/2001° miirab kindlaks EU artiklis 255 ette nihtud institutsioonide dokumentidega
tutvumise oiguse kasutamise pohimotted, tingimused ja piirid.

8. Médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 2 ndeb ette selle diguse piirid:
»2. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fudsilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— [...]

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.”

4 — 15. aprillil 1994. aastal alla kirjutatud intellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektide leping (edaspidi , TRIPS-leping“), mis on esitatud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi ,WTO") asutamislepingu lisas 1 C ja on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid kiisimusi
puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslibirdakimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, lk 1; ELT
erivéljaanne 11/21, 1k 80).

5 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méérus Gldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).
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2. Arhusi mairus

9. Arhusiom'aiéirusega6 voetakse Arhusi konventsioon iile liidu institutsioonide suhtes. Sellel eesmirgil
muudab Arhusi méaaruse artikli 6 16ige 1 méadruses nr 1049/2001 dokumentidega tutvumise digusest
ette ndhtud erandeid seoses teabega, mis puudutab heitmeid keskkonda:

,Maiiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese ja kolmanda taande puhul, vilja arvatud uurimine
ja eelkoige iihenduse diguse voimalike rikkumiste uurimine, eeldatakse info avaldamiseks iilekaalukat
iildsuse huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. Miiruse (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 sdtestatud muude erandite puhul tolgendatakse keeldumise aluseid kitsendaval viisil, vottes
arvesse avalikustamisega teenitavat {ildsuse huvi ja seda, kas taotletud info on seotud heidetega
keskkonda.”

3. Taimekaitsedirektiiv

10. Taimekaitsedirektiiv’ reguleeris esmalt taimekaitsevahenditele loa andmist, taimekaitsevahendite
turule laskmist, kasutamist ja kontrollimist ning selliste vahendite jaoks kasutatavate toimeainete
turule laskmist ja kontrollimist. Taimekaitsevahendite kasutamiseks on eelkoige vajalik liikmesriikide
luba. Selleks tuleb viia labi nende méju uuring.

11. Loa taotlemisel esitatud teabe kaitset reguleerib artikkel 14:

Jllma et see piiraks [keskkonnateabe direktiivi®] kohaldamist, tagavad liikmesriigid ja komisjon, et
taotlejate esitatud tootmis- ja é&risaladusi sisaldavat teavet kisitatakse konfidentsiaalsena, kui seda
nduab taotleja, kes soovib toimeaine kandmist I lisasse voi kes taotleb luba taimekaitsevahendi jaoks,
ning kui liikmesriik voi komisjon aktsepteerib, et sellekohane noudmine on 6igustatud.

Konfidentsiaalsuse kohustust ei kohaldata:

[...]%

12. Direktiiviga 2001/99/EU° andis komisjon taimekaitsedirektiivi alusel loa toimeainele gliifosaat.

4. Taimekaitsemaarus

13. Taimekaitsemiirus'®, mis asendab taimekaitsedirektiivi, on vastavalt selle maiiruse artiklile 84
kohaldatav alates 14. juunist 2011.

6 — FEuroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, lk 13).

7 — Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, lk 1; ELT eriviljaanne 03/11,
1k 332).

8 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepidsu ja ndukogu
direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, lk 26; ELT eriviljaanne 15/07, lk 375).

9 — Komisjoni 20. novembri 2001. aasta direktiiv, millega muudeti direktiivi 91/414 eeskitt gliifosaadi lisamise eesmirgil (EUT L 304, 1k 14; ELT
erivéljaanne 03/34, 1k 182).

10 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta méérus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 309, 1k 1).
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14. Taimekaitsemaéruse pohjendus 39 on sonastatud jargmiselt:

»uuringud kujutavad endast suurt investeeringut. Teadusuuringute soodustamiseks tuleks seda
investeeringut kaitsta. Sel pohjusel tuleks valtida voimalust, et iihe taotleja poolt liikmesriigile esitatud
katseid ja uuringuid, mis ei holma selgroogseid loomi, mida tuleb kohustuslikus korras jagada, saaks
kasutada moni muu taotleja. See kaitse peaks aga olema ajaliselt piiratud, et voimaldada konkurentsi.
Samuti peaks see piirduma uuringutega, mis on tdepoolest vajalikud reguleerimise otstarbel, et
taotlejad ei pikendaks kaitseperioodi kunstlikult, esitades uusi mittevajalikke uuringuid. Ettevotjatel,
eelkoige viikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel, peaksid olema turule juurdepédsul vordsed
voimalused.”

15. Taimekaitsemaéruse pohjendus 41 kisitleb teabetaotlusi. Selles on margitud:

»Kuna liikmesriigid, komisjon ja amet kohaldavad dokumentidele juurdepddsu ja nende
konfidentsiaalsuse suhtes erinevaid eeskirju, on asjakohane selgitada sitteid seoses juurdepadsuga
nende asutuste valduses olevates dokumentides sisalduvale teabele ning nende dokumentide
konfidentsiaalsusega.”

16. Taimekaitsemadruse artikli 63 1oige 2 tdpsustab, millise teabe avaldamist peetakse tavaliselt
teatavaid kaitstavaid huve kahjustavaks:

sJargmise teabe avaldamist peetakse tavaliselt asjaomaste isikute drihuve voi eraelu puutumatust voi
isikupuutumatust kahjustavaks:

a) tootmismeetod;

b) toimeaine lisandi spetsifikatsioon, vilja arvatud selliste lisandite puhul, mida peetakse
toksikoloogiliselt, 6kotoksikoloogiliselt voi keskkonna seisukohalt tahtsaks;

¢) lisandeid sisaldava toimeaine tootmispartiide tulemused;

d) toodetava toimeaine lisandite analiiiisi meetodid, vilja arvatud meetodid lisandite kohta, mida
peetakse toksikoloogiliselt, 6kotoksikoloogiliselt voi keskkonna seisukohalt tdhtsaks;

e) tootja voi importija ja taotleja voi loa valdaja vahelised sidemed;
f) teave taimekaitsevahendi tiieliku koostise kohta;
g) selgroogsetega tehtavatesse katsetesse kaasatud isikute nimed ja aadressid.”

17. Taimekaitsemadruse artikli 63 loige 3 ndeb aga ette, et artikkel 63 ei piira keskkonnateabe direktiivi
kohaldamist.

18. Miruse (EU) nr 1107/2009 artikkel 80 sisaldab mitmesuguseid iilleminekusitteid, muu hulgas nieb
l6ige 5 ette jargmist:

LSelliste taimekaitsevahendite loataotluste kohta,

a) mis vastavad direktiivi 91/414/EMU artiklile 4 ja mille taotluse suhtes liikmesriigid ei ole otsust
vastu votnud voi

b) mida tuleb muuta véi mis tuleb tagasi votta pirast direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse lisamist voi
parast heakskiitmist vastavalt kdesoleva artikli 1oikele 1
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14. juunil 2011, tehakse otsus enne seda kuupéeva kehtiva siseriikliku diguse alusel.
Pérast selle otsuse vastuvotmist kohaldatakse kdesolevat maarust.”

19. Vastavalt taimekaitsemédruse artikli 84 esimesele loigule joustus madrus kahekiimnendal paeval
péarast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, seega 14. detsembril 2009. Seal on siiski ka ette
ndhtud, et méirus kehtib alates 14. juunist 2011.

III. Asjaolud ja haldusmenetlus

20. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe taotlesid 20. detsembril 2010 komisjonilt digust
tutvuda mitme dokumendiga, mis seonduvad gliifosaadi toimeainena esimese turuleviimise loaga, mis
véljastati 2001. aastal direktiivi 91/414 alusel.

21. Pérast konsulteerimist Saksamaaga, see tdhendab liikmesriigiga, kelle asutused olid ette valmistanud
komisjoni esimese loa, jattis komisjon 10. augustil 2011 konealuse taotluse osaliselt rahuldamata.
Asjaomaste dokumentide avalikustamine kahjustaks nende ettevotjate drihuve, kes olid dokumendid
esimese loa saamiseks esitanud. Komisjon selgitab, et kuigi gliifosaadi tootmise meetod on
pohimotteliselt teada, ei ole teada konkreetsete tootjate erimeetodid. Neid aga oleks voimalik kindlaks
teha eelkdige toote lisandite ja tipse koostise pohjal. Ulekaalukas iildine huvi dokumentide
avalikustamise vastu teadaolevalt puudub. Kindlasti ei puuduta dokumentides sisalduv teave
keskkonda sattuvaid heitmeid.

IV. Uldkohtu vaidlustatud otsus

22. Viidatud otsuse peale esitasid Stichting Greenpeace Nederland ja Pan Europe hagi Uldkohtule.

23. Uldkohus tiihistas vaidlustatud komisjoni otsuse osas, milles sellega keelduti andmast digust
tutvuda dokumentidega, mis esiteks puudutavad iga iiksiku ettevotja poolt teatatud toimeaines
sisalduvate koigi lisandite ,maératlust® ja kogust, teiseks eri partiides sisalduvaid lisandeid ja iga sellise
lisandi minimaalset, keskmist ja maksimaalset kogust ning kolmandaks ettevotjate vilja tootatud
taimekaitsevahendite koostist. !

24. Uldkohus tuvastas esmalt, et méaruse (EU) nr 1367/2006 artikli 6 1dikest 1 tuleneb diguslik eeldus,
et lilekaalukas iildine huvi keskkonda sattuvaid heitmeid puudutava teabe avalikustamise vastu kaalub

iiles drihuvi kisitleda seda teavet konfidentsiaalselt. Seejirel otsustas Uldkohus, et eespool viidatud
teave puudutab keskkonda sattuvaid heitmeid.

V. Menetlusosaliste nouded
25. Komisjon esitas 17. detsembril 2013 Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse. Komisjon palub
1) tithistada Uldkohtu otsus;

2) teha esimese ja kolmanda vdite kohta kooskdlas Euroopa Kohtu péhikirja artikliga 61 ise 16plik
otsus vOi suunata asi nimetatud véidete iile uue otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtusse;

3) moista kohtukulud vélja vastustajatelt apellatsioonimenetluses.

11 — Kohtuotsus Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe vs. komisjon (T-545/11, EU:T:2013:523).

ECLILEU:C:2016:213 5



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-673/13 P
KOMISJON VS. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

26. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe paluvad seevastu
1) jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;
2) mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

27. Euroopa Kohtu president andis Saksamaale ning 3. martsi 2015. aasta mddrustega driithingutele ja
organisatsioonidele European Crop Protection Association, CropLife International, CropLife America,
Inc., National Association of Manufacturers of the United States of America ja American Chemistry
Council, Inc., European Chemical Industry Council ja European Crop Care Association loa astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Nimetatud isikud esitasid kirjalikud seisukohad ning osalesid
— vilja arvatud Saksamaa — ka kohtuistungil.

28. Kohtuistungil, mis toimus 4. veebruaril 2016, astus Stichting Greenpeace Nederlandi ja PAN
Europe’i nouete toetuseks menetlusse Rootsi.

VI. Hinnang

29. Komisjon vaidlustab oma apellatsioonkaebuses Uldkohtu poolt mairuse (EU) nr 1367/2006 artikli 6
16ike 1 esimesele lausele antud tolgenduse. Viidatud ,heitmeid késitleva sétte“ kohaselt esineb teabe
avaldamiseks drisaladuste kaitsega vorreldes iilekaalukas iildine huvi, kui taotletud teave on seotud
heitmetega keskkonda.

30. Uldkohus jirgib siiski pohiosas seisukohta, millele asusin juba oma ettepanekus kohtuasjas
Stichting Natuur en Milieu jt seoses keskkonnateabe direktiivi artikli 4 loike 2 neljanda lause
tolgendamisega. Viidatud oigusnorm sisaldab Arhusi mairuse artikli 6 loike 1 esimesele lausele
vastavat heitmeid kasitlevat séitet. Minu tookordse seisukoha jargi tuleb keskkonnateabena kéasitada nii
teavet ainete keskkonda sattumise kohta kui ka teavet ainete keskkonda sattumise tagajirgede kohta.'
Euroopa Kohus seevastu ei ole selles kiisimuses veel seisukohta votnud.

31. Seetdttu soovin juba praegu mairkida, et apellatsioonkaebuse viite esimeses ja kolmandas osas
esitatud komisjoni vastuvidited ei ole minu arvates veenvad. Esimeses osas on tegemist maarusel
nr 1049/2001, Arhusi mairusel ja Arhusi konventsiooni artikli 4 loikel 4 pohineva dokumentidega
tutvumise oiguse eri sdtete iilesehitusliku seosega (selle kohta jaotis A). Kolmas osa puudutab
mitmesuguste pohidiguste kaalumist ja TRIPS-lepingut (selle kohta jaotis B).

32. Seevastu apellatsioonkaebuse teine osa, mis puudutab taimekaitsediguse eri sektorites kehtivaid
oigusnorme, sunnib mind oma seisukohta iile vaatama, kuna komisjon tugineb taimekaitsemdiruse
satetele, mis ei olnud ajalistel pohjustel kohtuasja Stichting Natuur en Milieu jt ese (selle kohta
jaotis C).

A. Teabega tutvumist reguleerivate éigusnormide iilesehituslik seos

33. Vastupidi kodukorra artikli 169 loikele 2 ei ndita komisjon tédpselt, millised vaidlustatud
kohtuotsuse punktid vaidlustab ta apellatsioonkaebuse viite esimese osaga. Oma mairkuste lopus
nimetab komisjon kiill méned punktid, nimelt punktid 53, 57, 69 ja 71, kuid see viide on ette ndhtud
vaid Uldkohtu kisituse viidetavate norkade kohtade niitlikustamiseks. Siiski on komisjoni viidete ja
vaidlustatud kohtuotsuse hoolikal lugemisel voimalik tuvastada, mida komisjon silmas peab. Seepérast
ei tohiks Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse viite seda osa vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata
jatta.

12 — Minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punktid 93-95).
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1. Arisaladuste kaitse kasulik maju

34. Komisjon tugineb sellele, et iga aine satub iikskord keskkonda. Seetottu on komisjon seisukohal, et
keskkonda sattuvaid heitmeid puudutava teabe avalikustamise vastu esineva iilekaaluka tldise huvi
eeldust tuleb tolgendada kitsalt. Vastasel korral kaoks selle teabega tutvumise odigusest tehtavate
erandite — mis kindlasti taanduvad iilekaaluka huvi ees — kasulik moju. Seetottu soovib komisjon
piirata seda eeldust teatavatest kiitistest péarinevaid tegelikke heitmeid puudutava teabega.

35. Selle seisukohaga seoses tuleb moonda, et mitte iga seos teabe ja ainete keskkonda sattumise vahel
ei saa viia heitmeid késitleva sitte kohaldamiseni. Pigem peab tegemist olema just keskkonda sattumist
késitleva teabega. Siiski holmab see teavet, mis puudutab keskkonda sattumise tagajirgi, niiteks
uuringuid taimekaitsevahendi jadkide kohta.' Seda seetdttu, et see teave puudutab keskkonda
sattunud ainete omadusi.

36. Heitmeid kasitleva sitte sellise tolgenduse korral ei jaa drisaladuste kaitseks tehtav erand vastupidi
komisjoni arvamusele oma sisust ilma. Seda saab pohimoétteliselt jatkuvalt kohaldada teabele, mis
puudutab ainete kisitsemist enne seda, kui ained satuvad keskkonda. Heitmeid kasitleva sitte
kohaldamine tuleb kone alla vaid siis, kui sellise teabe pohjal on vdimalik teha jéreldusi keskkonda
sattunud aine omaduste kohta.

2. Heitmeid kasitleva sitte kohaldamine ,hiipoteetilistele” heitmetele

37. Minu ettepanekule kohtuasjas Ville de Lyon tuginedes vdidab komisjon endiselt, et heitmeid
kasitlev sate holmab iiksnes tegelikke, mitte aga hiipoteetilisi heitmeid. Kéesolevas asjas kone all olev
teave ei puuduta aga tegelikke heitmeid.

38. On tosi, et nimetatud ettepanekus asusin seisukohale, et drisaladuse kaitse 16peb alles siis, kui
keskkonda satuvad ained, mida konfidentsiaalne teave puudutab.®

39. Samuti néuab juba keskkonnateabe mdiste, et heitmed mojutaksid voi voiksid méjutada
keskkonnaelemente Arhusi médruse artikli 2 punkti d alapunkti ii tdhenduses. Pelgalt hiipoteetiline
moju jaab keskkonnateabega tutvumist késitlevate digusnormide kohaldamisalast kindlasti valja.

40. Seetottu tuleb komisjoniga noustuda, et hiipoteetilisi heitmeid puudutav teave ei kuulu heitmeid
kasitleva sdtte kohaldamisalasse.

4]1. Loa saanud taimekaitsevahenditega seoses aga heitkogused iildjuhul siiski tekivad. Seetottu tuleb
lahtuda sellest, et teave nendele loa andmise kohta ei puuduta hiipoteetilisi heitmeid.

3. Piiramine kditistest parit heitmetega

42. Lopuks soovib komisjon jitta taimekaitsevahendite sattumise keskkonda heitmeid kasitleva sitte
kohaldamisalast tdiesti vilja, piirates selle kohaldamise kiitistest parinevate heitmetega.

43. Arhusi miiruse sonastus ei anna selliseks kisituseks alust, sest see ei piira heitmete moistet
kéitistega ega viita teistele direktiividele, kus seda tehakse.

13 — Minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 93). Vt ka minu ettepanek, kohtuasi Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, punktid 73 ja 74).

14 — Minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 93).

15 — Minu ettepanek, kohtuasi Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punktid 73 ja 74).

ECLILEU:C:2016:213 7



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-673/13 P
KOMISJON VS. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

44. Komisjon tugineb heitmeid Kkisitleva sitte piiramisel kaitistest périt heitmetega aga Arhusi
konventsiooni rakendamise kisiraamatule. Esmalt soovitati selles, et Arhusi konventsiooni heitmeid
késitleva sitte kohaldamisel kasutataks saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi'® artikli 2
punktis 5 sitestatud miaratlust.'” Selle teises viljaandes ' viidati selle asemel todstusheidete direktiivi'’
artikli 3 punktis 4 sdtestatud identsele heite madratlusele. Molemad maédratlused piiravad heitmete
modiste kditisest périt heitmetega.

45. Késiraamatut voib pidada selgitavaks dokumendiks, mida voib vajaduse korral muu asjassepuutuva
teabe hulgas konventsiooni tolgendamisel arvesse votta. Selles sisalduv analiitis ei ole siiski siduv ja
sellel puudub digusjoud, mis on Arhusi konventsiooni satetel.

46. Konealuse kiisimuse puhul tuleb rohutada, et kisiraamatus ei ole pohjendatud, miks tuleb
kohaldada just saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi ning toostusheidete direktiivi
madratlust. Arvesse voiks votta niditeks keskkonnavastutuse direktiivi* artikli 2 punktis 8 sitestatud
madratlust, milles ei ole heitmete lahtepunktina nimetatud kaitist, vaid inimtegevust.

47. Saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi voi todstusheidete direktiivi ning
keskkonnateabega tutvumise oOiguse vahel ei ole ka eriseost, mis 6igustal<s just kaitisega seotud
heitmete maératluse iilekandmist. On t6si, et saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiiv ning
toostusheidete direktiivi asjakohased loiked aitavad kaasa Arhusi konventsiooni iilevotmisele.” Arhusi
konventsioonis sisalduvatel kaitisi késitlevatel sdtetel on siiski tunduvalt kitsam kohaldamisala kui
keskkonnateabega tutvumise digusel.

48. Pealegi selgub Arhusi konventsiooni artikli 4 ldike 4 punktis d sisalduva heitmeid kisitleva sitte
lahemal uurimisel, et kiitistest parinevate heitmetega piirdumine on selle eesmargiga lausa vastuolus.
Seda seetottu, et selle sdtte kohaselt tuleb keskkonna kaitseks avalikustada oluline teave heitmete
kohta. Kas heitmed on périt kiitisest, ei ole aga nende keskkonnamoju seisukohast oluline. Moeldagu
kas voi transpordi heitkogustele.” Seetdttu ongi kidsiraamatus vahetult enne toostusheidete direktiivi
heitmete maédratlusele viitamist margitud, et pohimotteliselt peab igasugune heitmeid kisitlev teave
kuuluma konventsiooni heitmeid kisitleva sitte kohaldamisalasse.**

49. Seetottu ei saa ka selle argumendiga noustuda.

16 — Nbukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/03, 1k 80).

17 — Stec, Casey-Lefkowitz, Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, 1k 60 (prantsuskeelne versioon, lk 76).
18 — Ebbesson, Gaugitsch, Miklau, Jendroska, Stec, Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, Second Edition, 2014, 1k 88.

19 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/75/EU toostusheidete kohta (saastuse kompleksne viltimine
ja kontroll) (ELT L 334, 1k 17).

20 — Kohtuotsused Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 36) ja Solvay jt (C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 27).

21 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja
parandamise kohta (ELT L 143, lk 56).

22 — Vt toostusheidete direktiivi pohjendus 27.
23 — Vt juba minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 90).
24 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud Ebbesson jt, 1k 88.

8 ECLILEU:C:2016:213



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-673/13 P
KOMISJON VS. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

B. Pohioigused ja TRIPS-leping

50. Apellatsioonkaebuse viite kolmandas osas mairgib komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 44 ja 45 on ebapiisavalt arvesse voetud asjaomaste ettevotjate pohidigusi ja TRIPS-lepingut.
Viidatud punktides keeldus Uldkohus eemaldumast heitmeid kisitleva sitte télgendamisel selle
sonastusest ja tolgendamast seda kooskolas pohidigustega ja TRIPS-lepinguga. Nende punktide
esmapilgul range sonastus pohineb pealegi Euroopa Kohtu otsusel Interseroh Scrap and Metals
Trading, kus kiisimus oli selles, kas jadtmete veol tuleb teabe esitamise kohustust drisaladuste kaitse
tagamiseks piirata.”

51. Komisjoni etteheited seoses viidatud punktiga tulenevad vaidlustatud kohtuotsuse védrast
maistmisest. Nimelt selgitab Uldkohus kénealuste mirkustega vaid seda, et heitmeid kisitlevast sittest
tuleneb seaduslik eeldus, et keskkonda sattuvaid heitmeid puudutava teabe avalikustamise vastu esineb
iilekaalukas iildine huvi. Komisjon aga ei sea seda eeldust kahtluse alla, vaid vaidlustab Uldkohtu poolt
heitmeid kisitlevale sittele omistatud ulatuse.” Selles kontekstis — vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 47-76 — ei kisitle Uldkohus pohidigustega kooskédlas olevat tdlgendust ega TRIPS-lepingut.
See voiks tdhendada oigusnormi rikkumist, kuid komisjon teeb sellega seoses etteheiteid darmisel
juhul vaid kaudselt.

52. Sisuliselt ei saaks aga ka selle (kaudse) etteheitega noustuda. Nimelt on iildsuse huvi selle vastu,
kuidas heitmed iildsust puudutavad, ja eeskitt selle vastu, millised ohud esinevad inimeste tervise ja
keskkonna seisukohast, ainete keskkonda viimisest kasu saavate ettevotjate drihuvide suhtes tildjuhul
tlimuslik.

53. Seda jdreldust ei muuda nende huvide voimalik kaitse pohidigustega® voi TRIPS-lepingu
artikliga 39. Nimelt voib neid 6igusi iilekaalukate huvide kasuks piirata.*

54. Kui seejuures vajalikku huvide kaalumist peaks teostama iga iiksiku teabetaotluse puhul, oleks
oodata, et asjaomased ettevotjad kaitsevad oma huve vdga innukalt. See voiks kaasa tuua asjaomaste
asutuste markimisvddrse tookoormuse ja asjaomane teave avalikustataks ilmselt alles parast pikki ja
kulukaid o6igusvaidlusi. See oht on heidutav enamikule huvilistest. Nende puuduste viltimiseks vois
seadusandja heitmeid késitleva sdtte vastuvotmisel seda kaalutlust ennetavalt arvesse votta.

55. Peab paika, et niimoodi ei ole vastukidivaid huvisid iiksikjuhul enam véimalik kaaluda. Selline
lahenemisviis ei ole dokumentidega tutvumist reguleerivale liidu oigusele aga vooras. Euroopa Kohus
on juba korduvalt loobunud iiksikjuhu hindamisest ja tunnustanud {ildisi eeldusi.” Koénealused
eeldused puudutasid kiill teabega tutvumise diguse andmisest keeldumist, kuid samamoodi peab olema
voimalik lahtuda eeldustest teabega tutvumise diguse andmisel.

25 — Kohtuotsus Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 44).

26 — Apellatsioonkaebuse punktid 29 ja 30 ning punkt 34.

27 — Kohtuotsused Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49) ja Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43) ning
intellektuaalomandi 6iguste kaitse kohta Euroopa Iniméiguste Kohtu 11. jaanuari 2007. aasta otsus Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal (kaebus
nr 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, § 72).

28 — Vt kohtuotsused Nelson jt (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81) ja Krizan jt (C-416/10, EKL, EU:C:2013:8, punktid 113-115)
ning minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 95).

29 — Kohtuotsused komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 61), Rootsi vs. API ja komisjon (C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 94), komisjon vs. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 64), komisjon vs.
Editions Odile Jacob (C-553/10 P ja C-554/10 P, EU:C:2012:682, punkt 123) ja LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 49).
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C. Taimekaitset reguleerivad oigusnormid

56. Apellatsioonkaebuse viite teises osas kritiseerib komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punkte 38, 40
ja 41. Komisjon leiab, et viidatud punktides ei votnud Uldkohus piisavalt arvesse seost dokumentidega
tutvumise oiguse, eeskatt heitmeid kasitleva sdtte ja taimekaitset reguleerivate erinormide vahel.

57. Nagu eespool juba mirgitud, pohineb ka see vidide vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendusel.
Tegelikult heidab komisjon ette, et heitmeid kaisitleva sdtte ulatust kindlaks médrates ei votnud
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-76 arvesse seost heitmeid kisitleva sitte ja
taimekaitset reguleerivate erinormide vahel.

58. Seoses taimekaitset reguleerivate erinormide késitlusega kohtuasjas Stichting Natuur en Milieu jt,
nimelt eelkdige seoses taimekaitsedirektiivi artikliga 14 olen endiselt seisukohal, et need normid ei sea
heitmeid kasitleva sitte kohaldamist kiisimargi alla. Pigem tuleb heitmeid késitlevat sdtet arvesse votta
ka taimekaitsedirektiivi artikli 14 raames.*

59. Viidatud site nédeb ette d&risaladuste kaitse, piiramata seejuures keskkonnateabe direktiivi
kohaldamist, mis sisaldab vorreldavat heitmeid kasitlevat sdtet, mida liikmesriigid peavad jargima.
Liidu institutsioonide suhtes kehtivat heitmeid késitlevat sétet ei voi aga tolgendada teisiti. Peale selle
tuleb markida, et molemad heitmeid kasitlevad sidtted on vastu voetud tiilkk aega pérast
taimekaitsedirektiivi vastuvotmist.

60. Pdrast heitmeid kasitlevat sétet vastu voetud taimekaitsemadrus siiski muudab 6iguslikku olukorda,
kuna artikli 63 ldige 2 sisaldab sellise teabe loetelu, mille avalikustamine kahjustaks drihuvide kaitset.
Sellise teabe hulka kuuluvad andmed taimekaitsevahendi téieliku koostise kohta, toimeaine lisandi
spetsifikatsioon, vilja arvatud selliste lisandite puhul, mida peetakse toksikoloogiliselt,
okotoksikoloogiliselt voi keskkonna seisukohalt tdhtsaks, lisandeid sisaldava toimeaine tootmispartiide
tulemused (punktid b, c ja f). Just sellise teabega on tegemist kédesolevas kohtuvaidluses.

61. Taimekaitsemédrus on pohikohtuasjas ka kohaldatav. Seda seetottu, et artikli 84 esimese loigu
kohaselt kuulub see mdirus alates 14. juunist 2011 kohaldamisele, nagu kinnitab artikli 80 loikes 5
sisalduv tileminekuséte pooleliolevate loa- ja muutmismenetluste kohta. Vaidlustatud komisjoni otsus
tehti aga alles 10. augustil 2011.

62. Vormiliselt ei takista taimekaitsemaaruse artikli 63 1oikes 2 sisalduv kaitstava teabe loetelu heitmeid
kasitleva satte kohaldamist.

63. Esiteks ei piira taimekaitseméadruse artikli 63 16ike 3 loetelu keskkonnateabe direktiivi kohaldamist,
mis samuti sisaldab heitmeid kisitlevat sitet. Seetttu on see kohaldatav, ilma et see piiraks madrust
nr 1049/2001 koosmojus Arhusi médrusega, mis vaid kannavad keskkonnateabe direktiivi {ile
institutsioonidele.

64. Teiseks selgitab loetelu tiksnes, milline teave kuulub teatavate teabega tutvumise digusest tehtavate
erandite kaitse alla. Kiisimus, kas teave tuleks tilekaaluka iildise huvi tottu siiski avalikustada, ei ole

seega veel vilistatud. Just seda kiisimust reguleerib heitmeid kasitlev site keskkonda sattuvaid
heitmeid puudutava teabe puhul, kehtestades iilekaaluka iildise huvi olemasolu seadusliku eelduse.

30 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:546, punktid 81 ja 82).
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65. Selline formaalne késitlus on siiski ebaoluline, sest seadusandja pidi loetelu koostamisel teadma, et
seda teavet saadakse seoses taimekaitsevahendite heakskiitmisega. Kui seadusandja oleks léhtunud
sellest, et heakskiitmismenetluse kdigus saadud teave kuulub heitmeid késitleva sétte kohaldamisalasse,
kuna taimekaitsevahendid on ette ndahtud keskkonda laskmiseks, oleks ta koostanud erilist kaitset
vajava teabe loetelu, millel puuduks igasugune kasulik moju. Seda seetdttu, et sellisel juhul peaks selle
teabe avalikustamiseks olema alati tdidetud iilekaaluka tildise huvi eeldus. Nagu komisjon siiski digesti
margib, ei saa eeldada, et seadusandja oleks kavatsenud vastu votta kasuliku méjuta éigusnormi.

66. Jarelikult tuleb lahtuda sellest, et seadusandja hindas, mainimata seda otseselt, asjakohaste
pohiodiguste ja pohimotete vahelist tasakaalu uuesti ning piiras sellest tulenevalt heitmeid kasitleva sétte
kohaldamisala.

67. Uuesti hindamine hdlmas eelkdige taimekaitsevahendite tdielikku koostist ja toimeaine muid
lisandeid kisitleva teabe kaitsmise vajadust. Nagu komisjon taotluse rahuldamata jitmisel mérkis®, on
see teave eriti tundlik, kuna vodimaldab teha jéreldusi toomisprotsessi kohta ja lihtsustab seega
jaljendamist. Jarelikult vastab seadusandja uus hinnang Euroopa Kohtu kaalutlustele kohtuotsuses
ABNA jt.*

68. Seega ei saa heitmeid kasitlevat sitet kohaldada taimekaitsemdaruse artikli 63 loikes 2 nimetatud
teabe suhtes. Selle teabega tutvumise diguse kohta tuleb seega teha keskkonnateabe direktiivi artikli 4
16ike 2, médruse nr 1049/2001 ja Arhusi méadruse artikli 6 16ike 1 kohaselt otsus igal iiksikjuhul eraldi.

69. Seetottu miiras Uldkohus heitmeid kisitleva sitte ulatuse kindlaks viiralt, tuvastades punktis 75,
et see holmab toimeaines sisalduvate lisandite madratlust ja ettevotjate vilja tootatud
taimekaitsevahendite koostist.

70. Uldkohus oleks pidanud konealuse teabe heitmeid kisitleva sitte kohaldamisalast vilja jitma ja
seetdttu teise viite tagasi lilkkama. Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiithistada.

D. Hagimenetlus Euroopa Kohtus

71. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

72. Stichting Greenpeace ja PAN Europe esitasid kaks viidet, mida Uldkohus ei hinnanud. Esimese
viditega kritiseerivad nad seda, et komisjon vottis iile Saksamaa seisukoha jatta konealused dokumendid
avalikustamata. Kolmanda viitega heidavad nad ette, et komisjon jattis kontrollimata, kas konealuste
dokumentide avalikustamine kahjustab konkreetselt asjaomaste ettevotjate drihuve.

73. Need kaks kiisimust ei olnud Euroopa Kohtus toimunud menetluse ese ja eeskitt kohtuistungil
neid ei puudutatud. Peale selle tutvus Uldkohus vaidlusaluste dokumentidega, kuid Euroopa Kohus
seda ei teinud.

74. Seepdrast leian, et kohtuvaidlus ei ole otsuse tegemiseks vajalikus menetlusstaadiumis.
75. Juhul kui Euroopa Kohus teeb apellatsioonkaebuse asjas siiski 1opliku otsuse, pean seoses kolmanda
vditega oluliseks aspekti, mida komisjon teabetaotluse rahuldamata jdtmise otsuses ei puudutanud.

Konealused andmed olid nimelt komisjoni vaidlustatud otsuse tegemise ajal iile 20 aasta vanad.
Seetottu on kaheldav, et need saavad veel anda teavet asjaomaste tootjate praegu oluliste

31 — Vt eespool, punkt 21.
32 — Kohtuotsus ABNA jt (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741, punktid 82 ja 83).
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tootmismeetodite kohta. Samuti vdisid konkurendid vahepeal tegelikult miiidud toote alusel
pohjalikult analiiisida toote koostist ja toimeaines sisalduvaid lisandeid ning teha juba selle pohjal
jareldusi tootmismeetodite kohta. Seetottu leian, et Stichting Greenpeace’i ja PAN Europe’i kolmanda
viitega esitatud vastuvdide on igati loogiline.

VII. Ettepanek

76. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Tiihistada Uldkohtu 8. oktoobri 2013. aasta otsus Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe
vs. komisjon (T-545/11, EU:T:2013:523).

2. Likata Stichting Greenpeace Nederland’i ja Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe)
esitatud tithistamishagi teine vdide tagasi.

3. Suunata kohtuasi esimese ja kolmanda viite iile otsustamiseks tagasi Uldkohtusse.

4. Likata kohtukulude tle otsustamine edasi.
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