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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. dubna 2016"

Véc C-673/13 P

Evropska komise
proti

Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

»Kasacni opravny prostfedek — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentim organti —
Narizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi — Informace tykajici se emisi
do zivotniho prostfedi — Dokumenty tykajici se prvniho povoleni pro uvedeni Gc¢inné latky glyfosatu
na trh — Céste¢né odepreni pristupu — Riziko poruseni ochrany obchodnich zdjmd fyzické nebo
pravnické osoby — Prevazujici verejny zajem”

I - Uvod

1. Glyfosét je jednou z nejpouzivanéjsich ucinnych latek v oblasti ochrany rostlin. Stopy této tcinné
latky lze proto nalézt v potravinovém fretézci, v neposledni fadé i v némeckém pivu. Soucasné je
sporné, zda je tato Gcinnd latka karcinogenni. Neni proto prekvapivé, ze Greenpeace a Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) jiz dlouho usiluji o pristup ke spisu tykajicimu se schvéleni
této ucinné latky pro pouziti v pripravcich na ochranu rostlin.

2. Komise sice zpristupnila ¢ast dotéenych dokumentti, avsak neposkytla pristup k jinym dokumentiim
v zdjmu ochrany obchodnich zijma dot¢enych podnikd. Tribundl naopak rozhodl, Ze i nezpristupnéné
dokumenty se tykaji emisi vypousténych do zivotniho prostredi, a tudiz je nutné vychdzet z existence
prevazujictho zajmu na jejich zverejnéni.

3. V tomto fizeni o kasacnim opravném prostredku je proto treba objasnit, co je nutné chapat pod
pojmem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi®.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

4, Pravo na piistup k informacim o zivotnim prostredi je zakotveno v Umluvé o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho
prostiedi® (ddle jen ,Aarhuskd umluva“), kterou Spole¢enstvi podepsalo dne 25. c¢ervna 1998
v Aarhusu (Dansko)?.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — UK vést. 2005, L 124, s. 4.
3 — Umluva byla pfijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

CS

ECLLEU:C:2016:213 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-673/13 P
KOMISE v. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND A PAN EUROPE

5. Clanek 4 odst. 4 pism. d) Umluvy upravuje odepteni zvefejnéni informaci o Zzivotnim prostiedi
z dtvodu obchodniho a pramyslového tajemstvi:

»Zadost o informace o zivotnim prostfedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepfiznivé ovlivnilo:

a)—c¢ [...]

d) obchodni a pramyslové tajemstvi a pramyslové informace v pripadech, kdy je toto tajemstvi
chranéno zdkony na ochranu opravnénych ekonomickych zdjmi. V tomto rdamci budou
sdéleny udaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu zivotntho prostiedi;

[...]°

6. Ochrana obchodnich tajemstvi, ktera byla poskytnuta statnim organtim, je rovnéz predmétem ¢l. 39
odst. 3 Dohody TRIPS*

,Clenové, kteii budou pozadovat jako podminku pro souhlas s obchodovanim s farmaceutickymi nebo
zemédélskymi chemickymi vyrobky, které vyuzivaji nové chemické latky, predloZeni nezvefejnénych
vysledkd zkous$ek nebo jinych udaju, jejichz vznik vyzaduje zna¢né usili, budou chrénit tyto idaje proti
nepoctivému komeré¢nimu uziti. Vedle toho budou Clenové chranit tyto daje proti zvefejnéni, ledaze
by to bylo nezbytné pro ochranu vefejnosti, nebo pokud jsou podniknuty kroky, které zajistuji, ze
udaje jsou chranény proti nepoctivému komeré¢nimu uziti.”

B - Unijni prdvo

1. Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

7. Nafizeni ¢. 1049/2001° stanovi zdsady, podminky a meze prava na pfistup k dokumentim organd
zakotveného v ¢lanku 255 ES.

8. Clanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi meze tohoto prava:

»2) Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepifou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich z4jmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,

4 — Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, priloha 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), ktera byla
podepsana dne 15. dubna 1994 v Marrékesi a schvédlena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1).

5 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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2. Aarhuské narizeni

9. Aarhuské natizeni® provadi Aarhuskou umluvu ve vztahu k unijnim organim. Clinek 6 odst. 1
Aarhuského nafizeni pro tyto ucely méni vyjimky vyplyvajici z nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se prava
na pristup k dokumentiim, pokud jde o informace tykajici se emisi do Zivotniho prostredi:

»Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazku natizeni (ES) ¢. 1049/2001, s vyjimkou Setfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni prava SpolecCenstvi, ma se za to, Ze prevazujici verejny zdjem na
zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, vykladaji se divody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz zptistupnéni slouzi, a ke skutecnosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.

3. Smérnice o pripravcich na ochranu rostlin

10. Smérnice o pripravcich na ochranu rostlin’ upravovala nejprve povolovéani pfipravki na ochranu
rostlin, jejich uvadéni na trh, pouzivani a kontroly a uvadéni ucinnych latek urcenych pro takové
pripravky a jejich kontroly. Pro pripravky na ochranu rostlin je zejména nutné jejich povoleni
¢lenskymi staty. Toto povoleni predpokladd zkoumani jejich ucinka.

11. Clanek 14 upravuje ochranu informaci predlozenych v povolovacim fizeni:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni [smérnice o informacich o zivotnim prostiedi®], ¢lenské staty a Komise
zajisti, aby s informacemi predlozenymi jednotlivymi zadateli, které jsou predmétem pramyslového
nebo obchodni tajemstvi, bylo naklddano jako s divérnymi, jestlize to pozaduje zadatel, ktery si preje
zaradit Gc¢innou latku do prilohy I, nebo Zadatel o povoleni pripravku na ochranu rostlin a jestlize
clensky stat nebo Komise prijme zadateltiv pozadavek jako opravnény.

Za divérné se nepovazuji:
[ ](l

12. Smérnici 2001/99/ES® Komise povolila na zékladé smérnice o pfipravcich na ochranu rostlin
ucinnou latku glyfosat.

4. Narizeni o pripravcich na ochranu rostlin

13. Ode dne 14. ¢ervna 2011 plati podle ¢lanku 84 nafizeni o pfipravcich na ochranu rostlin™ toto
narizeni a nahrazuje smérnici o pripravcich na ochranu rostlin.

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k prdvni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolec¢enstvi (UF. vést. L 264, s. 13).

7 — Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. éervence 1991 o uvédéni piipravkit na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11,
5. 332).

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi
a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (Ut vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

9 — Smérnice Komise ze dne 20. listopadu 2001, kterou se méni piiloha smérnice 91/414 za Glelem zafazeni zejména glyfosatu (Ut. vést. L 304,
s. 14; Zvl. vyd. 03/34, s. 182).

10 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvédéni pifpravkii na ochranu rostlin na trh a o zrudeni

smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U¥F. vést. L 309, s. 1).
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14. V bodé 39 odavodnéni narizeni o pripravcich na ochranu rostlin se uvadi:

»Studie predstavuji vyraznou investici. Tuto investici je za tcelem podniceni vyzkumu tieba chranit.
Z tohoto diivodu by zkousky a studie — jiné nez zkousky a studie na obratlovcich, na néz se budou
vztahovat pravidla o povinném sdileni udaji — predkladané zadatelem v clenském staté mély byt
chranény pred tim, aby je pouzil jiny zadatel. Tato ochrana by nicméné méla byt ¢asové omezend, aby
umoznovala hospodérskou soutéz. Rovnéz by se méla omezit na studie, které jsou skutecné nezbytné
pro Gcely hodnoceni, aby se zadatelim zabranilo uméle prodluzovat dobu ochrany predkladdnim
novych studii, které nejsou nutné. Obchodni subjekty, zejména malé a stfedni podniky, by mély mit
stejné moznosti pristupu na trh.”

15. Bod 41 odidvodnéni nafizeni o prfipravcich na ochranu rostlin se zabyva zddostmi o informace.
Uvadi se v ném toto:

»Jelikoz clenské staty, Komise i urad uplatiuji rtiznd pravidla, pokud jde o pristup k dokumentiim
a jejich davérnost, je vhodné upresnit ustanoveni tykajici se pristupu k informacim obsazenym

v dokumentech, které se nachdazeji v drzeni uvedenych organd, a davérnosti téchto dokumenta.”

16. Clanek 63 odst. 2 nafizeni o piipravcich na ochranu rostlin upfesiuje, v piipadé jakych informaci
by jejich zpristupnéni zpravidla ohrozilo nékteré chranéné zajmy:

»Za poruseni ochrany obchodnich z4jmt nebo soukromi a integrity fyzické osoby prislusnych osob se
obvykle povazuje odhaleni téchto informact:

a) vyrobni metody;

b) specifikace necistoty Gc¢inné latky, kromé necistot, které jsou povazovany za vyznamné z hlediska
toxicity, ekotoxicity nebo Zivotniho prostredi;

c) vysledkl vyrobnich Sarzi tcinné latky vcetné necistot;

d) analytické metody pro stanoveni necistot v technické uc¢inné litce, kromé metod urcenych pro
necistoty povazované za vyznamné z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostredi;

e) vazeb mezi vyrobcem nebo dovozcem a Zadatelem nebo drzitelem povoleni;
f) informaci o Uplném slozeni pfipravku na ochranu rostlin;
g) jmen a adres osob, které provadéji zkousky na obratlovcich.”

17. Podle ¢l. 63 odst. 3 narizeni o pripravcich na ochranu rostlin ale neni ¢lankem 63 dotcena smérnice
o informacich o zZivotnim prostredi.

18. Clanek 80 natizeni (ES) ¢. 1107/2009 obsahuje riizna prechodnd ustanoventi, véetné déle uvedeného
ustanoveni obsazeného v odstavci 5:

»O zadostech o povoleni pripravk na ochranu rostlin:
a) podle ¢lanku 4 smérnice 91/414/EHS, o nichz nebylo v ¢lenskych statech rozhodnuto, nebo

b) které by mély byt zménény nebo stazeny v disledku zarazeni do prilohy I smérnice 91/414/EHS
nebo v dtsledku schvéleni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku,

k 14. ¢ervnu 2011 se rozhodne na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist platnych pred timto datem.
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Po uvedeném rozhodnuti se pouzije toto narizeni.

19. Podle ¢l. 84 odst. 1 nafizen{ o pfipravcich na ochranu rostlin toto nafizeni vstoupilo v platnost 20.
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, tedy dne 14. prosince 2009. V tomto ustanoveni
je vsak také stanoveno, Ze se pouzije ode dne 14. ¢ervna 2011.

IIT — Skutkovy stav a spravni rizeni

20. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe pozadaly Komisi dne 20. prosince 2010 o pfistup
k nékolika dokumentiim tykajicim se prvniho povoleni pro uvedeni glyfositu jakozto uc¢inné latky na
trh, udéleného v roce 2001 na zdkladé smérnice 91/414.

21. Po konzultaci s Némeckem jakozto clenskym stitem, jehoz organy pripravily prvni povoleni
Komise, tento unijni organ tuto zadost dne 10. srpna 2011 castecné zamitl. Vydani dokument,
k nimz byl odepfen pristup, by narusilo obchodni zdjmy podnikd, které tyto dokumenty poskytly za
ucelem ziskani prvniho povoleni. Komise vysvétluje, ze vyrobni metoda glyfositu je sice v zdsadé
znama, avsak specifické metody jednotlivych vyrobci zndmy nejsou. Lze je ovSem odvodit zejména
z necistot vyrobku a jeho presného slozeni. Prevazujici verejny zdjem na vydani téchto dokumentd
neni podle jejtho ndzoru zjevny. V nich obsazené informace se predevsim netykaji emisi do Zivotniho
prostredi.

IV — K napadenému rozsudku Tribunalu

22. Proti tomuto rozhodnuti podaly Stichting Greenpeace Nederland a Pan Europe Zalobu k Tribunélu.
23. Tribunal zrusil napadené rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz odpiralo pristup k dokumentim,
které se tykaji zaprvé ,identity“ a mnozstvi vsech necistot v uc¢inné latce ohlasené kazdym podnikem,
zadruhé necistot v rtznych Sarzich a minimalntho mnozstvi, primérného mnozstvi a maximalniho
mnozstvi kazdé z téchto necistot, a zatfeti slozeni pripravkit na ochranu rostlin vyvinutych témito
podniky .

24. Tribundl nejprve rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 stanovi zékonnou domnénku,
Ze vefejny zdjem na zpristupnéni informaci tykajicich se emisi do Zivotniho prostiedi prevazuje nad

obchodnimi zdjmy na davérném zachdzeni s témito informacemi. Tribunal nasledné rozhodl, ze vyse
uvedené informace se tykaji emisi do zivotniho prostredi.

o V7

V - K navrhovym zadanim ucastniki rizeni

25. Komise podala dne 17. prosince 2013 proti rozsudku Tribundlu kasa¢ni opravny prostredek.
Navrhuje, aby Soudni dvtir:

1) zrusil rozsudek Tribundly;
2) v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora bud sdm s kone¢nou platnosti rozhodl o prvnim
a tretim zalobnim dévodu, nebo véc vratil zpét Tribundlu k novému rozhodnuti o téchto

zalobnich davodech a

3) ulozil odpirctm v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ndhradu nakladt rizeni.

11 — Rozsudek Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11, EU:T:2013:523).
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26. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe naopak navrhuji, aby Soudni dvar:
1) kasacni opravny prostredek zamitl a
2) ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

27. Predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi ticastenstvi Némecka a unesenimi ze dne 3. brezna 2015
vedlejsi Gcastenstvi European Crop Protection Association, CropLife International, CropLife America,
Inc., National Association of Manufacturers of the United States of America a American Chemistry
Council, Inc., European Chemical Industry Council a European Crop Care Association na podporu
navrhovych zadani Komise. Vyse uvedeni vedlejsi Gcastnici se zdcastnili pisemné casti fizeni a kromé
Némecka i jedndni.

28. Na jednani konaném dne 4. tinora 2016 piistoupilo k fizeni Svédsko jakozto vedlejsi Gicastnik na
podporu navrhovych zadani Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe.

VI - Posouzeni

29. Komise ve svém kasa¢nim opravném prostfedku zpochybnuje vyklad ¢l. 6 odst. 1 prvni véty
natizeni (ES) ¢. 1367/2006 provedeny Tribundlem. Podle této klauzule o emisich existuje zejména nad
ochranou obchodnich tajemstvi prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni informaci v pripadé, kdy se
pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi.

30. Tribundl ovsem do znacné miry sdili nazor, ktery jsem ohledné vykladu ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrté véty
smérnice o informacich o zivotnim prostiedi zastavala jiz ve stanovisku ve véci Stichting Natuur en
Milieu a dalsi. Toto ustanoveni obsahuje klauzuli o emisich odpovidajici ¢l. 6 odst. 1 prvni vété
Aarhuského narizeni. Podle mého tehdy zastivaného ndzoru je za informace o emisich do zivotniho
prostfedi tfeba pokladat jak informace o uvolnovani latek jako takovém, tak informace tykajici se
nasledki takového uvolfiovani'®. Naproti tomu Soudni dvir se k této otdzce jesté nevyjadril.

31. Proto bych chtéla jiz na tomto misté objasnit, Ze mé vytky uvedené Komisi v rdmci prvni a treti
c¢asti davodu kasa¢niho opravného prostredku nepresvédcily. V pripadé prvni casti jde o systematickou
souvislost mezi raznymi ustanovenimi tykajicimi se prava na prfistup k dokumenttim, které se zaklad4
na nafrizeni ¢. 1049/2001, Aarhuském narizeni a ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské umluvy (k tomu viz oddil A).
Treti ¢ast se tykd uvazeni mezi raznymi zakladnimi pravy, jakoz i dohody TRIPS (k tomu viz oddil B).

32. Naproti tomu druhd c¢ast kasa¢niho opravného prostiedku, jejimz predmétem je pravni Gprava
tykajici se prava na ochranu rostlin specifickd pro toto odvétvi, mé naopak nuti prehodnotit mij
nazor, jelikoz Komise se odvolava na ustanoveni nafrizeni o pripravcich na ochranu rostlin, ktera nebyla
z Casovych divodu predmétem véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (k tomu viz nize oddil C).

A - K systematické souvislosti pravnich vuprav tykajicich se pristupu k informacim

33. V rozporu s ¢l. 169 odst. 2 jednacitho rddu Komise presné neuvadi, které body napadeného
rozsudku zpochybnuje v rdmci prvni ¢ésti svého divodu kasa¢niho opravného prostredku. Komise sice
na konci svych uvah uvadi nékteré body, a sice body 53, 57, 69 a 71, tento odkaz v$ak slouzi pouze pro
ilustraci ddajnych nedostatki pristupu zastavaného Tribundlem. Presto 1ze po dikladném prostudovani
argumentace Komise a napadeného rozsudku zjistit, o co Komisi jde. Proto by Soudni dvir nemél tuto
¢ast dvodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnout jako nepripustnou.

12 — Mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, body 93 az 95).
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1. K praktické ticinnosti ochrany obchodnich tajemstvi

34. Komise se opira o skutecnost, ze kazda latka se nékdy uvolni do Zivotniho prostfedi. Proto zastava
nazor, ze domnénka prevazujictho vefejného zdjmu na zpristupnéni informaci tykajicich se emisi do
zivotniho prostredi musi byt vyklddana restriktivné. V opa¢ném pripadé by zanikla praktickd acinnost
vyjimek tykajicich se prava na pristup k informacim, které nutné ustupuji tomuto prevazujicimu
zagjmu. Komise by tedy chtéla tuto domnénku omezit pouze na informace tykajici se skute¢nych emisi,
které uvolnuji urcitd zarizeni.

35. Ve prospéch tohoto nazoru je tfeba uznat, ze ne kazda souvislost mezi informaci a uvolnovanim
latek do zivotniho prostredi mtize vést k pouziti klauzule o emisich. Musi se naopak jednat
o informace tykajici se uvoliovéni jako takového'. To v$ak zahrnuje informace tykajici se nésledkd
uvoliiovdni, jako naptiklad studie o reziduich ptipravku na ochranu rostlin'*. Tyto informace se totiz
tykaji vlastnosti uvolnovanych latek.

36. Budeme-li klauzuli o emisich chdpat v tomto smyslu, nebude vyjimka ve prospéch obchodnich
tajemstvi oproti ndazoru Komise zbavena veskerého obsahu. Muze byt v zdsadé naddle uplatinovana na
informace tykajici se nakladani s latkami pred jejich uvolnénim. Pouziti klauzule o emisich prichdazi
v uvahu, pouze pokud se takové informace vztahuji k vlastnostem uvolnéné latky.

2. K pouziti klauzule o emisich na ,hypotetické“ emise

37. S odkazem na mé stanovisko ve véci Ville de Lyon Komise dale uvadi, ze klauzule o emisich se
vztahuje pouze na skute¢né, a nikoli na hypotetické emise. Predmétné informace se ale netykaji
skutecnych emisi.

38. Je pravda, Ze jsem v uvedeném stanovisku zastdvala ndzor, ze ochrana obchodnich tajemstvi zanika
az tehdy, kdyz jsou uvolnény létky, jichz se tykaji utajené informace .

39. Také pojem ,informace o zivotnim prostfedi“ v pripadé emisi vyzaduje, aby tyto informace
ovlivitovaly nebo mohly ovlivnit slozky zivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 2 pism. d) bodu ii) Aarhuského
narizeni. Pokud takovy vliv pfichdzi v Gvahu nanejvy$ hypoteticky, viibec se neuplatni pravni dprava
tykajici se pristupu k informacim o Zivotnim prostredi.

40. Komisi je proto tfeba dat za pravdu v tom, Ze informace o hypotetickych emisich nespadaji pod
klauzuli o emisich.

41. Latky obsazené v povolenych pripravcich na ochranu rostlin jsou ovSem zpravidla uvolnovany za
zamy$lenym uUcelem. Je proto tfeba vychdzet z predpokladu, ze informace tykajici se jejich povoleni se
nevztahuji k hypotetickym emisim.

3. K omezeni na emise ze zarizeni

42. Komise chce nakonec uvolnovani latek z pripravkdi na ochranu rostlin zcela vyloucit z oblasti
pusobnosti klauzule o emisich tim, Ze toto uvolnovani omezuje na emise vypousténé ze zarizeni.

43. Tento nazor nevychdazi ze znéni Aarhuského narizeni, jelikoz toto nafizeni ani neomezuje pojem
»emise” na zafizeni, ani neodkazuje na jiné smérnice, ve kterych tomu tak je.

13 — Mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 93). Viz také mé stanovisko ve véci Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, body 73 a 74).

14 — Mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 93).
15 — Mé stanovisko ve véci Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, body 73 a 74).
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44. Komise vs$ak opird omezeni klauzule o emisich pouze na emise vypousténé ze zafizeni o prirucku
k pouziti Aarhuské amluvy. Tato prirucka nejprve navrhovala pouzit definici obsazenou v ¢l. 2 bodu 5
smérnice o integrované prevenci a omezovani znedisténi'® pfi pouzivini klauzule o emisich obsazené
v Aarhuské umluvé". V druhém vydéni'® ale namisto toho odkazuje na totozné znéni definice pojmu
semise“ obsazené v ¢l. 3 bodu 4 smérnice o primyslovych emisich.' Obé tyto definice omezuji pojem
»emise“ na uvolnovani latek ze zarizeni.

45. Prirucku lze sice pokladat za vysvétlujici dokument, ktery lze pripadné pouzit vedle jinych
relevantnich hledisek pro tcely vykladu tmluvy. Analyzy, které jsou v ni obsazeny, vsak nejsou zavazné
a nemaji normativni platnost, kterou maji ustanoveni Aarhuské amluvy.*

46. Z hlediska predmétné otazky je tfeba zduraznit skutecnost, ze prirucka neuvadi zadné odivodnéni
toho, pro¢ by meéla platit pravé definice obsazend ve smérnici o integrované prevenci a omezovani
znecisténi a smérnici o primyslovych emisich. Mohla by se napfiklad pouzit i definice obsazena v ¢l. 2
bodu 8 smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi®, kterd se nezamétuje na zafizeni jakozto vychozi
bod emise, nybrz na to, zda byla tato emise vyvoldna v disledku lidské cinnosti.

47. Neexistuje ani zadnad zvlastni souvislost mezi smérnici o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, resp. smérnici o pramyslovych emisich a pravem na pfistup k informacim o zivotnim
prostiedi, ktera by odidvodnovala prenesené pouziti pravé té definice pojmu ,emise”, kterd se vztahuje
k zafizenim. Je sice pravda, Ze smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi a prislusné
Casti smérnice o primyslovych emisich pfispivaji k provedeni Aarhuské dmluvy®. Ustanoveni
Aarhuské umluvy, kterd se vztahuji k zarizenim, vSak maji zna¢né uzsi oblast pisobnosti nez pravo na
pfistup k informacim o zZivotnim prostiedi.

48. A pri blizsim posouzeni klauzule o emisich obsazené v ¢l. 4 odst. 4 pism. d) Aarhuské amluvy je
zjevné, ze omezeni na emise vypousténé ze zarizeni je dokonce v rozporu s ucelem. Podle tohoto
ustanoveni totiz maji byt sdéleny ddaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu Zivotniho
prostiedi. Otazka, zda tyto emise pochazeji ze zafizeni, je ale irelevantni z hlediska jejich vlivii na
zivotni prostiedi. Za zminku stoji jen emise z dopravy®. V souladu s tim se v piiru¢ce piimo pred
odkazem na definici pojmu ,emise“ obsazenou ve smérnici o primyslovych emisich uvadi také to, ze
v zésadé kazdd informace o emisich by méla spadat pod klauzuli o emisich obsazenou v amluvé™.

49. Ani tento argument tedy nemiize obstat.

16 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. z4fi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Ut. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 (s. 76 francouzského znéni).

18 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vyd. 2014, s. 88.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znedisténi) (UF. vést. L 334, s. 17).

20 — Rozsudky Flachglas Torgau (C-204/09, ECLL:EU:C:2012:71, bod 36), jakoz i Solvay a dalsi. (C-182/10, ECLL:EU:C:2012:82, bod 27).

21 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a ndpravou $kod na zivotnim prostredi (Uf. vést. L 143, s. 56).

22 — Viz bod 27 odtivodnéni smérnice o pramyslovych emisich.
23 — Viz jiz mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 90).
24 — Ebbesson a dalsi, citovany v poznidmce pod carou 18, s. 88.
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B - K zadkladnim praviim a k dohodé TRIPS

50. V ramci treti casti divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise vytykd nedostatecné
zohlednéni zdkladnich prav doty¢nych podnikd a dohody TRIPS v bodech 44 a 45 napadeného
rozsudku. V téchto bodech Tribundl odmitl vykladat klauzuli o emisich v souladu se zdkladnimi pravy
a dohodou TRIPS, coz je v rozporu s jejim znénim. Na prvni pohled strohd formulace této casti
rozsudku ostatné vychazi ze vzoru poskytnutého Soudnim dvorem ve véci Interseroh Scrap and Metals
Trading, v niz $lo o to, zda maji byt informacni povinnosti v oblasti prepravy odpadii omezeny
z dtivodu obchodnich tajemstvi*.

51. Kritika tohoto bodu rozsudku ze strany Komise se zaklddd na nespravném vykladu napadeného
rozsudku. Témito Uvahami totiz Tribundl pouze odivodnuje to, ze klauzule o emisich zaklada
zdkonnou domnénku prevazujictho zdjmu na zpfistupnéni informaci, které se tykaji emisi do zZivotniho
prostiedi. Komise ale nezpochybnuje tuto domnénku, nybrz rozsah, ktery Tribundl prisuzuje klauzuli
o emisich®. V této souvislosti, v bodech 47 az 76 napadeného rozsudku Tribunél ale neobjasiiuje ani
vyklad v souladu se zakladnimi pravy, ani dohodu TRIPS. Tim se sice mohl dopustit nespravného
pravniho posouzeni, které ale Komise uplatiiuje nanejvys neprimo.

52. V dané véci by vsak neobstdla ani tato (nepfimd) vytka. Zajem vefejnosti na zjisténi toho, jak mtze
byt dotcena emisemi, a predev$im jaka rizika existuji pro lidské zdravi a zivotni prostfedi, totiz
zpravidla prevazuje nad obchodnimi zdjmy podnikd, které maji prospéch z uvolnovani latek.

53. Piipadnd ochrana téchto z4jmt na zakladé zékladnich prav*” nebo na zdkladé ¢léanku 39 dohody
TRIPS na tom nic neméni. Tato prava totiz mohou byt omezena ve prospéch prevazujicich zajma*.

54. Kdyby muselo byt v pripadé kazdé jednotlivé zadosti o pristup k informacim provadéno v tomto
ohledu nezbytné zvazeni zajmd, bylo by nutné ocekavat, ze doty¢né podniky budou své zdjmy
obhajovat s velkym nasazenim. To by si mohlo vyzidat znacné pracovni Gsili pfislusnych organa
a bylo by treba se obdvat toho, ze takové informace budou vydany az po zdlouhavych a drahych
pravnich sporech. Toto riziko by mohlo vétsinu zdjemct odradit. Zakonoddrce zfejmé toto uvazeni pri
pfijimani klauzule o emisich predjimal s cilem zamezit témto nevyhodam.

55. Je pravda, Ze timto zplisobem jiz nelze poméfovat protichtidné zajmy v konkrétnim pripadé.
Takovy postup vsak neni unijnimu pravu na pristup k dokumentim nezndmy. Soudni dvir jiz naopak
nékolikrat upustil od prezkumu jednotlivych pifpadd a uznal obecné domnénky”. Tyto domnénky se
sice tykaly vzdy odepreni pristupu k dokumentiim, nicméné domnénky ve prospéch pristupu
k dokumentiim museji taktéz prichazet v Gvahu.

25 — Rozsudek Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, bod 44).

26 — Body 29, 30 a 34 kasa¢niho opravného prostredku.

27 — Rozsudky Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49) a Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, bod 43), jakoZ i ohledné
ochrany prav dusevniho vlastnictvi viz rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko (stiznost ¢. 73049/01,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2007-1, § 72).

28 — Viz rozsudky Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) a Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, body 113 az 115) a mé
stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 95).

29 — Rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61), Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07
P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), Komise v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64), Komise v. Editions Odile Jacob
(C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, bod 123), jakoz i LPN v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 49).
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C - K pravu ochrany rostlin

56. V druhé casti diivodu kasacniho opravného prostredku Komise zpochybnuje body 38, 40 a 41
napadeného rozsudku. Tribundl podle ni v téchto bodech dostatecné nezohlednil souvislost mezi
pravem na pristup k dokumentiim, zejména klauzuli o emisich, a zvlastnimi ustanovenimi v oblasti
prava ochrany rostlin.

57. Také tento argument je stizen vadou nespravného vykladu napadeného rozsudku, na ktery jiz bylo
poukdzano. Komise ve skute¢nosti Tribundlu vytykd, ze nezohlednil souvislost mezi klauzuli o emisich
a zvlastnimi ustanovenimi v oblasti prdava na ochranu rostlin, kdyz v bodech 47 az 76 napadeného
rozsudku vymezil rozsah klauzule o emisich.

58. V rozsahu, v némz byla zvlastni ustanoveni v oblasti prava na ochranu rostlin objasnéna ve véci
Stichting Natuur en Milieu a dalsi, a to zejména s ohledem na ¢lanek 14 smérnice o pfipravcich na
ochranu rostlin, mam i nadéle za to, Ze tato ustanoveni nezpochybnuji uplatnéni klauzule o emisich.
Tuto klauzuli je naopak nutné zohlednit i v rdmci clanku 14 smérnice o pripravcich na ochranu
rostlin*.

59. Toto ustanoveni totiz chrani obchodni tajemstvi, aniz je dotlena smérnice o informacich
o zivotnim prostiedi, kterd obsahuje obdobnou klauzuli o emisich, jiz ¢lenské staty museji vzit v potaz.
Je vsak nepripustné, aby tato klauzule o emisich, ktera plati pro unijni organy, byla vykladana jinak.
Déle je treba poukazat na skutec¢nost, Ze obé klauzule o emisich byly prijaty dlouho po smérnici
o pripravcich na ochranu rostlin.

60. Narizeni o pripravcich na ochranu rostlin, které bylo prijato po klauzulich o emisich, ovsem tento
pravni stav méni, jelikoz ¢l. 63 odst. 2 definuje urcité informace, jejichz zverejnéni by narusilo
ochranu hospodarskych zdjmt. Mezi né patfi udaje o uplném slozeni pfipravku na ochranu rostlin,
o necistotach uc¢inné latky, kromé necistot, které jsou povazovany za vyznamné z hlediska toxicity,
ekotoxicity nebo zivotniho prostredi, jakoz i o vysledcich vyrobnich $arzi Gc¢inné latky vcetné necistot
[pism. b), ¢) a f)]. Témi jsou presné sporné informace.

61. Nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin je ve véci v ptivodnim fizeni rovnéz pouzitelné. Podle
jeho ¢l. 84 odst. 1 se totiz toto nafizeni ma pouzit ode dne 14. cervna 2011, coz potvrzuje pirechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. 80 odst. 5 pro zahdjend fizeni o schvaleni a zménach. Napadené rozhodnuti
vsak bylo vydano teprve dne 10. srpna 2011.

62. Seznam chranénych informaci podle ¢l. 63 odst. 2 nafizeni o pfipravcich na ochranu rostlin
formalné nebrani pouziti klauzule o emisich.

63. Zaprvé i seznam podle ¢l. 63 odst. 3 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin plati, aniz je dot¢ena
smérnice o informacich o zivotnim prostiedi, kterd rovnéz obsahuje klauzuli o emisich. Mél by proto
platit, aniz by bylo dot¢eno nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s Aarhuskym nafrizenim, ktera prenaseji
pouze smérnici o informacich o zivotnim prostfedi na organy.

64. Zadruhé tento seznam pouze objasnuje, které informace spadaji pod ochranu v ramci urcitych
vyjimek z prava na pristup k informacim. Otazka, zda museji byt presto vydany na zdkladé
prevazujictho verejného zajmu, tim je$té neni dotCena. Presné tato otdzka je upravena klauzuli
o emisich pro pripad informaci, které se tykaji emisi do zivotniho prostfedi, ve smyslu zikonné
domnénky existence prevazujiciho verejného zdjmu.

30 — Viz mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, body 81 a 82).
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65. Takové formdlni posouzeni by ovsem nechalo bez povsimnuti skutec¢nost, zZe zdkonodarce musel
pfi stanoveni tohoto seznamu védét, Ze tyto informace se vyskytnou v souvislosti se schvilenim
pfipravkit na ochranu rostlin. Pokud by vychdzel z predpokladu, ze informace vyplyvajici ze
schvalovaciho postupu spadaji pod klauzuli o emisich vzhledem k tomu, zZe pripravky na ochranu
rostlin jsou urceny k uvolnovani do zivotniho prostiedi, stanovil by seznam informaci, u nichz existuje
zvlastni potreba jejich utajeni, ktery by byl zbaven veskerého praktického tc¢inku. V tomto pripadé by
totiz ohledné téchto informaci vzdy platila domnénka prevazujictho verejného zdjmu na zverejnéni. Jak
vsak Komise spravné poznamenavd, nelze zdkonodarci podsouvat, Zze mél v umyslu prijmout pravni
upravu, ktera je zbavena veskerého praktického acinku.

66. Proto je treba vychdzet z toho, Ze zdkonodirce konkludentné znovu prehodnotil predjimané
zvazeni mezi dot¢enymi zakladnimi pravy a zdsadami, a tudiz stanovil presnéjsi meze rozsahu klauzule
o emisich.

67. Toto prehodnoceni zachycuje zejména potiebu chranit informace tykajici se dplného slozeni
pripravku na ochranu rostlin a necistot ucinné latky. Jak Komise uvedla pfi odmitnuti pristupu
k informacim®, jsou tyto informace citlivé zejména proto, ze poskytuji vysvétleni tykajici se vyrobniho
postupu, a tudiz usnadnuji vyrobu napodobenin. Toto prehodnoceni provedené zikonodarcem tedy
odpovida uvazeni, které Soudni dviir provedl v rozsudku ABNA a dal$i*.

68. Klauzule o emisich tak nemize byt uplatnéna na informace uvedené v ¢l. 63 odst. 2 nafizeni
o pripravcich na ochranu rostlin. O pfistupu k témto informacim je tedy tfeba rozhodnout na zakladé
zvazeni konkrétniho pfipadu podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 6 odst. 1 Aarhuského
narizeni.

69. Tribundl proto nespravné vymezil rozsah klauzule o emisich, kdyz v bodé 75 uved], Ze se tato
klauzule vztahuje na informace o necistotach ucinné latky a informace o slozeni pripravkt na ochranu
rostlin vyvinutych danymi podniky.

70. Tribunal mél spravné tyto informace z oblasti plisobnosti klauzule o emisich naopak vyloucit,
a tudiz zamitnout druhy zalobni divod. Napadeny rozsudek tedy musi byt zrusen.

D - K zZalobé podané pied Tribundlem

71. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozsudek Tribundlu zrus$i. Soudni dvir mize vydat sdm konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

72. Stichting Greenpeace a PAN Europe uplatnily dva zalobni davody, které Tribunal nepfezkoumal.
V prvnim zalobnim dévodu Komisi vytykaji, ze prevzala odmitavy postoj Némecka ohledné vydani
predmétnych dokumentd. V ramci tfetiho Zalobniho divodu Komisi vytykaly, Ze nepfezkoumala
konkrétni ohrozeni hospodérskych zajmi doty¢nych podnikti vydanim predmeétnych dokumentti.

73. Ani jedna z téchto otdzek nebyla predmétem fizeni pfed Soudnim dvorem, a zejména nebyly
zminény na jednani. Tribundl kromé toho nahlédl do spornych dokumentd, zatimco Soudni dvir

nikoli.

74. Proto se domnivam, Ze stav fizeni nedovoluje, aby Soudni dvir sdim rozhodl ve véci.

31 — Viz bod 21 vyse.
32 — Rozsudek ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, body 82 a 83).
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75. Pokud v$ak Soudni dvir presto vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, pokldddm v souvislosti
s tfetim zalobnim divodem za relevantni jeden aspekt, ktery Komise v rozhodnuti o odmitnuti
pfistupu k informacim nezminila. Predmétné udaje byly totiz v okamziku vyddni napadeného
rozhodnuti Komise pres dvacet let staré. Lze proto pochybovat o tom, Ze by i naddle mohly
poskytnout informace o aktudlné relevantnich vyrobnich metodidch dotcenych vyrobci. Rovnéz
konkurenti mohli mezitim na zdkladé skute¢né prodavanych produktt dikladné zanalyzovat slozeni
a necistoty a dovodit z toho vyrobni metody. Proto se mi vytka, kterou Stichting Greenpeace a PAN
Europe vznesly ve tfetim zalobnim dtivodu, zda byt zcela pochopitelna.

VII - Zavéry
76. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 8. fijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN
Europe v. Komise (T-545/11, EU:T:2013:523), se zrusuje.

2) Druhy zalobni divod obsazeny v Zalobé na neplatnost podané Stichting Greenpeace Nederland
a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) se zamitd.

3) Véc se vraci zpét Tribunalu, aby rozhodl o prvnim a tfetim zalobnim davodu.

4) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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