ITALIA V. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

3 pdivdna helmikuuta 2011 *

Asiassa T-3/09,

Italian tasavalta, asiamieheniin avvocato dello Stato P. Gentili,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin E. Righini, C. Urraca Caviedes ja V. Di Bucci,

vastaajana,

jossa on kyse valtiontuesta C 20/08 (ex N 62/08), jonka Italia aikoo myontdd muutta-
malla laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajdrjestelyja koskevaa tukiohjelmaa
N 59/04, 21.10.2008 tehtyéd komission pa&tostda 2010/38/EY (EUVL 2010, L 17, s. 50)
koskevasta kumoamisvaatimuksesta,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas ja N. Wahl (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.6.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdéannoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
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b) ’voimassa olevalla tuella’

tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ky-
seisissd jdsenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu
kéyttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan sovel-
taa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jalkeen — —;

hyviksyttyjé tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisié tukia, jotka komissio tai neu-
vosto on hyviksynyt;

tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kidyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet my6hemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niité. Jos tietyt toimenpiteet muuttu-
vat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsddddnnossd, nditd toimenpiteité ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun
ajankohdan jalkeen pidetd voimassa olevana tukena;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;
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Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdian seuraavaa:

"Asetuksen N:o ——659/1999 1 artiklan ¢ [alakohdan] soveltamiseksi voimassa olevan
tuen muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai
hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvua
enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa olevan tuen muutoksena”

Neuvosto antoi 27.6.2002 EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla asetuksen
(EY) N:o 1177/2002 laivanrakennusteollisuuden viliaikaisista suojajdrjestelyistd
(EYVL L 172, s. 1). Kyseiselld asetuksella sallittiin véliaikainen suojajirjestely niiden
yhteison laivanrakennusyritysten avustamiseksi, jotka olivat kérsineet Korean epé-
terveistda kilpailukédytinnoistd aiheutuvista vakavista haitoista (asetuksen kolmas
perustelukappale). Saman asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tdsmennettiin, ettd
tietyntyyppisille laivanrakennussopimuksille myonnetty suora tuki voidaan katsoa
yhteismarkkinoille soveltuvaksi silloin, kun tuen maéara on korkeintaan kuusi pro-
senttia asianomaisesta sopimusarvosta ja kun Korean epiterveistd kilpailukdytan-
noistd on aiheutunut vakavia haittoja kyseiselle yhteison markkinasegmentille.

Asetuksen N:o 1177/2002 3 artiklassa asetetaan tuen myontdmisen edellytykseksi sen
ilmoittaminen EY 88 artiklan mukaisesti komissiolle, joka tutkii tuen ja antaa sitd
koskevan paiatoksen asetuksen N:o 659/1999 mukaisesti.

Asetuksen N:o 1177/2002 2 artiklan 4 kohdassa sekd 4 ja 5 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:
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"2 artikla

4. Téta asetusta ei sovelleta alukseen, joka toimitetaan my6hemmin kuin kolme
vuotta lopullisen sopimuksen allekirjoittamisesta. Komissio voi kuitenkin pidentda
kolmen vuoden toimitusmaéréaikaa, jos se on perusteltua kyseisen laivanrakennus-
hankkeen teknisen monimutkaisuuden vuoksi tai jos telakan tyosuunnitelma viivés-
tyy sellaisten odottamattomien, merkittidvien ja perusteltavissa olevien hdirididen
vuoksi, jotka aiheutuvat poikkeuksellisista, ennalta arvaamattomista ja yrityksestd
riippumattomista syista.

4 artikla

Tétd asetusta sovelletaan asetuksen voimassaolon alkamis- ja padttymispéivén vélise-
nd aikana allekirjoitettuihin lopullisiin sopimuksiin; ei kuitenkaan sellaisiin lopullisiin
sopimuksiin, jotka on allekirjoitettu ennen kuin komissio ilmoittaa Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessé, ettd se on aloittanut riitojen ratkaisusta annettuja saéntoja
ja menettelyjd koskevan Maailman kauppajirjeston sopimuksen mukaiset riidanrat-
kaisumenettelyt Koreaa vastaan pyytamaélla konsultaatiota, eiki sellaisiin lopullisiin
sopimuksiin, jotka on allekirjoitettu vdhintdédn kuukausi sen jilkeen, kun komissio
ilmoittaa Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd, ettd ndma riidanratkaisumenet-
telyt on saatu paétokseen tai keskeytetty, koska yhteiso katsoo, ettd yhteisymmaérrys-
poytakirja on pantu tosiasiallisesti tadytantoon.

5 artikla

Tdma3 asetus tulee voimaan sitd pdivéd seuraavana paivind, jona se julkaistaan Eu-
roopan vhteisojen virallisessa lehdessd, ja sen voimassaolo pédttyy 31 pdivand maa-
liskuuta 2004.
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Asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikaa, josta sdddettiin sen 5 artiklassa, piden-
nettiin 11.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 502/2004 (EUVL L 81,
s. 6), jolla muutettiin ensiksi mainittua asetusta, jatkumaan 31.3.2005 saakka.

Asian tausta

Italian tasavalta ilmoitti 15.1.2004 tukijérjestelmén, jolla sen tarkoituksena oli so-
veltaa asetusta N:o 1177/2002 valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laa-
timisesta annetuista saannoksistd 24.12.2003 annetun lain nro 350 (vuoden 2004 ta-
lousarviolaki) (legge n. 350 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004); GURI nro 299, Supplemento ordi-
nario, 27.12.2003; jiljempéand laki nro 350/2003) 4 §:n 153 momentin kautta; tissd
sddnnoksessd sddadetddn seuraavaa:

”[asetuksen N:o 1177/2002] soveltamiseksi myonnetddn 10 miljoonan euron maara
vuodelle 2004. Tuen myontdmistd koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd sdddetaan
infrastruktuuri- ja liikenneministerion asetuksella. Jotta timdn momentin sddnnok-
set ovat tehokkaita, [komission] on annettava ennalta hyviksyntinsé [EY] 88 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti”.

Tuen myontdamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista sdddettiin laivanraken-
nusteollisuuden viliaikaisista suojajirjestelyistd 27.6.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1177/2002 soveltamisesta annetussa infrastruktuuri- ja lilkkennemi-
nisterion asetuksessa (Attuazione del regolamento (CE) n. 1177/2002 del 27 giugno
2002 del Consiglio, relativo ad un meccanismo difensivo temporaneo per la costru-
zione navale (decreto ministeriale; ministro delle infrastrutture e dei trasporti); GURI
nro 93, 21.4.2004; jéljempéna 2.2.2004 annettu ministerion asetus).
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Laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajérjestelyja koskevasta tukiohjelmasta N
59/04 (tiedoksi annettu numerolla K(2004) 1807) 19.5.2004 tehdylla paatokselld (jal-
jempédnd vuoden 2004 hyviksymispédtos) komissio hyvaksyi ilmoitetun tukijarjestel-
maén (jaljempénd vuoden 2004 tukijarjestelma) ja totesi sen asetuksen N:o 1177/2002
sddnnodsten mukaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Koska Italian tasavalta katsoi, ettd alkuperdinen 10 miljoonan euron méérédraha ei
riittdnyt kattamaan kaikkia ennen asetuksen N:o 1177/2002, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 502/2004, voimassaolon péittymistd tehtyja tukihake-
muksia, se ilmoitti komissiolle 1.2.2008 aikovansa myontdd valtion vuotuisen ja mo-
nivuotisen talousarvion laatimisesta annetuista sdédnnoksistéd 24.12.2007 annetun lain
nro 244 (vuoden 2008 talousarviolaki) (legge n. 244 su disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2008); GURI nro 300,
Supplemento ordinario, 28.12.2007) 2 §:n 206 momentin nojalla vuoden 2004 tukijar-
jestelmdssd vahvistettuun talousarvioon 10 miljoonan euron lisaméarérahan (jaljem-
pani ilmoitettu toimenpide).

Komissio antoi 30.4.2008 péivatylld kirjeelld Italian tasavallalle tiedoksi padatoksensi
aloittaa kyseisen jasenvaltion suhteen EY 88 artiklan 2 kohdassa sédddetty menettely
ilmoitetun toimenpiteen osalta. Mainitun menettelyn aloittamista koskeva pdatos jul-
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2008, C 140, s. 20). Kyseisessa
padtoksessadn komissio kehotti niité, joita asia koskee, ilmoittamaan huomautuksen-
sa kuukauden méirédajan kuluessa péitoksen julkaisemisesta.

Komissio teki 21.10.2008 paitoksen valtiontuesta C 20/08 (ex N 62/08), jonka Italia
aikoo myontdd muuttamalla laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajérjestelyja
koskevaa tukiohjelmaa N 59/04 (EUVL 2010, L 17, s. 50; jdljempéané riidanalainen
paatos). Paiatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

II - 105



13

14

TUOMIO 3.2.2011 — ASIA T-3/09

"Valtiontuki, jonka Italia aikoo myontdd muuttamalla laivanrakennusalan véliaikaista
suojajdrjestelyd koskevaa [vuoden 2004] valtiontukiohjelmaa N 59/04 lisddmaélla sen
mééridrahoja 10 miljoonaa euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tdmaén vuoksi kyseistd tukea ei saa myontda”

Komissio arvioi riidanalaisessa paatoksessédn, ettd ilmoitettu toimenpide on katsot-
tava asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa ja asetuksen N:o 794/2004 4 ar-
tiklassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi ja ettei kyseisté tukea voida pitdé yhteismarkki-
noille soveltuvana, koska asetus N:o 1177/2002 ei ollut endd voimassa eikd se siten
voinut olla ilmoitetun toimenpiteen arvioinnin oikeudellisena pohjana. Komissio
totesi lisaksi, ettei kyseistd toimenpidettd voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvak-
si laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden perusteella (EUVL
2003, C 317, s. 11) ja ettei sitd voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi minkain
muunkaan valtiontukien alaa koskevan sadnnoksen nojalla.

Komissio totesi lisdksi, ettd asetuksen N:o 1177/2002 voimaantulon seurauksena
Korean tasavalta oli saattanut kysymyksen siit4, oliko mainittu asetus lainmukainen
suhteessa Maailman kauppajarjeston (WTO) sddntéihin, WTO:n riitojenratkaisueli-
men (DSB) kisiteltdviksi. DSB:n asettama asiantuntijaryhmé antoi 22.4.2005 rapor-
tin, jossa se totesi, ettd asetuksella N:o 1177/2002 ja useilla kansallisilla jarjestelmilld,
joilla sovellettiin kyseistd asetusta ja jotka olivat olemassa Korean tasavallan saatta-
essa riidan WTO:hon, rikottiin tiettyja WTO:n sddnt6jd. Komission mukaan DSB:n
asettama asiantuntijaryhma antoi 20.5.2005 raportin, jossa suositettiin, ettd yhteiso
saattaisi asetuksen N:o 1177/2002 ja kansalliset tukijirjestelmat, joilla kyseisté ase-
tusta sovelletaan, WTO:n puitteissa tehdyissd sopimuksissa vahvistettujen velvoittei-
den mukaisiksi.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta nosti nyt kasiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 2.1.2009 jéattamallddn kannekirjelmalla.

Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) pditti esittelevan tuomarin lausun-
non perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia ottamaan
kantaa siihen, pitdisiko nyt késiteltdvéd asia mahdollisesti yhdistdd asiaan T-584/08,
jossa on kyse Cantiere Navale De Poli SpA -yhtion nostamasta kanteesta, jolla on
sama kohde. Asianosaiset eivdt vastustaneet asioiden yhdistamistd, ja niiden huo-
mautusten vastaanottamisen jilkeen asiat yhdistettiin 2.6.2010 annetulla unionin
yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maériykselld suullista
kasittelyd varten tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 16.6.2010 pidetyssé istunnossa.
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Oikeudellinen arviointi

Italian tasavalta vetoaa kanteensa tueksi seitseméédn kanneperusteeseen, jotka perus-
tuvat ilmoitetun toimenpiteen toteamiseen virheellisesti uudeksi tueksi, asetuksen
N:o 1177/2002 rikkomiseen, EY 87 ja EY 88 artiklan rikkomiseen, luottamuksen-
suojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden sekéd kontradiktorisen periaatteen
loukkaamiseen, WTO:n normien huomioon ottamiseen arvioitaessa ilmoitetun toi-
menpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille seki siihen seikkaan, ettd riidanalainen
paétos pohjautuu WTO:lle 20.7.2005 osoitettuun tiedonantoon (jaljempéna WTO:lle
osoitettu tiedonanto).

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmoitetun toimenpiteen toteamiseen
virheellisesti uudeksi tueksi

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta muistuttaa, ettd asetuksessa N:o 1177/2002 ei saddetty nimellista yla-
rajaa niiden tukien madrin osalta, jotka kukin jiasenvaltio kyseisen asetuksen nojalla
voi myontda. Myoskadn vuoden 2004 tukijarjestelméssd, sellaisena kuin se on ilmoi-
tettu komissiolle ja jollaisena komissio on sen hyvaksynyt, ei tismenneti eika rajoi-
teta laivanrakentajille tarkoitetun tuen kokonaismédirdd. Italian tasavallan mukaan
ainoa vuoden 2004 tukijirjestelmaén siséltyvé rahoituksellinen rajoitus siséltyy ase-
tuksen N:o 1177/2002 2 artiklan 3 kohtaan, jossa sdddetyn rajoituksen mukaan tuen
“enimmaisintensiteetti on 6 prosenttia — — sopimusarvosta” ennen tuen myontamista.
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Italian tasavalta toisin sanoen katsoo, ettd sen sitoumusta, sellaisena kuin siita sia-
detdén lain nro 350/2003 4 §:n 153 momentissa ja 2.2.2004 annetussa ministerion
asetuksessa, ei ollut rajoitettu mahdollisten hyviksyttavien tukien méaédrien osalta.
Vuoden 2004 tukijarjestelmdn rakenteesta itsessddn nimittédin kdy ilmi, ettd tuen ko-
konaismdarad ei lahtokohtaisesti ole médritetty, koska mainittu méara riippuu niiden
sopimusten madrasté ja sopimusarvosta, joihin Korean epiterveiden kilpailukdytan-
tojen haittavaikutukset kohdistuvat asetuksessa N:o 1177/2002, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 502/2004, sdaddetyn ajanjakson aikana.

Lain nro 350/2003 4 §:n 153 momentissa sdddetty alkuperdinen 10 miljoonan euron
madrd on Italian tasavallan mukaan yksinomaan suuntaa-antava méirdraha vuodel-
le 2004, eika silla ole vaikutusta kyseisen jasenvaltion sitoumuksen ja oikeudellisen
velvoitteen laajuuteen Korean epiterveiden kilpailukéytédntojen kohteena oleviin ita-
lialaisiin laivanrakentajiin ndhden. Vuoden 2004 tukijirjestelmén soveltuvuutta yh-
teismarkkinoille koskeva arviointi olisi sitd paitsi pitdnyt tehdé yksinomaan 2.2.2004
annetun ministerion asetuksen perusteella, eikéd tihdn ministerion asetukseen ase-
tuksen N:o 1177/2002 tavoin sisélly rahoituksellisia rajoituksia. Komissio ei néet vuo-
den 2004 hyviksymispéidtoksen tehdessddn antanut lainkaan merkitystd kyseiselle 10
miljoonan euron rahoitusmédrarahalle.

Niin ollen kyseisen julkisen menon lopullinen kokonaismééra ei kuulunut Italian ta-
savallan komissiolle vuonna 2004 ilmoittaman tukijirjestelman rakenteeseen. Italian
tasavalta katsoo pdinvastoin varanneensa itselleen oikeuden korottaa mairarahaa tu-
levina vuosina.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan vuoden 2004 tukijarjestelman ulottuvuus ei
riipu sen rahoituksellisesta kattavuudesta, Italian tasavalta esittéd, ettd kyseiselle jér-
jestelmaille osoitettua mééréirahaa oli jo korotettu miljoonalla eurolla vuonna 2005
komission titd vastustamatta.

Téstd seuraa, ettd komissio arvioi virheellisesti asian tosiseikkoja todetessaan, ettd
alkuperdinen 10 miljoonan euron mé&drd kuului olennaisena osana vuoden 2004
tukijarjestelmadn.
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Italian tasavalta toteaa lisiksi tdmén virheen johtaneen siihen, ettd komissio so-
velsi virheellisesti lukuisia Euroopan unionin oikeuden maéréyksid ja sddannoksié,
kuten muun muassa EY 87 artiklan 1 kohtaa, EY 88 artiklan 3 kohtaa, asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan c alakohtaa ja asetuksen N:o 794/2004 4 artiklaa.

Ilmoitettua toimenpidettd ei sen mukaan voida pitdd vuoden 2004 tukijérjestelmén
muutoksena, koska uusi méérdraha on pelkké kirjanpidollinen toimenpide, jolla ei
ollut minkéénlaista vaikutusta Italian tasavallan sitoumusten laajuuteen Korean epéa-
terveiden kilpailukdyténtojen kohteena oleviin italialaisiin laivanrakentajiin ndhden.
Komissio teki ndin ollen virheen todetessaan, ettd ilmoitettu toimenpide on katsot-
tava asetuksen N:o 659/2002 1 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

Italian tasavallan mukaan kyseinen médrdraha merkitsi tosiasiassa asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklassa tarkoitettua puhtaasti hallinnollista muutosta. Se huo-
mautti tdssd yhteydessd, ettd vuoden 2004 tukijdrjestelmén méadrérahoja lisdtessddn
se ei muuttanut kyseisen jérjestelmén soveltamisen edellytyksia eikd tdmén ajallista
soveltamisalaa.

Sillé seikalla, ettd Italian lainsédtéja katsoi aiheelliseksi ilmoittaa méérarahojen lisayk-
sen komissiolle, ei ole merkitystéd sen kysymyksen ratkaisemiseksi, onko kyse uudesta
tuesta, silld kansallisen oikeuden sddnnokselld ei voi olla etusijaa unionin oikeuden
normeihin nihden.

Komissio vaatii nyt késiteltavan kanneperusteen hylkdamistd ja véittad ldhinné, ettd
vuoden 2004 tukijarjestelmadlle alun perin myonnetty 10 miljoonan euron méairiraha
kuului olennaisena osana kyseiseen tukijérjestelméén.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kaikki Italian tasavallan ensimmadisen kanneperusteensa yhtey-
dessi esittdamait viitteet perustuvat siihen oletukseen, ettd komissio ei vuoden 2004
hyviksymispéatoksessddn katsonut eikd voinut katsoa, ettd vuoden 2004 tukijérjes-
telma, sellaisena kuin Italian tasavalta on sen ilmoittanut, merkitsi 10 miljoonan eu-
ron rahoitusta koskevaa ylédrajaa. Italian tasavallan mukaan téstd seuraa, ettd ilmoitet-
tu toimenpide eli vuonna 2008 tehty 10 miljoonan euron méérdinen lisdmaéréraha ei
merkitse olemassa olevan tuen muuttamista.

Italian tasavallan tiltd osin esittdmaét viitteet liittyvat ladhinnd kahteen argumenttiin,
joista ensimmaéinen koskee asetuksen N:o 1177/2002 erityistd luonnetta ja toinen ta-
paa, jolla Italian viranomaiset ovat kansallisessa lainsddddannossd mairitelleet asetuk-
sen N:o 1177/2002 soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot.

Ensinnékin sen véitteen osalta, jonka mukaan asetuksessa N:o 1177/2002 ei saddetty
mitdan nimellistd yldrajaa niiden tukien méarédn osalta, jotka kukin jasenvaltio kysei-
sen asetuksen nojalla voi myontéd, on todettava, ettd kaksi perustavaa laatua olevaa
seikkaa puhuu Italian tasavallan esittdméaa paattelya vastaan.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd asetus N:o 1177/2002 perustuu EY 87 artik-
lan 3 kohdan e alakohtaan. Niin ollen tuet, joita kyseinen asetus koskee, muodos-
tavat ainoastaan tukiryhmén, johon kuuluvia tukia "voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvina” Témé sanamuoto on lisdksi otettu muuttamattomana asetuksen
N:0 1177/2002 2 artiklan 1 kohtaan.
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Vaikka téllaiset tuet voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltuviksi, tisté ei ndin ollen
kuitenkaan seuraa, ettd ne ovat viistaméttd yhteismarkkinoille soveltuvia (ks. vas-
taavasti asia C-311/94, IJssel-Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok., s. I-5023, 26—28 kohta).

EY 88 artiklan 3 kohdan mukaan komission tehtivdna on nimittdin varmistaa, etti
kyseiset tuet tayttavat kaikki edellytykset sille, ettd ne voidaan katsoa yhteismarkki-
noille soveltuviksi. Tastd muistutetaan asetuksen N:o 1177/2002 3 artiklassa, jossa
nimenomaisesti sdddetédén, etté kyseisiin tukiin sovelletaan EY 88 artiklaa ja asetusta
N:0 659/1999.

Liséksi on todettava, ettd asetus N:o 1177/2002 kuuluu laajaan neuvoston EY 87 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla toteuttamien toimenpiteiden sarjaan, jolla py-
ritddn puuttumaan unionin telakoiden kohtaamiin kilpailukykyai ja ylikapasiteettia
koskeviin ongelmiin. Néilld toimenpiteilld on pyritty kahteen tavoitteeseen eli yh-
taalta tasoittamaan kilpailukyvyn eroja unionin telakoiden ja niiden kansainvilisten
kilpailijoiden valilld ja toisaalta varmistamaan tasavertaiset ja yhtendiset olosuhteet
jasenvaltioiden viliselle kilpailulle (ks. esim. laivanrakennusteollisuudelle myonnet-
tavistd tuista 26.1.1987 annetun neuvoston direktiivin 87/167/ETY (EYVL L 69, s. 55)
toinen ja kuudes perustelukappale, laivanrakennusteollisuudelle myonnettavésta tu-
esta 21.12.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27) viides
ja yhdeksés perustelukappale seké 4 artiklan 5 kohta ja laivanrakennusteollisuudelle
myonnettdvan tuen uusien siddntdjen vahvistamisesta 29.6.1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1540/98 (EYVL L 202, s. 1) kolmas ja kuudes perustelukappale
seka 3 artiklan 3 kohta).

Edella todetusta seuraa, ettd — toisin kuin Italian tasavalta vaittia — komissio saat-
toi laillisesti siséllyttda Italian tasavallan vuoden 2004 tukijirjestelmille myontamét
madrdrahat kyseisen tukijérjestelman yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaan ar-
viointiin, koska télld tavoin se saattoi valvoa jisenvaltioiden vilisen kilpailun olosuh-
teita laivanrakennusteollisuuden alalla.
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Toiseksi on suoraan hylattivé se viite, jonka mukaan vuoden 2004 tukijirjestelmé
perustui tosiasiallisesti yksinomaan 2.2.2004 annettuun ministerion asetukseen, jossa
ei saddetty rajoituksia méadrarahojen osalta. Sellaista lain nro 350/2003 muodostamaa
ylemmaéntasoista kansallista normia, jossa sdddetddn alemmantasoisen normin — eli
kasiteltavissd asiassa 2.2.2004 annetun ministerion asetuksen — antamisesta, ei ni-
mittdin voida jattad ottamatta huomioon vuoden 2004 tukijarjestelmin oikeudellisen
perustan arvioinnissa.

On sitd paitsi kiistatonta, ettd laki nro 350/2003, jossa tukijérjestelmén talousarviok-
si vahvistettiin alun perin 10 miljoonaa euroa, kuului niihin seikkoihin, jotka Italian
tasavalta saattoi komission tutkittaviksi menettelyssd, joka johti vuoden 2004 hyvak-
symispadtoksen tekemiseen.

Téssd yhteydessd on katsottava, ettd Italian tasavallan esittimdd argumenttia, jon-
ka mukaan komissio ei vuoden 2004 hyviksymispddtoksessdadn antanut merkitysta
kyseiselle 10 miljoonan euron maéirille, ei voida hyviksya. On kiistatonta, ettd ko-
missio hyviksyi vuoden 2004 tukijirjestelméan sellaisena kuin Italian tasavalta sen
sille ilmoitti. Kuten edelld on todettu ja kuten vuoden 2004 hyvéiksymispéaatoksen 11
perustelukappaleesta kéy ilmi, alun perin my6nnetty 10 miljoonan euron mééréraha
kuului niihin seikkoihin, jotka Italian tasavalta saattoi komission tutkittavaksi. Kyseis-
td toimenpidettd koskevan ilmoituksen saatekirjelméssa ndet mainitaan, ettd maara-
rahat rajoittuvat 10 miljoonaan euroon niin vuoden 2004 osalta kuin my6nnetyn tuen
kokonaismadrén osalta.

Italian tasavalta ei néin ollen voi patevisti viittaa, ettei vuoden 2004 tukijarjestelmalle
alun perin vahvistettu talousarvio ollut merkityksellinen seikka sen ratkaisemiseksi,
onko ilmoitettu toimenpide katsottava uudeksi tueksi vai ei.
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Liséksi silla seikalla, ettd Italian tasavalta lisdsi vuonna 2005 médrirahoja miljoonalla
eurolla, ei ole merkitystd ratkaistaessa sité, toimiko komissio perustellusti todetes-
saan riidanalaisessa péitoksessddn ilmoitetun toimenpiteen uudeksi tueksi. Italian
tasavallan vuonna 2005 tekemdd maérérahojen lisdysta ei ndet ilmoitettu komissiolle,
ja sen voitiin joka tapauksessa katsoa kuuluvan sen asetuksen N:o 794/2004 4 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan, jonka mukaan voimassa olevan tukioh-
jelman alkuperdisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena.

Lopuksi on ylimédriisend huomautuksena todettava, ettd tietyn valtiontuen mahdol-
linen soveltuvuus yhteismarkkinoille ei ole sellaisenaan omiaan vaikuttamaan ole-
massa olevan tuen muuttamisen madritelmédn eiké siten velvollisuuteen ilmoittaa
siitd etukateen komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti asia
C-71/04, Xunta de Galicia, tuomio 21.7.2005, Kok., s. I-7419, 26—31 kohta). Niin ol-
len silla seikalla, ettd Italian tasavalta on voinut ilmoittaa 20 miljoonan euron talous-
arvion ja mahdollisesti jopa saada vuonna 2004 hyviksynnin sille, ei ole vaikutusta
sithen, ettd komissio saattoi pétevisti katsoa ilmoitetun toimenpiteen uudeksi tueksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd lahtokohta, johon nyt késiteltavd kanneperus-
te pohjautuu ja jonka mukaan vuoden 2004 tukijarjestelméd on itsendinen alkuperéi-
seen 10 miljoonan euron talousarvioon néhden, on virheellinen. Komissiota ei ndin
ollen voida moittia siitd, ettd se totesi ilmoitetun toimenpiteen unionin oikeuden
sadnnoksissd, kuten asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa ja asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklassa, tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, ensimmaéinen kanneperuste on hyléttéava.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1177/2002 rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittaa komission riidanalaisen paitoksen 26 perustelukappaleessa
esittdmadn viitteeseen, jonka mukaan asetus N:o 1177/2002 ei voi olla ilmoitetun toi-
menpiteen arvioinnin oikeudellisena perustana, koska kyseinen asetus ei ollut endi
voimassa mainitun toimenpiteen ilmoittamishetkella.

Italian tasavalta katsoo, ettd kun asetuksen N:o 1177/2002 2-5 artiklan sanamuotoa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 502/2004, luetaan oikealla tavalla,
ilmenee, ettd siind sdddetty voimassaolon paattymispaivé eli 31.3.2005 merkitsee ai-
noastaan sité, ettd sen jilkeen allekirjoitetut sopimukset eivit voi tulla asetuksella
N:o 1177/2002 perustetun jarjestelman piiriin. Kyseiseen asetukseen ei sitd vastoin
sisdlly sddnnostd, joka merkitsisi sité, ettei sitd voida soveltaa 31.3.2005 jilkeen sel-
laisiin sopimuksiin, jotka on asianmukaisesti allekirjoitettu ennen tédtd ajankohtaa.
Italian tasavallan mukaan asetuksen N:o 1177/2002 2 artiklan 4 kohdasta pdinvas-
toin kdy ilmi, ettd kyseisen asetuksen nojalla myonnettyja tukia voidaan maksaa
31.3.2008 saakka ja tietyissd erityistapauksissa maksuaikaa voidaan pidentéd jatku-
maan 31.3.2011 saakka.

Italian tasavalta huomauttaa tiltd osin, ettd ilmoitettu toimenpide toteutettiin
24.12.2007 ja se tuli voimaan 1.1.2008. Kyseisen toimenpiteen tarkoituksena oli
mahdollistaa hallinnollisesti ja kirjanpidollisesti tukien maksaminen kaikkien ennen
31.3.2005 allekirjoitettujen laivanrakennussopimusten osalta. Nédiden sopimusten
on sen mukaan pitdnyt tayttdd kaikki muut asetuksen N:o 1177/2002 edellytykset,
mukaan lukien edellytys, jonka mukaan alusten luovuttamisen tuli tapahtua kolmen
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vuoden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta, ellei titd madrdaikaa ole pidennetty
samassa asetuksessa sdddetyistd syistd. Italian tasavallan mukaan on néin ollen selvia,
ettd ilmoitetussa toimenpiteessi sovelletaan asianmukaisesti asetusta N:o 1177/2002
ja ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut kyseistéd asetusta huo-
mioon riidanalaisessa pdiatoksessi. Italian tasavalta katsoo, ettd riidanalaisen paatok-
sen kumoaminen on jo pelkéstddn tilld perusteella perusteltua.

Italian tasavalta kiistdé sen komission viitteen oikeellisuuden, jonka mukaan asetuk-
sen N:o 1177/2002 antamiseen johtanut kilpailutilanne ei vallinnut endé riidanalaisen
paétoksen tekemishetkelld. Se viittad tissd yhteydessé ensinnékin, ettd komission ar-
gumentti on jatettdvé tutkimatta, koska se merkitsisi asetuksen N:o 1177/2002 taytédn-
toonpanon olennaista rajoittamista ja koska kyseistd argumenttia ei mainita sen pa-
remmin riidanalaisessa padtoksessa kuin vuoden 2004 hyviksymispédatoksessikadn.

Toiseksi Italian tasavalta viittad, ettei komission argumentti ole perusteltu, silld ko-
missio ei ole esittinyt minkéédnlaisia konkreettisia seikkoja tukeakseen viitett4, jonka
mukaan sopimuksia ennen 31.3.2005 allekirjoittaneet unionin laivanrakennusyrityk-
set eiviit vuonna 2008 enéd kérsineet Korean polkumyynnin seurauksista.

Komissio kiistaa Italian tasavallan vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmin kanneperusteen yhteydessd on ratkaistava kysymys siitd, voidaanko asetusta
N:o 1177/2002 soveltaa ilmoitetun toimenpiteen yhteismarkkinoille soveltuvuuden
arvioimiseksi 31.3.2005 jilkeen eli sen voimassaolon péétyttyé.
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On riidatonta, ettd komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettei asetus
N:o 1177/2002 voinut olla oikeudellisena perustana ilmoitetun toimenpiteen arvioi-
miseksi, koska kyseisen asetuksen voimassaolo oli pééttynyt 31.3.2005 (riidanalaisen
padtoksen 11, 25 ja 26 perustelukappale).

Koska siirtymésddnnoksid ei ole annettu, kasiteltdvissd asiassa on oikeussdadnnon
ajallisessa soveltamisalassa erotettava toisistaan toimivaltasdédnnoét ja aineellisen oi-
keuden sddnnot.

Unionin toimielinten toimivaltasddntojen osalta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd
madrdyksen tai sddnnoksen, joka on toimen oikeudellinen perusta ja jolla unionin
toimielin valtuutetaan toteuttamaan kyseinen toimi, on oltava voimassa sen toteut-
tamishetkelld (ks. vastaavasti asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000,
Kok., s. 1-2257, 45 kohta).

Kasiteltavassd asiassa EY 88 artikla muodostaa oikeudellisen perustan, jolla komis-
siolle annetaan toimivalta tehdé padtoksid valtiontukien alalla ja jolla se siten pysyvés-
ti valtuutetaan vuodesta 1968 lihtien ratkaisemaan tukitoimenpiteiden yhteismarkki-
noille soveltuvuus EY 87 artiklaan ndahden.

Aineellisen oikeuden sddntoja sovelletaan niiden voimaantulosta lukien kaikkiin aikai-
semman oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin.
Téstd seuraa, ettd aineellisen oikeuden sddntojé ei sovelleta ennen niiden voimaan-
tuloa syntyneisiin vaikutuksiin, elleivdt poikkeuksellista taannehtivaa soveltamista
koskevat edellytykset tayty (ks. vastaavasti asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970, Kok.,
171, 6 kohta; asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok., s. I-1049,
49 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 119 kohta; asia T-435/04, Simdes Dos
Santos v. SMHYV, tuomio 14.2.2007, Kok. H. 2007, s. I-A-2-61 ja II-A-2-427, 100 koh-
ta ja asia T-25/04, Gonzdilez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. 1I-3121,
70 kohta).
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[Imoitettujen mutta maksamattomien tukien osalta unionin valtiontukien valvonta-
jarjestelmén puitteissa ajankohta, jolloin suunnitellun tuen vaikutukset syntyvit, on
sen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskevan komission péatoksen teke-
mishetki. Sellaisia valtiontukien soveltuvuuden arviointia koskevia sddnt6jd, periaat-
teita ja kriteereitd, jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin komissio tekee paatoksen-
sd, voidaan lahtokohtaisesti nimittéin pitd4 kilpailutilanteeseen parhaiten soveltuvina
(asia C-334/07 P, komissio v. Freistaat Sachsen, tuomio 11.12.2008, Kok., s. [-9465,
50-53 kohta). Tamaé johtuu siité, ettd kyseinen tuki voi synnyttaa tosiasiallisia etuja
ja haittoja yhteismarkkinoilla aikaisintaan silld hetkelld, kun komissio paattaa joko
hyviksya sen tai olla hyviksymatta sita.

Sitd vastoin tukiin, jotka on maksettu sddntojenvastaisesti etukiteen ilmoittamatta,
sovelletaan kyseisen tuen maksamishetkelld voimassa olevia aineellisen oikeuden
sddntoja, koska tallaisesta tuesta johtuvat edut ja haitat syntyvit sen ajanjakson aika-
na, jonka kuluessa kyseinen tuki maksetaan (asia T-348/04, SIDE v. komissio, tuomio
15.4.2008, Kok., s. II-625, 58—60 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissiota ei nyt kasiteltdvissa asiassa voida arvostella asetuksen
N:o 1177/2002 soveltamatta jittamisestd, silld suunniteltu tuki oli ilmoitettu mutta
sitd ei ollut maksettu. Ilmoitetun toimenpiteen tosiasialliset edut ja haitat yhteis-
markkinoilla eivédt nimittdin voineet toteutua ennen riidanalaisen paatoksen tekemis-
té, ja rildanalainen p&étos on tehty asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolon paatyttya
eli 31.3.2005 jélkeen.

Argumentilla, jonka mukaan asetuksen N:o 1177/2002 4 artiklan nojalla sitd sovel-
letaan ennen 31.3.2005 allekirjoitettuihin sopimuksiin, ei saateta kyseenalaiseksi sité
toteamusta, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta ilmoitettuun toimenpiteeseen. Asetuk-
sen N:o 1177/2002 4 artiklassa tdsmennetddn nédet saman asetuksen 2 artiklan ta-
voin aineelliset edellytykset, joiden on tdytyttévé, jotta komissio voi saman asetuksen
nojalla tehda paitoksen, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Kysei-
sen asetuksen ajalliseen soveltamisalaan kuitenkin sovelletaan sen 5 artiklaa ja edelld
57-60 kohdassa esitettyja periaatteita.
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Se seikka, ettd ilmoitettuihin mutta maksamattomiin tukiin sovellettavien aineellisen
oikeuden sdéntdjen madrittamisen kannalta merkityksellinen ajankohta on kyseisten
tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskevan komission péatoksen
tekemishetki, merkitsee kylldkin sitd, ettd komissio voi ilmoitettua tukitoimenpidet-
td koskevan tutkinnan kestoon vaikuttamalla saada aikaan sen, ettd kyseiseen toi-
menpiteeseen sovellettaisiin sen ilmoittamisen jilkeen voimaan tullutta aineellisen
oikeuden sddntod. Tallainen tilanne, josta késiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse
sen vuoksi, ettd ilmoitettu toimenpide on annettu tiedoksi asetuksen N:o 1177/2002
voimassaolon pédttymisen jilkeen, ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan periaatteesta,
jonka mukaan aineellisen oikeuden uusia séént6ja sovelletaan niiden voimaantulon
jalkeen kaikkiin vanhojen sddntdjen voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden tule-
viin vaikutuksiin.

Téstd on todettava, ettd komission oikeutta tehdé valinta uuden ja vanhan sddannon
soveltamisen valilld rajoittaa ja tasapainottaa yhtdalta se seikka, ettd jasenvaltioilla on
harkintavaltaa tukitoimenpiteiden ilmoittamisajankohdan valinnan osalta, ja toisaal-
ta se, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa komissiota kehotetaan hyvén hallin-
non periaatteen mukaisesti toimimaan joutuisasti (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok., s. II-3931, 62 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Sill, ettd jasenvaltioiden oli ilmoitettava suunnitellut tukitoimenpiteet ennen kuin
asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo péittyi ja ennen kuin kaikki tukeen oikeutetut
sopimukset oli allekirjoitettu, jotta kyseisté asetusta sovellettaisiin kyseisiin jasenval-
tioihin, ei voida saattaa kyseenalaiseksi aineellisen oikeuden sdéntdjen ajallista sovel-
tamista koskevien periaatteiden soveltamista unionin valtiontukien valvontajérjestel-
madn. Valtiontukitoimenpiteiden ennakkovalvontajérjestelmén luonteeseen kuuluu
nimittéin se, ettd tukia koskeviin ilmoituksiin on siséllytettavé arvioita suunniteltujen
tukien kokonaisméadristd. Nédin on erityisesti toimintatukia koskevien toimenpiteiden —
kuten nyt késiteltdvissé asiassa kyseessd olevien tukien — osalta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja kun asetuksen N:o 1177/2002 ajallista so-
veltamisalaa laajentavia siirtymésédnnoksié ei ole annettu, toinen kanneperuste on
hylattava kokonaisuudessaan.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 87, EY 88 ja EY 253 artiklan rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittédd, ettd siindkin tapauksessa, ettd ilmoitettu toimenpide olisi kat-
sottava uudeksi tueksi sen vuoksi, ettei se kuulu asetuksen N:o 1177/2002 soveltamis-
alaan, komissio rikkoi EY 87 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd EY 88 artiklan 3 kohtaa, kun
se ei riildanalaisessa paitoksessi tosiasiallisesti tutkinut sité, voitiinko ilmoitettu toi-
menpide katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi jonkin EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
ja erityisesti EY 87 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa séddetyn poikkeuksen nojalla.

Italian tasavalta katsoo, ettd komissio nédet totesi ilmoitetun toimenpiteen yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi yksinomaan silld perusteella, ettd asetuksen
N:o 1177/2002 voimassaolo oli padttynyt ja ettd kyseistd toimenpidetta ei voitu lukea
yhdeksikadn edelld 12 kohdassa mainittujen laivanrakennusteollisuuden valtiontukea
koskevien puitteiden 3.1 ja 3.2 kohdassa tarkoitetuista tapauksista.

Italian tasavallan mukaan oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd komission on aina tutkit-
tava viran puolesta EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu tuen soveltuvuus, paitsi
siind tapauksessa, ettd on olemassa sellaisia ilmeisid seikkoja, joiden vuoksi kyseista
tukijarjestelmésd ei ole mahdollista pitdd perusteltuna. Italian tasavalta katsoo, ettd
nyt kisiteltidvissé asiassa ei ole kyse tillaisesta tilanteesta, koska ilmoitettu toimen-
pide koostuu ainoastaan lisdrahoituksen myontamisesta sellaiselle tukijarjestelmaille,
joka on jo todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jonka osalta kaikki muut edelly-
tykset sdilyvat muuttumattomina.
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Italian tasavalta huomauttaa liséksi, ettd se oli joka tapauksessa hallinnollisen me-
nettelyn kuluessa pyrkinyt kiinnittdméan komission huomion siihen seikkaan, etté
ilmoitettu toimenpide oli tarpeen yhtaldisten kilpailumahdollisuuksien saavuttami-
seksi kaikkien niiden toimijoiden valillg, jotka voivat saada asianomaista tukea. Se ko-
rostaa, ettd ellei tukea olisi myonnetty, telakoita olisi saatettu joutua lakkauttamaan.
Komissio ei sen mukaan kuitenkaan ole riidanalaisessa paitoksessé antanut asianmu-
kaista vastausta niihin toteamuksiin.

Italian tasavalta vaatii my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi ilmoitettua toi-
menpidettd sellaisenaan ja toteaa sen yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Italian tasavalta vdittd4 vield — samoista syistd kuin edelld 68—71 kohdassa on esitetty —
ettd riidanalaisen paatoksen 26 perustelukappaleessa esitetyt perustelut ovat riitté-
méttomid ja EY 253 artiklaa on siten rikottu. Italian tasavalta viittaa tdssd yhteydessa
oikeuskéytdntoon, josta sen mukaan seuraa, ettd komission on perusteluvelvollisuu-
tensa tdyttddkseen esitettdvi erityisié eikd pelkkid yleisia seikkoja.

Lopuksi se vaittdd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset myos
siltd osin kuin komissio tutki ainoastaan ilmoitetun toimenpiteen ottamatta analyy-
sissddn huomioon vuoden 2004 tukijirjestelméé, johon ilmoitettu toimenpide liittyy.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on jétettdvéd tutkimatta se Italian tasavallan vaatimus, jonka mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen on ratkaistava, soveltuuko ilmoitettu toimenpide yh-
teismarkkinoille. Koska unionin yleisen tuomioistuimen EY 230 artiklan nojalla har-
joittama valvonta kattaa ainoastaan riidanalaisen padtoksen lainmukaisuuden, tama
ei voi johtaa siihen, ettd se muuttaa riidanalaista pdatostd tai korvaa tdméin uudella
péaatoksella (ks. vastaavasti asia C-487/06 D, British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10505, 141 kohta). Tésta seuraa, ettd unionin yleisen tuomio-
istuimen on nyt kisiteltdvissa asiassa tutkittava ainoastaan riidanalaisen péaitoksen
lainmukaisuus niiden Italian tasavallan esittdmien viitteiden pohjalta, jotka koskevat
nimenomaan riidanalaista paatosta.

Sitd paitsi siind tapauksessa, ettd edelld mainittu vaatimus olisi ymmarrettéva siten,
ettd silld vaaditaan riidanalaisen péadtoksen kumoamista silld perusteella, ettd siind
rikotaan yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita, vaatimusta ka-
sitellddn neljannen kanneperusteen yhteydessa.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen péitoksen 26 perustelukappaleen
perustelut ovat riittdmattomat, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa olevan toi-
menpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toi-
menpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
lainmukaisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, ja nditd ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitetty-
jen perustelujen luonne seka se tarve, joka niilld, joille pddtds on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa
el tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
sitd, ovatko padatoksen perustelut EY 230 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi paatoksen
sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen suhteen
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(ks. yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v. UFEX ym., tuomio
1.7.2008, Kok., s. I-4777, 88 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen p&a-
toksen 11 ja 25-35 perustelukappaleessa esitetyt toteamukset, komission paittely
ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on seké Italian tasa-
vallan ettd unionin yleisen tuomioistuimen todettavissa. Riidanalaisen paatoksen 11
ja 26 perustelukappaleesta nimittédin kdy ilmi komission katsoneen, ettd asetuksen
N:o 1177/2002 voimassaolo oli padttynyt 31.3.2005 ja ettei sitd sovelleta ilmoitettuun
toimenpiteeseen. Riidanalaisen paatoksen 29 ja 30 perustelukappaleessa komissio
hylkési merkityksettomind luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teet sen vuoksi, ettei se vuoden 2004 hyviksymispaatoksessd ollut antanut mitddn
vakuutteluja vuoden 2004 tukijirjestelmille myonnettyjen méérdrahojen mahdolli-
sesta myOhemmastéd korottamisesta. Lisdksi komissio esitti riidanalaisen paatoksen
31 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa tyhjentévisti ne syyt,
joiden vuoksi se arvioi, ettei oikeuskéytédntod, johon Italian tasavalta vetoaa, sovelleta
nyt késiteltdvadn asiaan.

Kun otetaan huomioon edelld 78 kohdassa mainittu oikeuskéyténto ja riidanalaisen
paétoksen 11 ja 25-35 perustelukappaleet seka se seikka, ettd nyt kisiteltdvassa asias-
sa oli Italian tasavallan tehtdvéna osoittaa ilmoitetun toimenpiteen soveltuvan yhteis-
markkinoille (ks. jaljempénd 83—85 kohta), késiteltdvind oleva puutteellisia peruste-
luja koskeva kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

Viite, jonka mukaan komissio tutki ainoastaan ilmoitetun toimenpiteen sisallytté-
méttéd analyysiinsd vuoden 2004 tukijirjestelmad, on hylattévé perusteettomana. Rii-
danalaisesta pédtoksestd seuraa, ettd komissio katsoi alkuperdisen 10 miljoonan eu-
ron talousarvion kuuluneen olennaisena osana vuoden 2004 tukijrjestelméén, silla
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se totesi mainitun médriarahojen lisdyksen merkitsevin olemassa olevan tuen muut-
tamista (riidanalaisen péddtoksen 7-9 ja 11 perustelukappale). Siltd osin kuin késitel-
tivé viite on ymmarrettéva siten, ettd sillé riitautetaan tdmé paédtelma, on todettava,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi sen jo ensimmaéisen kanneperusteen tar-
kastelun yhteydessa.

Viite, jonka mukaan komissio teki virheen, kun se ei arvioinut sitd, voitiinko ilmoitet-
tu toimenpide katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
ja erityisesti EY 87 artiklan 3 kohdan b ja c¢ alakohdassa sidddettyjen poikkeuksien
nojalla, on myos hylattéva perusteettomana.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on nimittéin niin, ettd kun komissio paattaa
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn, on jasenvaltion ja mahdol-
lisen tuensaajan tehtdvéna esittdd argumenttinsa, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd
tukihanke vastaa perustamissopimuksen mukaisesti méaarattyja poikkeuksia, koska
muodollisen tutkintamenettelyn tavoitteena on juuri se, ettd komissio saa tietoonsa
kaikki asiaa koskevat seikat. Vaikka komissiolla onkin velvollisuus muotoilla selke-
dsti epdilynsd tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, kun se aloittaa muodollisen
menettelyn, jotta jasenvaltio ja ne, joita asia koskee, voivat vastata paremmin tdhin
epéilyyn, on silti tuenhakijan tehtévdna hilventdd ndma epdilyt ja vahvistaa, ettd sen
hanke téyttdd tuen myontdmisen edellytykset (ks. edelld 65 kohdassa mainittu asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 93 ja 94 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Saman oikeuskédytdnnon mukaan on myds niin, ettd vaikka EY 88 artiklan 2 kohdas-
sa asetetaankin komissiolle velvollisuus ennen paatoksen tekemistd vaatia niit4, joita
asia koskee, esittamaddn huomautuksensa, siind ei kielletd kyseistd toimielintéd pita-
maisté tatd tukea yhteismarkkinoille soveltumattomana, jos téllaisia huomautuksia ei
esiteta. Komissiota ei etenkain voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon
sellaisia mahdollisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka sille olisi voitu esittad
hallinnollisessa menettelyssd, kun néin ei kuitenkaan ole tehty, koska komissiolla ei
ole velvollisuutta tutkia viran puolesta ja otaksumalla niitéd seikkoja, jotka sille olisi
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voitu esittéd (ks. asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok.,
s. [1-127, 48 ja 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska tukipddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, jot-
ka komissiolla saattoi olla padtosté tehdessdan, unionin yleisesséd tuomioistuimessa ei
voida vedota sellaisiin tosiseikkoihin, joita ei ole esitetty EY 88 artiklan mukaisessa oi-
keudenkéyntid edeltdvassa menettelyssd (ks. vastaavasti edelld 84 kohdassa mainittu
asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvéssa asiassa komissio totesi riidanalaisen paitoksen 26 ja 27 peruste-
lukappaleessa, etté Italian tasavalta oli ilmoitetun toimenpiteen hyviksymistd kos-
kevaa vaatimusta perustellakseen viitannut hallinnollisessa menettelyssé asetukseen
N:o 1177/2002 seki luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin.
Lisdksi riidanalaisen paatoksen 25—36 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd komissio
tosiasiallisesti tutki ja hylkési Italian tasavallan taltd osin esittimit argumentit ja
oikeuskéytdnnon.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti suullisessa kasittelyssd Italian tasavaltaa tés-
mentdmdidn ne merkitykselliset uudet seikat, jotka se katsoi esittineensd hallinnol-
lisessa menettelyssa komissiolle mutta joita komissio oli kieltdytynyt tutkimasta. On
kuitenkin todettava, ettei Italian tasavalta viitannut muihin argumentteihin kuin nii-
hin, jotka komissio on riidanalaisessa paiatoksessd tutkinut ja hyldnnyt.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, kolmas kanneperuste on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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Neljis kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittdd, ettd vaikka ilmoitetun toimenpiteen oletettaisiinkin olleen
yhteismarkkinoille soveltumaton, oikeuskéytdnnostd kdy ilmi, ettd komission olisi
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden mukaisesti pitanyt hy-
viksyd kyseinen toimenpide.

Italian tasavalta nidet katsoo, ettd koska vuoden 2004 hyviksymispéddtoksessd ei sen
mukaan annettu lainkaan merkitysté laivanrakentajille tarkoitettuja tukia koskevalle
talousarviolle, Italian tasavalta ja kyseisen tukijarjestelmin lopulliset tuensaajat saat-
toivat perustellusti odottaa, ettd komissio hyviksyy ilmoitetun toimenpiteen, koska
se sisdltyi vuoden 2004 jdrjestelmién ja koska silld ainoastaan liséttiin méérarahoja
muuttamatta milldén tavalla kyseisen jarjestelmén soveltamisen edellytyksia.

Lisdksi komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska riidanalainen
paitos merkitsee kantajan mukaan sité, ettd tietyt telakat eivit ole voineet paéstd tuen
piiriin, vaikka ne ovat samanlaisessa tilanteessa kuin tietyt kyseisen tukijirjestelman
tosiasialliset tuensaajat.
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Italian tasavalta toteaa pyrkineensd ilmoitetulla toimenpiteelld nimenomaan so-
veltamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Se lisési kyseisen tukijirjestelman
kokonaismadrérahoja, jottei sellaisilta telakoilta, jotka olivat tehneet mainitun tuki-
jarjestelmén piiriin kuuluvan laivanrakennussopimuksen, evittiisi oikeutta tukeen
riittdmattomien méirdrahojen vuoksi.

Komissio vaatii tdimdn kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on korostettava, ettd edelld 42 kohdassa on jo hylitty se oletus, jolle
Italian tasavallan esittiméd kanneperuste osittain perustuu ja jonka mukaan vuoden
2004 hyvaksymispédtoksessd ei annettu merkitysté laivanrakentajille tarkoitettuja tu-
kia koskevalle talousarviolle.

Niin ollen viite, jonka mukaan komissio loukkasi luottamuksensuojan periaatetta, ei
voi menestyd, koska luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ei voida vedo-
ta, jollei asianomainen unionin toimielin ole antanut asiassa tdsmallisid vakuutuksia
(asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-
1093, 26 kohta).

On sitéd paitsi todettava, ettei asetukseen N:o 1177/2002 sisilly sddnnoksid, joissa
vapautettaisiin jasenvaltiot niille EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvasta ilmoi-
tusvelvollisuudesta, eikd sddnnoksid, joissa muutettaisiin tahén velvollisuuteen liit-
tyvien késitteiden mééritelmié, kuten olemassa olevan tuen muuttamisen késitettd.
Téssd asetuksessa asetetaan pdinvastoin sen soveltamisen edellytykseksi EY 88 ar-
tiklan madrdysten ja asetuksen N:o 659/1999 sddnnosten noudattaminen. Néin ollen
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asetukseen N:o 1177/2002 perustuva vuoden 2004 hyviksymispédtos ei voinut mil-
la4n tavoin synnyttdd perusteltua luottamusta, joka ulottuisi pidemmaélle kuin se, mité
mainitussa padtoksessd nimenomaisesti todetaan eli etté Italian tasavalta voi myontaa
tukia, joiden kokonaismééra on 10 miljoonaa euroa.

On todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva vai-
te on selviésti perusteeton. Se, ettd asetusta N:o 1177/2002 ei sovelleta ilmoitettuun
toimenpiteeseen, seuraa suoraan oikeussddnnon soveltamisesta eiké se johdu harkin-
tavallan kayttdmisestéd. Néin ollen syy siihen, ettéd ilmoitetussa toimenpiteessa tarkoi-
tetut sopimukset eivit kuulu asetuksen N:o 1177/2002 mukaisesti tuen piiriin, liittyy
yksinomaan kyseisen asetuksen viliaikaisuuteen seka siihen seikkaan, ettei Italian
tasavalta ollut ilmoittanut kyseistd toimenpidettd, minka vuoksi komissio ei voinut
tehdd péaitostd ennen kyseisen asetuksen voimassaolon padttymista.

Neljés kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

Viides kanneperuste, joka perustuu kontradiktorisen periaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta arvostelee komissiota siitd, ettd se otti riidanalaisessa paatoksessa
huomioon DSB:n asetusta N:o 1177/2002 koskevan suosituksen kdymaitta téltd osin
sitd ennen Italian viranomaisten kanssa kontradiktorista keskustelua hallinnollisessa
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menettelyssé. Italian tasavallan mukaan komissio ei ndin ollen voinut perustaa paa-
tostddn DSB:ssd kdytyyn menettelyyn ja sen tuloksiin. Silld seikalla, ettd kyseinen ja-
senvaltio otti DSB:ssé kdytyd menettelyd koskevan kysymyksen esille hallinnollisessa
menettelyssd, ei sen mukaan ole merkitysta, silld se esitti mainitun seikan yliméarai-
send huomautuksena korostaakseen sitd seikkaa, ettei ensiksi mainitulla menettelylla
ole lykkaavad vaikutusta suhteessa asetuksen N:o 1177/2002 tai ilmoitetun toimenpi-
teen soveltamiseen.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamisté.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettéd Italian tasavalta ilmoitti 7.7.2008 komissiolle osoittamassaan
kirjeessd katsovansa, ettei asetusta N:o 1177/2002 koskeva menettely DSB:ssé voi olla
esteend sellaisten telakoiden péadsemiselle asetuksen N:o 1177/2002 ja vuoden 2004
tukijarjestelmédn mukaisen tuen piiriin, jotka ovat tehneet tukihakemuksen ennen
mainitun menettelyn paattymista.

Komissio vastasi tdhidn viitteeseen riidanalaisen péaatoksen 35-37 perustelukappa-
leessa. Se esitti tiltéd osin, ettd oikeuskdytdnnosté seuraa, ettd asetusta N:o 1177/2002
on tulkittava siind médrin kuin mahdollista yhteison WTO-velvoitteiden mukai-
sesti. Komissio totesi lisdksi, ettd DSB:ssd kidyty menettely, johon Italian tasavalta
viittaa 7.7.2008 piivityssd kirjeessdén, johti siihen, ettd DSB totesi 20.6.2005 ase-
tuksen N:o 1177/2002 ja useiden kansallisten jérjestelmien, joilla kyseistd asetusta
sovelletaan, olevan WTO:n sdédntojen vastaisia. Komissio totesi vield, ettd yhteiso oli
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20.7.2005 ilmoittanut WTO:lle, ettd asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo pédttyi
31.5.2005 ja ettd jasenvaltiot eivit siten voi endd myontda tukia kyseisen jarjestelmén
nojalla. Komissio katsoi téissé yhteydessd, ettd WTO:lle osoitetulla tiedonnolla yhtei-
s0 sitoutui suhteessa WTO:hon olemaan enaa soveltamatta asetusta N:o 1177/2002.

Niiden tosiseikkojen pohjalta komissiota ei voida moittia kontradiktorisen periaat-
teen loukkaamisesta. Vastatessaan Italian tasavallan esittdimaéén viitteeseen komissio
pdinvastoin kunnioitti tdimédn puolustautumisoikeuksia ja erityisesti timin oikeutta
tulla kuulluksi. Tét4 ei saateta kyseenalaiseksi silld seikalla, ettd komission vastauk-
seen sisédltyi DBS:ssé kdydyn menettelyn lopputulokseen perustuva toteamus, silld
Italian tasavalta kasitteli 7.7.2008 paivityssa kirjelméssddn kyseisen menettelyn vai-
kutuksia asetuksen N:o 1177/2002 soveltamiseen.

Viides kanneperuste on siis hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu WTO:n normien huomioon ottamiseen
arvioitaessa ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta vdittdd tdmén kanneperusteen yhteydessa, ettd komissio teki oikeu-
dellisen virheen arvioidessaan, oliko ilmoitettu toimenpide WTO:n normien mukai-
nen. Italian tasavalta katsoo, ettd kun komissio arvioi késiteltdvissa asiassa kyseessd
olevan kaltaisia valtiontukihankkeita EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, komissio ei
voi perustaa arviointiaan muihin kuin EY 87 artiklassa mainittuihin seikkoihin.
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Italian tasavalta korostaa myds, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on EY 226 artik-
lassa médrdtyn menettelyn yhteydessd ratkaistava kysymys siitd, onko tietty tukijér-
jestelmd mahdollisesti WTO:n sdéntojen vastainen.

Kyseisen jasenvaltion mukaan edelld todetusta seuraa, ettd arvioidessaan ilmoitetun
toimenpiteen WTO:n normien mukaisuutta komissio ylitti toimivaltansa ja rikkoi EY
88 artiklan 3 kohtaa sekd EY 87 ja EY 226 artiklaa.

Komissio kiistdd vaitteen, jonka mukaan se olisi tutkinut, onko ilmoitettu toimenpide
WTO:n normien mukainen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, kuten riidanalaisen péaitoksen 26 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
komissio katsoi ilmoitetun toimenpiteen olevan yhteismarkkinoille soveltumaton,
kun otetaan huomioon yhtéélti se seikka, ettéd asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo
oli padttynyt, ja toisaalta se, ettei tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioinnille
ollut vaihtoehtoista oikeudellista perustaa.

Riidanalaisen péddtoksen 37 perustelukappaleessa komissio totesi vastauksena mai-
nittuun Italian tasavallan argumenttiin, joka on esitetty riidanalaisen paatoksen 35
perustelukappaleessa, ettd yhteiso oli 20.7.2005 ilmoittanut WTO:lle, ettéd asetuksen
N:o 1177/2002 voimassaolo oli paattynyt 31.3.2005 ja ettd jasenvaltiot eivdt ndin ollen
endd voineet myontdd tukia kyseisen asetuksen nojalla. Komissio totesi tdssa yhtey-
dessd, ettd WTO:lle osoittamalla tiedonannolla yhteiso sitoutui suhteessa WTO:hon
olemaan endi soveltamatta asetusta N:o 1177/2002.
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Kun riidanalaisen péitoksen 26 ja 37 perustelukappaletta luetaan yhdessd, kdy ndin
ollen ilmi komission katsoneen 37 perustelukappaleessa, ettd ilmoitetun toimenpi-
teen mahdollinen hyviksyminen olisi ollut sekd yhteismarkkinoille soveltumatonta
ettd ristiriidassa yhteison WTO:hon néhden tekemiin sitoumuksiin ja ettd padtelma,
jonka mukaan ilmoitettu toimenpide on yhteismarkkinoille soveltumaton, perustuu
arviointiin, joka oli yhteison WTO-velvoitteita koskevasta arvioinnista erillinen ja it-
sendinen seka tétd edeltdva.

Nain ollen kantajan kuudetta kanneperustetta ei voida hyviksya.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pddtos pohjautuu
WTO:lle osoitettuun tiedonantoon

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittd4, ettéd riidanalainen péitos on lainvastainen siltd osin kuin se
pohjautuu sithen WTO:lle osoitettuun tiedonantoon, jossa todetaan, etté jasenvaltiot
eivit endd voi myontaa tukia asetuksen N:o 1177/2002 perusteella, koska sen voimas-
saolo padttyi 31.3.2005.

Italian tasavalta viittad tésséd yhteydessd ensinndkin, ettei WTO:lle osoitettua tiedon-
antoa ole missddn vaiheessa annettu sille tiedoksi, minkéa olisi sen mukaan pitényt
estdd komissiota ottamasta kyseistd tiedonantoa huomioon riidanalaista paitostia
tehdessdén.

Toiseksi Italian tasavalta viittdd, ettd mainittu tiedonanto ei missdin tapauksessa oi-
keuta komissiota kieltdytyméédn hyvaksymaisté ilmoitettua toimenpidetta. Italian ta-
savalta katsoo, etta WTO:lle osoittamalla tiedonannollaan komissio niaet ainoastaan
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ilmoitti aikomuksestaan olla pidentdmittda asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo-
aikaa. Jasenvaltioiden oli ndin ollen pakko pidéttaytyd myontaméstd yrityksille tu-
kia 31.3.2005 jilkeen tehdyille sopimuksille laivanrakennuksen alalla. Sen mukaan
WTO:lle osoitetulla tiedonannolla ei kuitenkaan vapautettu jdsenvaltioita velvolli-
suudesta kunnioittaa yrityksille ennen 31.3.2005 allekirjoitettujen sopimusten perus-
teella myonnettyja tukioikeuksia.

Komissio vaatii timin kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd riidanalaisen péatoksen 1 artiklassa todetaan, ettei ilmoitettua
toimenpidettd voida panna tdytdntoon, koska se ei sovellu yhteismarkkinoille.

Kuten edelld 111 kohdassa on korostettu, riidanalaiseen péitokseen sisaltyvalld viit-
tauksella WTO:lle osoitettuun tiedonantoon oli tarkoitus ainoastaan vastauksena Ita-
lian tasavallan esittdmiin tiedusteluihin ylimaérédisend huomautuksena osoittaa, ettd
ilmoitetun toimenpiteen mahdollinen hyviksyminen olisi sitéd paitsi ollut ristiriidassa
yhteison sitoumuksiin suhteessa WTO:hon. Riidanalaisen paatoksen 26 perustelukap-
paleesta nimittdin ilmenee, ettei komissio tukeutunut WTO:lle osoitettuun tiedonan-
toon todetessaan ilmoitetun toimenpiteen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Téstd seuraa, ettd WTO:lle osoitetulla tiedonannolla ei missédn tapauksessa ollut vai-
kutusta riidanalaisen péaatoksen padtososaan.
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On siis todettava, ettei seitseméttiakadn kanneperustetta voida hyviksya.

Niin ollen kanne on hyléttavéd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Italian tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivdané helmikuuta 2011.

Allekirjoitukset
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