NAZLI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

8 pdividni heindkuuta 1999 *

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Ansba-
chin (Saksa) kasiteltdvini on valitus, jonka
on nostanut Turkin kansalainen Nazli
yhdessa alaikiisten lastensa kanssa ja joka
koskee sellaista padtostd, jolla toimivaltai-
set hallintoviranomaiset ovat piittineet
karkottaa hinet Saksasta.

2. Kansallinen tuomioistuin ei ole 16ytinyt
kyseisen pddtoksen kumoamiseksi perus-
teita Saksan oikeudesta eikid sijoittautu-
mista koskevasta eurooppalaisesta yleis-
sopimuksesta; kansallinen tuomioistuin ei
kuitenkaan ole varma, olisiko valitus
perusteltu yhteisén oikeuden kannalta ja
tarkemmin ottaen assosiaation kehittimi-
sestd 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talous-
yhteison ja Turkin viliselldi assosiaa-
tiosopimuksella ~ perustetun  assosiaa-
tioneuvoston piditoksen N:o 1/80 (jiljem-
pand pditds N:o 1/80) kannalta.

3. Nazli on asunut Saksassa vuodesta 1978
ja vuodesta 1979 alkaen aina vuoteen 1989
asti hin tydskenteli keskeytyksettdi saman
tydonantajan palveluksessa ty6luvan ja
oleskeluluvan turvin. Niin ollen hin voi
vedota pdidtoksen N:o 1/80 6 artiklaan,
jonka 1 kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa mdiritiadn, ettd turkkilaisella

* Alkuperiinen kieli: ranska.

tyontekijilld, joka kuuluu laillisille tys-
markkinoille tietyssi jdsenvaltiossa, on
kyseisessd jisenvaltiossa tyéskenneltydin
sdannonmukaisesti nelja vuotta oikeus
tehdi vapaasti minkilaista tahansa valitse-
maansa palkattua tyétd. Nazli sai lisdksi
vuonna 1989 tyéluvan, johon ei sisdltynyt
minkdinlaista ajallista rajoitusta.

4. Nazli sekaantui vuonna 1992 huumaus-
aineiden kauppaan, minki takia hidn oli
tutkintavankeudessa 11.12.1992—21.1.1994;
tdmin jilkeen Landgericht Hamburg tuo-
mitsi 20.4.1994 Nazlin yhden vuoden ja
yhdeksidn kuukauden pituiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen; tuomio sai lain-
voiman.

5. Nazlilla on 2.1.1995 alkaen ollut
uudelleen vakituinen tyopaikka. Hinen
oleskelulupansa voimassaolo padittyi kui-
tenkin 31.12.1994, ja huolimatta hallin-
nollisessa jirjestyksessi tekemistidn vali-
tuksesta hin ei menneisyytensd takia saa-
nut oleskelulupansa voimassaoloa jatket-
tua, koska hallintoviranomaiset katsoivat,
ettd yleistd jirjestystid koskevat syyt, jotka
nimenomaisesti ~ mainitaan  piddtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa, estivit
hianen oleskelunsa Saksassa.
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6. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
ovat nousseet esille kahden toteamuksen
perusteella. Ensimmainen koskee sitd, ettd
Nazlilla oli silloin, kun hidnet maiirittiin
tutkintavankeuteen,  rajoittamattomaksi
ajaksi myénnetty ty6lupa, ja vapautumi-
sensa jilkeen hinen oli mahdollista ryhtya
jalleen tyoskentelemiddn, koska hinen tuo-
mionsa oli miiritty ehdollisena.

7. Toisaalta rikostuomioistuin on selittinyt
tuomionsa perusteluissa laajasti niitd syita,
joiden perusteella Nazli tuomittiin ran-
gaistukseen, joka rikoksen vakavuuteen, eli
avunantoon 1 500 heroiinigramman sala-
kuljetukseen, nihden vaikutti vihiiselta.

8. Rikostuomioistuin on mddridtessddn
tuomion pituudesta ja ehdollisuudesta
todennut muun muassa, etti asianomainen
katuu tekoaan aidosti ja on jirkyttynyt
teostaan ja sen seurauksista; ettd hinen
osallisuutensa rikokseen oli merkityk-
seltddn vihiinen; ettd hidn ottaisi tuo-
miostaan opikseen; ettd hidn ei syyllistyisi
uudelleen rikoksiin ja ettd hin on lisiksi
sosiaalisesti hyvin uudelleensopeutunut.

9. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
rikostuomioistuimen tekemien toteamusten
perusteella Nazlin karkotuspditostd ei
voida perustella erityisestivyyteen liitty-
villd syilld, joten se on mahdollista perus-
tella ainoastaan yleisestdvyyttd koskevilla
syilli. Viimeksi mainittujen syiden hyvik-
syttivyys edellyttad sellaisen turkkilaisen
tyontekijan tapauksessa, johon sovelletaan
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pddtoksen N:o 1/80 6 artiklaa, sitd, ettei-
vit kyseiset syyt ole ristiriidassa saman
pditoksen edelli mainitun 14 artiklan
kanssa.

10. Kansallinen tuomioistuin on niiden
kysymysten perusteella esittdnyt seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Menettiiko turkkilainen tyéntekijd,
joka on saanut oikeudellisen asemansa
Euroopan talousyhteisén ja Turkin
vilisella assosiaatiosopimuksella
perustetun assosiaationeuvoston asso-
siaation  kehittimisesta  19.9.1980
tekemin pditoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdan kolmannen luetelma-
kohdan perusteella, timin asemansa
jalkikiteen sen takia, ettd hidn on ollut
tutkintavankeudessa  painavin  syin
rikoksesta epdiltynd, minkd jdlkeen
hinet on tutkintavankeuden perus-
teena olleen rikoksen takia lainvoi-
maisesti tuomittu ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen
on kieltavi:

Onko tillaisen turkkilaisen tydntekijan
karkottaminen  pelkdstidn  yleis-
estivistd syistd, elii muiden ulkomaa-
laisten tekemien rikosten ehkiisemi-
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seksi, yhteensopivaa pdatoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan
kanssa?”

Tutkintavankeuden ja ehdollisen vankeus-
rangaistuksen vaikutus turkkilaisen tyon-
tekijan asemaan

11. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
nen kysymys on nihdikseni jaettava kah-
teen erilliseen kysymykseen, joista ensim-
miinen koskee siti, mikd vaikutus on
turkkilaisen  tydntekijan
tutkintavankeuteen, ja toinen niiti turkki-
laiseen tyontekijidn kohdistuvia vaiku-
tuksia, joita ehdollinen vankeusrangaistus
aiheuttaa.

12. Mainituista kysymyksistd on ensiksi
tutkittava ensimmdistd, ottaen samalla
huomioon, ettd tarkastelemme asiaa
samasta nikokulmasta kuin kansallinen
tuomioistuin, jolla on kisiteltiviniin
Nazlin valitus, eli sellaisen turkkilaisen
tyontekijan valitus, joka voi vedota pii-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kol-
manteen luetelmakohtaan, jonka sana-
muoto on seuraava:

”Jollei hidnen perheenjisentensd vapaata
oikeutta tytskentelyyn koskevista 7 artik-
lan madrdyksistdi muuta johdu, turkkilai-

midrddmiselld

sella’ tyontekijilld, joka kuuluu laillisille
tydmarkkinoille tietyssd jasenvaltiossa, on
oikeus

— tyoskenneltydin  sddinnoénmukaisesti
neljd vuotta tehdi vapaasti minkalaista
tahansa  valitsemaansa  palkattua
tyotd.”

13. Pidasian valittaja on suullisessa kisit-
telyssd viitannut Ranskan hallituksen ja
komission kirjallisissa huomautuksissaan
esittimdidn kantaan ja viittidnyt, ettd tyon-
tekijdltd, joka on saanut kyseisen oikeuden,
ei voida riistdd titd oikeutta muulla kuin
yleistd jdrjestystd koskevalla perusteella.

14. En usko, ettd asia on niin. Kuten olen
todennut viimeaikaisessa, yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa asiassa
C-329/97, Ergat, esittimissini ratkai-
suehdotuksessa, katson, ettd vaikka turk-
kilainen tyontekija olisi tydskennellyt
sddnnonmukaisesti nelja vuotta vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa, hian ei kuitenkaan
saa ehdotonta ja ajallisesti rajatonta oles-
keluoikeutta.
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15. Tdimid péddtelmd perustuu ensinnidkin
asiassa Bozkurt annettuun tuomioon,!
jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi seu-
raavaa:

»

— — piéidtoksen N:o 1/80 6 artiklaa
sovelletaan turkkilaiseen tyontekijiin, joka
joko tyoskentelee tai on tilapdisesti tyo-
kyvyton. Sitd vastoin siind el tarkoiteta
turkkilaista tyontekijid, joka on lopullisesti
poistunut jidsenvaltion tydmarkkinoilta
esimerkiksi sen vuoksi, ettd hidn on saa-
vuttanut eldkeidn tai, kuten tidssi tapauk-
sessa, tullut pysyvdsti ja tdaydellisesti tyo-
kyvyttémdksi. 2

Tamin vuoksi sellaisen erityismadriyksen
puuttuessa, jossa turkkilaiselle tyontekijalle
myonnettdisiin oikeus jdddd jdsenvaltion
alueelle tyoskenneltydian sielldi, Turkin
kansalaisen lailliseen tyoskentelyyn liittyva
oleskeluoikeus, sellaisena kuin se on taattu
epdsuorasti mutta valttimdttominid pai-
toksen N:o 1/80 6 artiklassa, lakkaa, jos
tyotd ei voida endid tehdd kokonaisuu-
dessaan ja pysyvisti.

On syytd lisiksi huomauttaa, ettd sikili
kuin kyse on yhteison tyontekijoistd,
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 koh-
dan d alakohdan mukaisesti niisti edelly-
tyksistd, joilla oikeutta jaidi jisenvaltion
alueelle voidaan kayttdd, siddetddn anta-

1 — Asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1475, 39—41 kohta).

2 — Kursivointi kirjoittajan.
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malla komission asetus, joten ei ole mah-
dollista saattaa 48 artiklan mukaista jar-
jestelmii koskemaan ilman muuta turkki-
laisia tyontekijoitd.”

16. Asiassa Tetik annetun tuomion? tuo-
miolauselmassa todetaan lisiksi,

Yettd turkkilaisella tyontekijilld, joka on
tyoskennellyt laillisesti yli nelja vuotta
jdsenvaltion alueella, joka paittdd omasta
tahdostaan paittdd tydsuhteensa hakeak-
seen uutta tyopaikkaa samassa jisenval-
tiossa ja joka ei onnistu vilittdmaisti aloit-
tamaan uutta tytsuhdetta, on oikeus koh-
tuullisen mdiriajan pituiseen oleskeluun
tissd jasenvaltiossa, jotta hin voisi hakea
uutta palkattua ty6td kuuluakseen edelleen

kyseisen  jidsenvaltion  yleisiin  ty6-
markkinoihin tiyttimailla tarvittaessa tdssd
valtiossa  voimassa olevassa lainsda-

dinndssi asetetut edellytykset, esimerkiksi
kirjoittautumalla sielld tyonhakijaksi ja
siirtymilld  tyomarkkinoiden  kiytettd-
viksi”.

17. Kyseisestd tuomiosta ilmenee vasta-
kohtaispditelminid, ettd tyontekijd, joka
pysyttelee  vapaaehtoisesti  tyottomind
pidempidn kuin kohtuullisen ajan, menet-
tidid oleskeluoikeutensa.

3 — Asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997,
s. 1-329).
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18. Oikeus tehdd vapaasti mitd tahansa
tyotd ja oleskeluoikeus, joka on vilttimartti
ensiksi mainittuun  oikeuteen liittyvi
oikeus, voidaan niin ollen menettid sil-
loinkin, kun turkkilaisen tyéntekijan ei
voida osoittaa loukanneen vyleistd jarjes-
tysta.

19. Paatsksen N:o 1/80 6 artiklan 2 koh-
dassa tdsmennetddn eri tilanteita, joissa
saatuja oikeuksia ei meneteti. Kyseinen
sdannos on sanamuodoltaan seuraava:

”Vuosiloma ja ditiysloma sekd poissaolo
tyOtapaturman tai sairauden vuoksi lyhyen
aikaa rinnastetaan sidnnénmukaisiin tyos-
kentelykausiin. Toimivaltaisen viranomai-
sen asianmukaisesti toteamat omasta tah-
dosta riippumattomat tysttdmyyskaudet ja
poissaolo  pitempiaikaisen  sairauden
vuoksi, vaikka niitd ei rinnasteta siinnon-
mukaisiin tyoskentelykausiin, eivit vaikuta
haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on
saatu  aikaisempien tyoskentelykausien
perusteella.”

20. Yhteisojen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Bozkurt antamansa tuomion
38 kohdassa tidsmentidnyt, etti kyseistd
kohtaa sovelletaan “erityisesti” lasket-
taessa sen laillisen tyéskentelyajan pituutta,
joka on tarpeen, jotta saavutettaisiin oikeus
tehdd vapaasti mitd tahansa palkattua
tyotd. Kyseistd kohtaa ei niin ollen sovel-
leta yksinomaan tihin laskelmaan, vaan
kun kyseinen oikeus on saatu, myos silloin,
kun kyse on oikeuden siilyttimisesti.

21. Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 koh-
dassa erotetaan kaksi tydskentelyn kes-
keyttimistd koskevaa ryhmaii, joilla on
kyseisen kohdan nojalla erilaiset seu-
raukset. Ensimmaiinen ryhmi koskee tilan-
teita, joissa tyontekijd sidilyttdid asemansa
yrityksessi ja jotka rinnastetaan siinnon-
mukaisiin tyéskentelykausiin. On vaikeata
nihdi, ettd asia voisi olla toisin. Ei nimit-
tdin tulisi mieleen viittdd, ertd tyontekijd,
jolle tybnantaja on antanut luvan viettda
vuosilomaa, olisi poistunut tyo-
markkinoilta, koska kaikki palkattujen
tyontekijoiden tyosuhteet perustuvat tyo-
jaksojen ja lepojaksojen vuorotteluun.

22. Toinen ryhmi koskee tilanteita, joissa
tyontekijd el enda tyoskentele, ilman, ettd
kyseistd tyontekijad voitaisiin pitdd vas-
tuullisena tdsti toimettomuudesta, mutta
myo6s ilman, ettd tiedettiisiin, milloin hin
jalleen aloittaa tyoskentelyn. Tillaisia
tyoskentelyn keskeytyksii ei voida rinnas-
taa sddnnonmukaisiin tyoskentelykausiin,
mutta ne eiviat kuitenkaan merkitse siti,
ettd tyontekiji joutuisi tyémarkkinoiden
ulkopuolelle samalla tavalla kuin sellai-
sessa tilanteessa, jossa hin tulee kokonaan
ja lopullisesti tydkyvyttomaksi tai jossa hin
palaa Turkkiin pitkiksi aikaa.

23. Tyontekijd ei toisen ryhmin tapauk-
sessa endd tyoskentele, mutta hin siilyrtds
sen oikeutensa tyohon piaidsyyn, jonka hin
sai aikaisemman tydskentelynsi perusteella
ennen sitd tapahtumaa, joka hinesti riip-
pumattomista syistd poisti hidnet tyo-
markkinoilta.
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24, Sainnokselld on selvisti haluttu turk-
kilaisen tyontekijin kannalta minimoida
odottamattomien tapahtumien seurauksia,
jotta ty6skentelyoikeuden menettiminen ei
entisestddn vaikeuttaisi sellaisen henkilon
jo ennestiin hankalaa tilannetta, joka
menettdd ty6nsi tai sairastuu ilman, ettd
tilanteen pikainen korjaantuminen olisi
ndkopiirissa.

25. Sellaisen  turkkilaisen  tydntekijan
tilanne, joka, kuten Nazli, on miiritty
tutkintavankeuteen, ei selvistikiin kuulu
pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin tilanteisiin.

26. Merkitseekd tamai sitten sitd, ettd kuten
Saksan hallintoviranomaiset ovat katso-
neet, hin ei kuulu enidi laillisille tyo-
markkinoille ja hin on menettinyt ne
oikeudet, jotka hin on voinut piitéksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaisesti saada?

27. Asia olisi varmasti niin, jos katsottai-
siin, ettd 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid
siind luetellaan tyhjentdvisti kaikki tilan-
teet, joissa silld, ettd turkkilainen ty6ntekijd
ei tosiasiallisesti tee tyotd, ei ole hinen
osaltaan mainittua seurausta.

28. Yhteiséjen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole paitynyt tihin tulkintaan. Yhteistjen
tuomioistuin on katsonut, etti turkkilainen
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tyontekijd, joka on toimettomana, menet-
tid tyoskentelyd koskevat oikeutensa ja
niithin nihden liitinniisen oleskeluoikeu-
tensa ainoastaan, jos osoitetaan, ettd hin
on lopullisesti poistunut vastaanottavan
jisenvaltion tydmarkkinoilta.

29. Titd poistumista arvioidaan objektiivi-
sesti, joten kyseisiltd tyomarkkinoilta kat-
sotaan poistuneen sekd sellaisen henkilon,
joka on vapaaehtoisesti luopunut tydstddn
palatakseen asumaan Turkissa, ettd sellai-
sen henkilén, joka asiassa Bozkurt annetun
tuomion sanamuodon mukaisesti on saa-
vuttanut eldkeiin tai tullut pysyvisti ja
tiaydellisesti tyokyvyttomaksi. 4

30. Edelli mainitussa asiassa Tetik anne-
tusta tuomiosta ilmenee pidinvastoin, etti
sellaisen turkkilaisen tyontekijdn, joka on
toimettomana tietylli hetkelld, ei voida
automaattisesti katsoa poistuneen tyo-
markkinoilta sen takia, ettei hin kuulu
mihinkdin padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuista ryhmista.

31. Jos ndin ollen katsotaan selvitetyksi,
ettd sellainen toimettomuutta merkitseva
ajanjakso, joka ei kuulu paitsksen
N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdassa nimen-
omaisesti méirittyihin tilanteisiin, ei kai-
kissa olosuhteissa merkitse aikaisempien
tydskentelyjaksojen perusteella saatujen
oikeuksien menettimisti, on vield selvi-
tettdvi, voiko timin maiiriyksen tulkinta,
joka on turkkilaisten tyontekijéiden

4 — Ks. em. asia Bozkurt, 39 ja 40 kohta.
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oikeuksia suojeleva ja joka on vallinnut
oikeuskaytinnéssi, auttaa sellaista henki-
164, joka on sellaisessa erityistyyppisti
tyottomyyttd  merkitsevdssi  tilanteessa,
joka perustuu tuomioistuimen maAdrda-
main tutkintavankeuteen.

32. Tihdn kysymykseen vastaamiseksi on
otettava huomioon tutkintavankeuden
luonne ja viitattava rikosoikeutta ja rikos-
oikeudenkdyntimenettelyi koskeviin
perusperiaatteisiin.

33. Tutkintavankeus on miiritelmaillisesti
viliaikaista, koska se piittyy automaatti-
sesti  silloin, kun toimivaltainen tuo-
mioistuin antaa ratkaisunsa asianomaisen
syyllisyydestd ja joko mairdd syytetyn
vapautettavaksi sen takia, etti hinet on
todettu syyttomiksi tai tuomittu muuhun
rangaistukseen kuin vankeusrangaistuk-
seen, tai vankeuteen sen rangaistuksen
suorittamiseksi, jonka tuomioistuin hinelle
tuomitsee.

34. Viimeksi mainitussa tilanteessa syy-
tetty, joka oli vangittuna ennen tuomion
antamista, pysyy vangittuna, mutta ei enidi
samalla perusteella, miki on oikeudellisesti
olennainen seikka huolimatta siitd, ettd

asianomaisen kannalta ero ei olekaan
huomattava.
35. Timidn eron korostamista voidaan

vastustaa silli perusteella, ettd tilanteessa,

jossa asianomainen tuomitaan- vankeus-
rangaistukseen, tutkintavankeuden kesto
voidaan vihentid tuomioistuimen mairii-
man rangaistuksen kestosta (asia ei kui-
tenkaan ollut ndin piiasiassa, koska Naz-
lin vankeusrangaistus tuomittiin kokonai-
suudessaan ehdollisena).

36. Tama pitdd toki paikkansa, mutta ei
vaikuta mitenkiin sithen, etti asianomai-
nen saatettiin tutkintavankeutensa aikana
mini hetkend hyvinsi tutkinnan tarpeiden
mukaan vapauttaa ja siten antaa hinelle
mahdollisuus palata tydhon.

37. Tutkintavankeuden viahentiminen
vankeusrangaistuksen kestosta on arme-
liaisuuteen perustuva toimenpide, jonka
tarkoituksena on rajata vapaudenriisto
ainoastaan sellaisen rangaistuksen kestoon,
jonka tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi
seuraamukseksi kulloinkin kyseessd ole-
vasta rikoksesta. Kyse ei voi olla siitd, ettd
tyontekijdin kohdistetaan haitallisia seu-
rauksia, ei siksi, ettd hinet on tuomittu,
vaan siksi, ettd oikeushallinnon toiminta on
edellyttanyt sita.

38. Pddsen ndin kisittelemdidn tutkinta-
vankeuden toista ominaispiirrettd eli sitd,
ettd kyseessd on toimenpide, jolla rikos-
oikeuden asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi yksil6on kohdistetaan erityi-
nen taakka, eli vapaudenmenetys.
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39. Sellaisessa yhteiskunnassa, joka julistaa
kunnioittavansa ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia, tima vapaudenmenetys on
rajoitettava mahdollisimman vihiiseksi.
Eri jasenvaltioiden lainsditijiat ovat lisiksi
sddtdneet tutkintavankeudesta juuri timan
seikan huomioon ottaen. Tissd yhteydessi
el ole mahdollista suorittaa tutkinta-
vankeusjirjestelmin vertailua viidentoista
jasenvaltion vililldi, mutta muistutetta-
koon, ettd syytettyyn kohdistuvien raskai-
den syytteiden olemassaolo ei pddsddntoi-
sesti yksindin riitd henkilén midriddmiseksi
tutkintavankeuteen.  Edellytetdan, ettd
vangitseminen liittyy tutkinnan todelliseen
tarpeeseen, eli ettd silld voidaan esimerkiksi
estdd todistajien painostaminen tai kanssa-
syytettyjen vilinen yhteydenpito, tai ylei-
seen jirjestykseen kohdistuvaan vakavaan
vaaraan, esimerkiksi siihen, etti oletettu
lapsikaappari palaa sille asuinalueelle,
jossa lapsi on kaapattu.

40. Nykyinen lainsdddantésuuntaus perus-
tuu sitd paitsi siithen, ettd tutkintavankeu-
teen madrddmistd ja tutkintavankeuden
kestoa valvotaan yhi tiukemmin; tutkinta-
vankeudelle on jopa sdiddetty enimmais-
kesto, joka voidaan ylittdd ainoastaan
poikkeuksellisissa ja tarkoin rajatuissa
tilanteissa.

41. Tami suuntaus huomioon ottaen olisi
epidjohdonmukaista katsoa, ettd turkki-
lainen tyontekija, joka on mdairitty tut-
kintavankeuteen, jotta oikeutta voitaisiin
jakaa ihanteellisissa olosuhteissa, olisi itse
omasta syystidn poistunut laillisilta tyo-
markkinoilta.
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42. Edelld esitetyt seikat sellaisinaan riit-
tivit nihdikseni perustelemaan sen, ettd
tutkintavankeuteen maidrddminen ei voi
merkitd poistamista tydmarkkinoilta. Tal-
laiseen tulkintaan on kuitenkin olemassa
toinenkin syy, eli ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaan kir-
jattu syyttomyysolettama.

43, Tami olettama merkitsee sitd, ettd
syytettyd pidetddin syyttdmini ja ettd hdntd
ei ndin ollen voida rangaista teoista, joista
hinti epiillddn, ennen sitd piivid, jolloin
toimivaltainen tuomioistuin antaa asiassa
lainvoimaisen tuomion.

44. Kyseistd olettamaa on sovellettava eri-
tyisen tiukasti, joten kaikkia seuraamuksia,
mukaan  lukien  tyoskentelyoikeuden
epdiminen, on pidettivi kiellettyind niin
kauan kun syytetty voi vedota kyseiseen
olettamaan, eli tuomion antamiseen asti.

45. Syyttémyysolettamaan el voida koh-
distaa minkiinlaisia rajoituksia eika siihen
vaikuta millddn tavalla tutkintavankeus,
jonka — kuten edelld on todettu — tar-
koituksena ja olemassaolon oikeutuksena
ovat tutkinnan tarpeet eikd rankaiseminen.
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46. Niin ollen voin ainoastaan todeta, ettd
Nazlin midrdiminen tutkintavankeuteen
kolmentoista kuukauden ajaksi ei ole
aiheuttanut sitd, ettd hin olisi menettinyt
ne oikeudet, jotka hidn oli aikaisemmin

saanut pditoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan kolmannen luetelmakohdan
perusteella.

47. Kisittelen seuraavaksi toista ongelmaa,
joka littyy kansallisen tuomioistuimen
esittimiin ensimmaiiseen kysymykseen, eli
niitd mahdollisia seurauksia, joita ehdolli-
sella  vankeusrangaistuksella on edelld
kisiteltyjen oikeuksien kannalta.

48. Asiaa on riittdvdad kaisitelldi varsin
lyhyesti. Vankeusrangaistuksen ehdollisuus
tarjoaa tuomitulle mahdollisuuden pysya
vapaana tai, jos hin oli tutkintavankeu-
dessa, pidistd vapauteen ja tehdi nidin ollen
tyota.

49. Ehdollisen vankeusrangaistuksen tar-
koituksena on nimenomaan se, ettei tuo-
mittua eristetd yhteiskunnasta vankeudella,
ja se, ettd hdn vol eldd tdysin normaalia
elimii, tyoskentely mukaan lukien. Se,
ettd turkkilaisen tyontekijin saamaan
ehdolliseen  vankeusrangaistukseen  lii-
tettdisiin tyskentelyd koskevan oikeuden
menettiminen, olisi vilittémissd  risti-
riidassa kyseisen tavoitteen kanssa.

50. Tdmi merkitsisi lisdksi sitd, ettd siihen
tuomioon, jota tuomioistuin on nimen-
omaisesti halunnut kohtuullistaa kaikkien
asiaan liittyvien seikkojen, muun muassa
rikoksen vakavuuden, asianomaisen taus-
tan ja  hinen  sopeutumismahdolli-
suuksiensa kokonaisvaltaisen ja objektiivi-
sen harkinnan jilkeen, lisittdisiin erittidin
vakava seuraamus, koska asianomainen
menettiessiin  tyoskentelyd  koskevan
oikeutensa menettiisi myos oleskeluoikeu-
tensa.

51. Turkkilaisen  tyontekijin  tdllainen
poissulkeminen olisi riikedssa ristiriidassa
sen  uudelleensopeutumismahdollisuuden
kanssa, jonka rikostuomioistuin on halun-
nut jittdd avoimeksi, koska ei ole pitinyt
siti epdrealistisena. Todettakoon my®&s,
ettd tietyissi tilanteissa vankeusrangais-
tuksen ehdollisuuden edellytykseksi on
asetettu tiettyjd tuomittuun kohdistuvia
edellytyksid sopeutumisen helpottamiseksi;
velvollisuus sdinnénmukaiseen tyéskente-
lyyn on jirjestelmillisesti tillaisten edelly-
tysten joukossa.

52. Se, ettd turkkilaiselta tyontekijdltd
evittdisiin mahdollisuus tidyttdd kyseinen
edellytys olisi vilittomassi ristiriidassa sen
kohtelun kanssa, jota rikostuomioistuin on
pitinyt asianmukaisena soveltaa rikoksen-
tekijddn, ja se johtaisi sitid paitsi ehdolli-
suuden kumoamiseen kaikissa niissd
tapauksissa, joissa tuomittu ei noudata
hinelle asetettuja velvollisuuksia.

53. Asianmukainen johtopidités on ndin
ollen se, ettid turkkilaisen tyontekijan tuo-
mitseminen ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen ei, sen enempidi kuin tutkinta-
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vankeuteen méiriiminenkiin, vaikkakin
eri syistd, atheuta sitd, ettd kyseinen tyon-
tekija menettiisi ne oikeudet, jotka hin on
aikaisemmin voinut saada paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan luetelma-
kohdan perusteella.

54. Tastd eroaa kuitenkin se kysymys,
jonka kansallinen tuomioistuin on myos
esittinyt ja joka koskee sitid, voidaanko
sellainen turkkilainen tyéntekijd, joka on
samassa tilanteessa kuin Nazli, karkottaa
yleisen jdrjestyksen suojelemisen nojalla.

Turkkilaisen  tyontekijan  karkotuksen
hyviksyttavyys yleisestivyyteen liittyvien
syiden perusteella

55. Kuten edelli on todettu, kansallinen
tuomiotstuin katsoo, etti ottaen huomioon
sen tuomion perustelut, jolla Nazli tuo-
mittiin yhden vuoden ja yhdeksin kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
on mahdotonta vedota erityisestivyyttd
koskeviin syihin hinen karkottamisekseen,
joten on katsottava, ettid karkotuksesta on
padtetty yleisestdvyyden perusteella.

56. Esille tuleva kysymys on niin ollen se,
sallitaanko piditoksessi N:o 1/80 tillaisiin
syihin perustuva karkotus. Kyseisen pdi-
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toksen 14 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti
paatoksen II luvun 1 jaksoon, joka on
otsikoitu  "Tyoéhén ja  tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysy-
mykset”, sisdltyvid mdairidyksid “sovelle-
taan, jollei yleiseen jirjestykseen tai tur-
vallisuuteen  taikka  kansanterveyteen
perustuvista rajoituksista muuta johdu”.

57. Jos kyse olisi siitd, ettd jasenvaltio olisi
ndilli perusteilla karkottanut tyontekijin,
joka on toisen jisenvaltion kansalainen,
vastaus olisi selvi.

58. Ulkomaalaisten liikkumista ja oleske-
lua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen  sekd  kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteen-
sovittamisesta 25 pdivind helmi-
kuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin
64/221/ETY > 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa
nimittdin sdidetddn seuraavaa: 7 — —
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden vuoksi
kiyttoon otettujen toimenpiteiden on
perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon
omaan kidyttiytymiseen. Rikostuomiot
eivit sellaisenaan saa olla perusteena til-
laisille toimenpiteille.” Yhteiséjen tuo-
mioistuin on tulkinnut kyseistd artiklaa
siten, ettd silli ”estetdiin jasenvaltion kan-
salaisen maastakarkotus, jos tistd karko-
tuksesta on piitetty sen vuoksi, ettd halu-
taan ehkiistdi muiden ulkomaalaisten vas-
taavat rikokset, eli jos maastakarkoitus
perustuu — — yleisestiviin perusteisiin”. 6

5 — EYVL 1964, 56, s. 850.

6 — Asia 67/74, Bonsignore, tuomio 26.2.1975 (Kok. 1975,
s. 297, 7 kohta; Kok. Ep. 11, s. 463).



NAZLI

59. Turkkilaisten tyéntekijoiden osalta til-
lainen  soveltamissddnnokseen sisiltyva
nimenomainen maininta siitd, mitd “ylei-
seen jirjestykseen perustuvilla rajoi-
tuksilla” tarkoitetaan, kuitenkin puuttuu.

60. Timi on johtanut kahden sellaisen
nikemyksen viliseen ristiriitaan, joista
ensimmiistid kannattavat Niirnbergin kau-
punki ja Saksan hallitus ja toista Nazli,
Ranskan hallitus ja komissio.

61. Ensimmaiisen nidkemyksen mukaan
yleistd jdrjestystd koskevat vaatimukset,
sellaisina kuin ne mainitaan pditoksen
N:o 1/80 14 artiklassa, on ymmairrettiva
perinteisesti, toisin sanoen laajasti, joten ne
kattavat myos yleisestivyyden. Se, ettd
assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa tode-
taan, etti “sopimuspuolet sopivat toimi-
vansa yhteisén perustamissopimuksen 48,
49 ja 50 artiklan hengessid toteuttaakseen
tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden asteit-
taisesti vililldaan”, ei ole kyseisen nike-
myksen kannattajien mukaan mitenkdin
ristiriidassa timin tulkinnan kanssa.

62. Niirnbergin kaupunki ja Saksan halli-
tus toteavat, ettd sen lisiksi, ettd kyseinen
miiridys on luonteeltaan ohjelmallinen,
kieltoa turvautua karkotukseen vyleis-
estavyyden perusteella ei voida johtaa EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklasta (josta
on muutettuna tullut EY 39 artikla), ja se
on yksinomaan yhteisén kansalaisten
osalta otertu kdyttoon direktiivilla 64/221/
ETY.

63. Toinen nikemys perustuu siihen, ettd
vaikka turkkilaisen tyontekijin asema
eroaa sellaisen tyontekijin asemasta, joka
on jisenvaltion kansalainen, jo senkin
vuoksi, ettd ensiksi mainitulle ei myonneti
samaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
kuin jilkimmiiselle, on kuitenkin mahdol-
lista ja assosiaatiosopimuksen edelld mai-
nitun 12 artiklan, sellaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin on sitid tulkinnut edelld mai-
nitussa asiassa Bozkurt antamansa tuomion
20 kohdassa, perusteella jopa vilttima-
tontd  soveltaa  perustamissopimuksen
48 artiklasta johtuvia periaatteita turkki-
laiseen tyontekijdin aina kun se on mah-
dollista.”

64. Vaikka kiellosta, joka koskee yleis-

estivyyteen perustuvia karkotus-
toimenpiteiti, on tosiaankin sdddetty
ainoastaan direktiivin 64/221/ETY

3 artiklassa, timi kielto voisi kuitenkin
olla johdettavissa perustamissopimuksen
48 artiklan jirkevistd tulkinnasta ja sitd
voitaisiin nidin ollen soveltaa turkkilaisiin
tyontekijoihin  mainitusta 48 artiklasta
johtuvana periaatteena riippumatta siitd,
ettei heididn osaltaan ole siidetty mitidn
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklaa vastaa-

vaa sdannosta.

65. Nazli viittaa timin nikemyksen tueksi
asiassa Royer annettuun tuomioon, ? jossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohtaan
sisiltyvd poikkeus on ymmirrettivd mah-

7 — Ks. vastaavasti em. asia Tetik, tuomion 20 ja 28 kohta;
asia C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997 (Kok. 1997,
s. [-5143, 21 kohta); asia C-98/96, Ertanir, tuo-
mio 30.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5179, 21 kohta) ja
asia C-1/97, Birden, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998,
s. [-7747, 23 kohta).

8 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497,
29 kohta; Kok. Ep. IIl, s. 79.).
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dollisuutena  yksittdisissi ja riittdvisti
perustelluissa tapauksissa rajoittaa suoraan
perustamissopimuksesta johtuvien oikeuk-
sien kayttamlsta, komissio viittaa puo-
lestaan asiassa Bouchereau annettuun tuo-
mioon,® jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd se, ettd kansallinen viranomai-
nen vetoaa yleiseen jirjestykseen, edellytria
yhteiskuntajirjestystd hiiritsevin lain rik-
komisen lisdksi sitd, etti kyse on yhteis-
kunnan perustavanlaatuista etua uhkaa-
vasta todellisesta ja riittivin vakavasta
vaarasta.

66. Kuinka ratkaista, kumpi niistd tiysin
vastakkaisista nikemyksisti on oikea?

67. Toteaisin aluksi, ettd on selvidd, ettd
turkkilaisen tyontekijin asema éroaa usean
perustavanlaatuisen seikan osalta yhteisén
tyontekijin asemasta ja ettei periaatteena
voi olla se, ettd ensiksi mainittua olisi kai-
kilta osin kohdeltava samalla tavalla kuin
viimeksi mainittua.

68. Muistutettakoon tiltd osin, ettd edel-
lytykseksi sille, ettd turkkilainen tyontekiji
piddsee jisenvaltion alueelle, voidaan aset-
taa sellaisen oleskeluluvan saaminen,
joka — jotta se synnyttiisi tyoskentelyoi-

9 — Asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1999, 35 kohta; Kok. Ep. I1I, s. 485).
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keuden — ei ole viliaikainen ja jota ei ole
saatu petoksellisesti. 19 Toisin kuin jisen-
valtion kansalaisille annettavaa ”oleskelu-
lupaa”, ! turkkilaiselle  tyontekijille
annertavaa oleskeluun oikeuttavaa asia-
kirjaa ei ole automaattisesti uudistettava
viiden vuoden jilkeen. Kyseinen asiakirja ei
anna oikeutta litkkkua vapaasti muissa
jisenvaltioissa.

69. Edelld esitetyistd seikoista voidaan
padtelld, ettd vaikka turkkilainen tyon-
tekiji on saanut oikeuden tehdi vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkat-
tua tyotd, hinelld ei ole sellaista oleske-

luoikeutta, joka olisi sisilloltddn tdysin
samanlainen kuin yhteisén tyéntekijin
oleskeluoikeus.

70. Tamd ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
riittivd syy sellaiseen pddtelmiin, ettd
turkkilaiseen tyontekijain sovellettaisiin
kisitettd “yleisen jirjestyksen loukkaami-
nen” eri tavalla kuin yhteisén tyéntekijdin.

71. Néin ollen ei voida katsoa, ettd yhti
ainoaa huumausaineiden myyntii voitaisiin
turkkilaisen tyontekijin tapauksessa pitid
yleiseen jirjestykseen kohdistuvana hii-
riond, kun taas yhteisén tyontekijd voisi
syyllistyd tillaiseen tekoon useamman ker-
ran ennen samanlaisen hiirién aiheutta-
mista.

10 — Ks. edelld mainitussa asiassa Birden annetun ruomion
56—59 kohdassa mainitut tuomiot.

11 — Ks. jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heidin perheidensi
liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoi-
tusten poistamisesta 15 piivini lokakuura 1968 annetun
neuvol:lton direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13)
6 artikla
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72. Koska en loydd mitdin objektiivista
perustetta, joka mahdollistaisi yleistid jar-
jestystd koskevien edellytysten arvioimisen
eri tavalla riippuen siitd, miki asianomai-
sen asema on, katson, etti on sovellettava
periaatetta, jonka mukaan samat rikokset

on luokiteltava oikeudellisesti samalla
tavalla.
73. Toteaisin  seuraavaksi, ettd kuten

komissio on perustellusti todennut, se
suoja, joka annetaan yleisestivyyteen liit-
tyvien syiden perusteella toteutettavaa
karkotusta vastaan, ei edellytid sitd, ettd
vapaa liikkkuvuus toteutuisi tdysimaarii-
sesti.

74. Silloin, kun  direktiivi 64/221/ETY
annettiin, vapaata liikkuvuutta ei ollut
vield varmistettu yhteisén tyontekijoiden
osalta. Huomauttaisin myds, ettd siitd
alkaen, kun oleskeluoikeus on tunnustettu,
jsenvaltion on maéiriteltivd karkotus-
toimenpiteiden kayttdd koskevat rajat.

75. Se, ettd jasenvaltio voisi turkkilaisten
tyontekijoiden osalta turvautua karkotus-
toimenpiteisiin  vetoamalla  ainoastaan
yleisestivyyteen liittyviin syihin, merkitsisi
tdllaisista rajoista luopumista ja olisi joka
tapauksessa sen tahdon vastaista, joka on
ilmaistu assosiaatiosopimuksessa ja joka
littyy sithen, ettid turkkilaisen tyéntekijin
aseman midarittelyssi on pyrittivi mah-

dollisimman pitkille tukeutumaan siihen
asemaan, joka  perustamissopimuksen
48 artiklassa on myonnetty yhteison tyon-
tekijille; kyseistd artiklaa on pikemminkin
tasmennetty kuin tdydennetty direktii-
villd 64/221/ETY.

76. Nazlin tapauksen osalta on vield
korostettava sitd, ettd on luultavasti hyvin
poikkeuksellista, etti jasenvaltio joutuu
tilanteeseen, jossa sen rikostuomioistuin
tuomitessaan  turkkilaista  tyontekijda
timidn osallisuudesta huumausaineiden
kauppaan samalla toteaa, ettd tuomittu ei
todennikoisesti syyllisty uusiin rikoksiin”,
ja ilmaisee yhtd voimakkaasti suotuisan

ennusteen asianomaisen uudel-
leensopeutumisesta, miki merkitsee sita,
ettei  hintd voida  karkottaa  eri-

tyisestivyyteen liittyvien syiden perusteella;
siitd, ettd timi on useissa tapauksissa
hyviksyttavdd ja vilctdmitontd, ei ole
epdilysta.

77. Edelld esitettyjen syiden perusteella
katson, ettd pddtoksen N:o 1/80 14 artik-
lan 1 kohdassa ei sallita sitd, ettd jisen-
valtio karkottaa turkkilaisen tyontekijan
yksinomaan yleisestivyyteen liittyvien syi-
den perusteella.
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Ratkaisuehdotus

78. Ehdotan lopuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Turkkilainen tyéntekij, joka on saanut Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaa-
tion kehittimisestdi 19.9.1980 tekemin pididtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa miarityn oikeudellisen aseman, ei meneti titi asemaansa jilki-
kiteen sen takia, ettd hin on ollut tutkintavankeudessa painavin syin rikok-
sesta epdiltynd, mink4 jalkeen hinet on tutkintavankeuden perusteena olleen
rikoksen takia lainvoimaisesti tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

2) Turkkilaisen tyontekijin karkottaminen ainoastaan yleisestavyyteen liittyvien
syiden perusteella, eli muiden ulkomaalaisten tekemien rikosten ehkiisemi-
seksi, on ristiriidassa padtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan kanssa.
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