NAZLI

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 8 de Julho de 1999 *

1. O Bayerisches Verwaltungsgericht Ans-
bach (Alemanha) foi chamado a pronun-
ciar-se sobre o recurso apresentado por um
nacional turco, O. Nazli, em litisconsorcio
com os seus filhos menores, de uma decisio
de expulsio do territdrio alemio aplicada
pelas autoridades administrativas compe-
tentes.

2. O orgdo jurisdicional nacional ndo
encontrou fundamentos que justificassem
a anulacdio da referida decisdo, tanto no
direito alemio como na Convengdo Euro-
peia de Estabelecimento, mas questiona-se
quanto ao mérito do recurso a luz do
direito comunitario, em especial, da Deci-
sdo n.° 1/80 do Conselho de Associagiio
instituido pelo Acordo de Associagdo entre
a Comunidade Econdémica Europeia e a
Turquia, de 19 de Setembro de 1980,
relativa ao desenvolvimento da associagio,
(a seguir «Decisdo n.° 1/80»).

3. O. Nazli vive na Alemanha desde 1978
onde exerceu, de 1979 a 1989, de forma
ininterrupta junto da mesma entidade
patronal uma actividade assalariada ao
abrigo de uma autorizagio de trabalho e
de uma autorizagio de residéncia. Pdde,
por isso, invocar a Decisio n.° 1/80. O
artigo 6.% n.° 1, terceiro travessio, desta,
prevé que um trabalhador turco integrado

® Lingua original: francés.

no mercado de trabalho de um Estado-
-Membro beneficia, neste Estado-Membro,
apds quatro anos de emprego regular, do
livre acesso a qualquer actividade assalari-
ada da sua escolha. Alias, em 1989, obteve
uma autoriza¢io de trabalho por periodo
ilimitado.

4. Em 1992, viu-se implicado em trafico de
droga. Por este facto, esteve preso preven-
tivamente, de 11 de Dezembro de 1992 a
21 de Janeiro de 1994, acabando por ser
definitivamente condenado, em 20 de Abril
de 1994, pelo Landesgericht Hamburg a
uma pena de prisio de um ano e nove
meses com suspensdo da execugio da pena;
desta sentenga ndo interpds recurso.

5. Desde 2 de Janeiro de 1995, ocupa
novamente um emprego remunerado per-
manente. Entretanto, em 31 de Dezembro
de 1994, expirou a sua autorizagio de
residéncia, e, nio obstante o recurso admi-
nistrativo, nio pdde, por causa dos seus
antecedentes, obter uma prorrogagio,
tendo as autoridades administrativas consi-
derado que estavam em causa razdes de
ordem pablica, expressamente referidas no
artigo 14.° n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, que
a essa prorrogacio se opunham,
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6. As questdes suscitadas pelo orgdo juris-
dicional nacional assentam em dois ele-
mentos de facto. Por um lado, O. Nazli era
titular, na altura em que foi colocado em
prisdo preventiva, de uma autorizagdo de
trabalho ilimitada, e pdde, apbés a sua
libertagdo, em virtude da suspensio da
execucgdo da pena, retomar uma actividade
assalariada.

7. Por outro, o tribunal penal desenvolveu
amplamente, na fundamentagio da sua
decisdo, as razdes que o levaram a aplicar
a O. Nazli uma pena aparentemente leve
face 4 gravidade da infracgio — tréfico de

1 500 g de heroina — a. que esteve asso- -

ciado.

8. Releva, designadamente, que na fixacdo
da medida da pena e na decisdio da
suspensio da sua execugdo, teve em conta
o arrependimento do arguido, o facto deste
ter ficado abalado pelos seus actos e pelas
consequéncias destes, a sua participagdo
secundaria na infrac¢do, o facto de que o
arguido tiraria da sua condenacdo os
ensinamentos necessarios e que ndo rein-
cidiria e, ainda, o facto de este estar
socialmente bem integrado.

9. Segundo o 6rgdo jurisdicional nacional,
resulta claramente das conclusdes do tribu-
nal penal que a decisdo de expulsdo de O.
Nazli ndo assenta em motivos de preven¢do
especial, sendo apenas justificada por
razdes de prevengdo geral. Ora, a admissi-
bilidade destas razdes pressupde, no caso
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de um trabalhador turco que beneficia dos
direitos do artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80,
que o artigo 14.° ja referido, da mesma
decisdo lhe ndo seja oponivel.

10. Face a estas conclusdes, o 6rgdo juris-
dicional nacional formulou as seguintes
questdes:

«1. Um trabalhador turco perde o estatuto
juridico previsto no terceiro travessdo
do n°1 do artigo 6.° da Decisdo
n.° 1/80 do Conselho de Associagdo,
de 19 de Setembro de 1980, instituido
pelo Acordo de Associagio entre a
Comunidade Economica Europeia e a
Turquia, relativa ac desenvolvimento
da associagiio, em consequéncia de, por
fortes suspeitas de ter cometido um
crime, ter sido colocado em prisdo
preventiva e seguidamente por causa
do crime que fundamentou a prisio
preventiva ter sido condenado, por
sentenca transitada em julgado, a uma
pena privativa de liberdade, cuja exe-
cugdo fol suspensa?

2. Em caso de resposta negativa 4 pri-
meira questio: '

A expulsio deste trabalhador turco,
fundamentada apenas em fins de pre-
vencdo geral, isto &, com o f{inico
objectivo de dissuadir outros estrangei-
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ros, é compativel com o artigo 14.°,
n.° 1, da Decisdo n.° 1/802»

As consequéncias da prisiio preventiva e de
uma condenagio a uma pena privativa de
liberdade com execugdio suspensa sobre o
estatuto do trabalhador turco

11. A primeira questdo apresentada pelo
orgdo jurisdicional nacional deve, em nossa
opinido, ser divida em duas subquestdes
distintas; a primeira diz respeito aos efeitos
da colocagio em prisdo preventiva de um
trabalhador turco e a segunda, ds conse-
quéncias para este de uma condenagiio a
uma pena privativa de liberdade com
suspensiio da sua execugdo.

12. Examinemos, em primeiro lugar, a
primeira, ressalvando que nos colocamos
na mesma situagio do o6rgio jurisdicional
de reenvio a proposito da decisiio sobre o
recurso interposto por O. Nazli, ou seja, na
situagdo em que um trabalhador turco, no
momento em que é detido, pode invocar a
tutela do artigo 6.° n.° 1, terceiro traves-
sdo, da Decisdo n.” 1/80, que tem a
seguinte redacgio;

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°,
relativo ao livre acesso ao emprego dos
membros da sua familia, o trabalhador

turco integrado no mercado regular do
emprego de um Estado-Membro:

— Dbeneficia, nesse Estado-Membro, apos
quatro anos de emprego regular, do
livre acesso a qualquer actividade assa-
lariada da sua escolha.»

13. No decurso da audiéncia, o recorrente
no processo principal, referindo-se a posi-
¢do adoptada pelo Governo francés e pela
Comissdo, alegou que um trabalhador que
adquiriu o direito em questio ndo pode
dele ser privado seniio por razées de ordem
pablica.

14, Nio pensamos que seja esse o caso, Tal
como referimos nas nossas conclusoes de
3 de Junho de 1999 no processo Ergat
(C-329/97), que corre os seus termos no
Tribunal de Justica, consideramos que,
mesmo apds ter ultrapassado o limiar de
quatro anos de emprego regular no Estado-
-Membro de acolhimento, o trabalhador
turco ndo adquive, por esse facto, um
direito incondicional e ilimitado no tempo
de residéncia.
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15. Esta conclusio resulta, antes de mais,
do acbrddo Bozkurt!, no qual o Tribunal
de Justica declarou que:

«0 artigo 6.° da Decisdo n.® 1/80 abrange a
situacdo de trabalhadores turcos activos ou
em incapacidade temporaria para o traba-
lho. Em contrapartida, ndo visa a situagio
de um nacional turco que tenha definitiva-
mente deixado o mercado de trabalho de
um Estado-Membro porque, por exemplo,
atingiu a idade da reforma ou, como no
caso em aprego, esti atingido por uma
incapacidade total e permanente para o
trabalho?.

Em consequéncia, na falta de uma disposi-
¢do especifica que reconhega aos trabalha-
dores turcos o direito de permanecerem no
territério de um Estado-Membro apos ai
terem exercido uma actividade laboral, o
direito de residéncia do nacional turco tal
como & garantido, implicita mas necessa-
riamente, pelo artigo 6.° da Decisdo
n.° 1/80, enquanto corolario do exercicio
de uma actividade laboral regular, nio
subsiste se o interessado for vitima de
uma incapacidade total e permanente.

Convém alids notar que, no que toca aos
trabalhadores comunitarios, as condi¢des
em que tal direito de permanecer pode ser
exercido estavam dependentes, em confor-
midade com o disposto no artigo 48.°,
n.° 3, alinea d), do Tratado, da adopgio
de um regulamento pela Comissdo, de

1 — Acbrdio de 6 de Junho de 1995 (C-434/93, Colect.,
p. I-1475, 1.9 39 a 41),

2 — Sublinhado nosso.
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modo que nio é possivel transpor, sem
mais, para os trabalhadores turcos um
regime aplicivel com base no artigo 48.%».

16. Lé-se, por outro lado, no dispositivo do
acérddo Tetik 3:

«que um trabalhador turco, que esteve
regularmente empregado durante mais de
quatro anos no territorio de um Estado-
-Membro, decide de livre vontade deixar o
Seu emprego para procurar no mesmo
Estado-Membro uma nova actividade e
ndo consegue estabelecer imediatamente
uma nova relagio laboral, beneficia de
um direito de residéncia nesse Estado,
durante um prazo razodvel, com o fim de
ai procurar um novo trabalho assalariado,
desde que continue a pertencer ao mercado
regular de emprego do Estado-Membro em
causa conformando-se, se for caso disso,
com as prescricdes da regulamentacdo em
vigor nesse Estado, por exemplo inscre-
vendo-se como candidato a um emprego e
colocando-se 4 disposi¢do dos servigos de
emprego. Compete ao Estado-Membro em
causa e, na auséncia de regulamentagio
nesse sentido, ao 6rgdo jurisdicional nacio-
nal encarregado de dirimir o litigio, fixar
um tal prazo razoavel, que deve, no
entanto, ser suficiente para nido compro-
meter as reais hipoteses do interessado de
encontrar um novo emprego».

17. Resulta — a contrario — deste acor-
ddo que um trabalhador turco que perma-
nece, para além de um prazo razodvel,
numa situagdo de desemprego voluntirio
perde o seu direito de residéncia.

3 — Acorddo de 23 de Janeiro de 1997 (C-171/95, Colect.,
p. 1-329).
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18. O direito de livre acesso a qualquer
emprego assalariado e o direito de residén-
cia, que lhe estd associado, podem, por-
tanto, extinguir-se, mesmo quando ndo seja
provada qualquer violagio da ordem
pablica por parte do trabalhador turco.

19. O artigo 6.° n.” 2, da Decisdo n.® 1/80
enuncia varios casos em que ndo ha lugar a
extingdo dos direitos adquiridos. A dispo-
si¢do tem a seguinte redacgio:

«As férias anuais e as auséncias por mater-
nidade, acidente de trabalho ou doenga de
curta duragdo sdo equiparadas aos perio-
dos de emprego regular. Os periodos de
desemprego involuntario, devidamente
verificados pelas autoridades competentes,
e as auséncias por doenca de longa dura-
¢io, ainda que ndo sejam equiparados a
periodos de emprego regular, ndo prejudi-
cam os direitos adquiridos por virtude do
periodo de emprego anterior.»

20. O Tribunal de Justica precisou no
© 38 do acérdio Bozkurt, ja referido,
que esta disposiciio se aplica, «nomeada-
mente», para o cilculo da duragio do
perfodo de emprego regular necessirio a
aquisicio do direito ao livre acesso a
qualquer actividade assalariada. Nido se
aplica, portanto, apenas para efeitos de
cilculo mas também, uma vez adquirido o
direito, quando se trate de conserva-lo.

21. O artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1/80
distingue duas categorias de interrupgdes
da actividade, ds quais atribui consequén-
cias diferentes. A primeira, correspondente
a situacdes em que o trabalhador conserva
0 seu emprego na empresa, & assimilada aos
periodos de emprego leguhr o que &
evidente. Com efeito, a ninguém ocorreria
a ideia de que o trabalhador, autorizado
pela sua entidade patronal a gozar as suas
férias anuais, se retira do mercado de
emprego, uma vez que qualquer relagio
laboral remunerada abrange tanto periodos
de actividade como de repouso.

22. A segunda corresponde a situagdes em
que o trabalhador deixa de exercer a sua
actividade, sem que essa inactividade lhe
possa ser imputada nem que se possa prever
quando ird retomar o trabalho. Estas
interrupgdes da actividade ndo sdo assimi-
ladas aos periodos de emprego regular, mas
nio tém a consequéncia de colocar o
trabalhador numa situagiio de exclusdo do
mercado regular de emprego do mesmo
tipo que as que correspondem, por exem-
plo, 4 incapacidade total e definitiva para o
trabalho ou ao regresso, por um longo
periodo, a Turquia.

23. O trabalhador deixou de ser parte
numa relagio laboral, mas conserva os
direitos de acesso a0 emprego que adquiriu
em virtude da sua actividade anterior antes
de, contra a sua vontade, ter sido excluido
do mercado de trabalho.
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24. As consequéncias de riscos sociais para
um trabalhador turco devem ser manifesta-
mente reduzidos a um nivel minimo, nfo se
permitindo que a perda do direito ao
trabalho piore ainda mais a situagdo, por
defini¢do penosa, da pessoa que perde o seu
emprego ou que adoece sem perspectivas de
um rapido restabelecimento.

25. E manifesto que um trabalhador
turco — como, no caso concreto, O.
Nazli — que & colocado em prisdo preven-
tiva ndo se encontra em qualquer das
situagdes previstas no artigo 6.%, n.° 2, da
Decisdo n.° 1/80.

26. Isto significa que, como consideram as
autoridades administrativas alemas, deixou
de pertencer ao mercado regular do
emprego e perdeu os direitos que lhe sdo
concedidos pelo artigo 6.°, n.° 1, terceiro
travessdo, da Decisdo n.° 1/80?

27. Tal seria certamente o caso se o 1.° 2
devesse ser interpretado no sentido de que
enumera exaustivamente todas as hipdteses
em que o ndo exercicio de uma efectiva
actividade assalariada nio produz, quanto
ao trabalhador turco, a referida consequén-
cia,

28. Ndo é esta, porém, a interpretagdo
dada pelo Tribunal de Justi¢a, que declarou
que o trabalhador turco em situagdo de
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inactividade apenas perde os seus direitos
em matéria de direito ao emprego e os
conexos direitos de residéncia quando se
prove que abandonou definitivamente o
mercado de trabalho do Estado-Membro
de acolhimento.

29. Este abandono deve ser apreciado
objectivamente, pelo que se deve considerar
ter deixado o referido mercado tanto
aquele que abandonou voluntariamente o
seu emprego para regressar 4 Turquia como
o que, de acordo com o acorddo Bozkurt,
atingiu a idade de reforma ou foi vitima de
um acidente de trabalho que lhe causou
uma incapacidade total e permanente para
o trabalho*,

30. Por outro lado, decorre do acdrdio
Tetik, ja referido, que um trabalhador
turco, sem actividade num determinado
momento, ndo deve ser automaticamente
considerado, se nio se encontrar em qual-
quer das situaghes previstas no artigo 6.°,
n.° 2, da Decisdo n.° 1/80, fora do mercado
de trabalho.

31. Sendo assente que um periodo de
inactividade que ndo caiba expressamente
numa das hipdteses expressamente previs-
tas no artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1/80
ndo determina sempre a perda dos direitos
adquiridos em razdo de periodos de activi-
dade anteriores, ha que averiguar se a

4 — V. acorddo Bozkurt, ja referido, n.°* 39 ¢ 40.
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interpretagio desta disposi¢do dada, até a
data, pelo Tribunal de Justica — que pro-
tege os direitos do trabalhador turco —
também compreende aquele que se encon-
tra numa situagio particular de desem-
prego em virtude da prisdio preventiva
decretada judicialmente.

32, Para responder a esta questdo, hia que
tomar em consideragio a natureza da
prisio preventiva e os principios funda-
mentais do direito e do processo penal.

33. Por defini¢do, a prisdo preventiva tem
caricter provisbrio, uma vez que termina
automaticamente quando o orgdo jurisdi-
cional competente decide sobre a culpa do
arguido e ordena a sua libertagio, porque
conclui pela sua inocéncia, ou a sua conde-
na¢io a uma pena ndo privativa da liber-
dade, ou a sua prisdo para que cumpra a
pena privativa de liberdade a que o 6rgio
jurisdicional o condenou.

34, Nesta tltima hipbtese, o arguido, preso
antes do julgamento, continuard nessa
mesma situagdo, embora com outros fun-
damentos; esta diferenga & juridicamente
essencial, mesmo que para o arguido nio
seja muito importante.

35. Contra esta diferenciagfio, poder-se-a
argumentar que, em caso de condenagiio a

uma pena privativa de liberdade, a duracio
da prisdo preventiva pode ser imputada na
duracdo da prisdo 1p1icad1 pelo drgio
jurisdicional (o que, porém, ndo sucedeu
no processo principal, uma vez que foi
suspensa a totalidade da execugio da pena
aplicada a O. Nazli).

36. Tal & verdade, mas em nada altera o
facto de que o arguido, durante o perfodo
da sua prisio preventiva, podia ser liber-
tado a qualquer altura, consoante as neces-
sidades da ac¢dio penal, e, portanto, pros-
seguir a sua actividade.

37. A imputagdo da prisio preventiva na
pena definitiva & uma medida de cleméncia
que visa limitar a privagio de liberdade
estritamente a durac¢io do tempo de prisdo
considerado necessario pelo 6rgio jurisdi-
cional para punir a infracgdo. Nio se poe a
questdo das consequéncias negativas que a
prisdo preventiva possa ter para o traba-
lhador, que ndo foi preso porque fora
condenado, mas porque assim o exigiu o
funcionamento da justiga.

38. Chegamos, assim, a uma segunda
caracteristica da prisdo preventiva: a sua
aplicagdo implica, por razdes que se pren-
dem com a execug¢do regular do processo
penal, um encargo especial para o visado,
nomeadamente, a perda da sua liberdade de
movimentos.
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39. Numa sociedade que proclama o res-
peito dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais, esta perda de liberdade deve
ser estritamente limitada ao minimo. Alias,
€ assim que a prisdo preventiva & concebida
pelo legislador nos vérios Estados-Mem-
bros. Ndo é possivel fazer-se, aqui, um
exame comparado deste regime nos quinze
Estados-Membros, mas, em geral, é sabido
que a acusagio por factos graves ndo basta,
por si 0, para justificar a prisdo preventiva
do arguido. E necessirio que a prisdo
obedega a uma necessidade real da acgio
penal, como, por exemplo, impedir a
pressio sobre testemunhas ou contactos
com outros arguidos, ou a existéncia de
riscos graves para a ordem publica, como,
por exemplo, no caso de sequestro de uma
crianga, que o sequestrador volte a surgir
na zona em que o crime foi praticado.

40. Alias, a tendéncia legislativa actual vai
nitidamente no sentido de um controlo
cada vez mais apertado da colocacdo em
prisdo preventiva e da sua duracdo, che-
gando-se a fixar uma duragio maxima que
apenas pode ser ultrapassivel em casos
excepcionais € determinados.

41, Seria, no minimo, incoerente, face a
esta tendéncia, determinar que o trabalha-
dor turco, colocado em prisio preventiva
para que possa ser feita justica em condi-
¢Bes Optimas, se veja, alias de forma
censurdvel, excluido do mercado regular
do emprego.
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42, Estas consideragdes parecem-nos, por
si sb, justificar a afirmagio de que a
colocagdio em prisdo preventiva ndo pode
significar a expulsio do mercado do
emprego. Ha outro fundamento que se
opde a esta interpretacdo, designadamente
a presuncdo de inocéncia, consagrada no
artigo 6.°, n.°2, da Convengdo para a
Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais.

43. Esta presungdo pressupde que, até ao
dia em que o tribunal competente, com
forca de caso julgado, decida sobre a sua
culpa, o arguido é inocente e, consequente-
mente, ndo pode ser punido pelos factos de
que & suspeito.

44, Deve ser compreendida de modo parti-
cularmente rigoroso, de modo a que qual-
quer forma de sancdo, entre as quais a
exclusdo do acesso a um emprego, deva ser
tida por inadmissivel, sempre que o arguido
possa invocar a falta de julgamento.

45. A presuncio de inocéncia ndo permite
qualquer limitagdo nem é, de modo algum,
posta em causa pela prisdo preventiva, a
qual, como referimos, tem a sua justifica-
¢do na necessidade das medidas processu-
ais, mas ndo tem caracter repressivo.
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46. Devemos, pois, concluir que o facto de
O. Nazli ter passado treze meses em prisdo
preventiva nio determinou a perda dos
direitos anteriormente adquiridos ao abrigo
do artigo 6.° n.° 1, terceiro travessido, da
Decisdo n.° 1/80.

47. Chegamos, assim, ao segundo pro-
blema suscitado pela primeira questdo do
orgio jurisdicional de reenvio, ou seja, o
das consequéncias sobre estes direitos de
uma condenaciio a uma pena privativa de
liberdade.

48. Pensamos poder dar uma opinido breve
sobre o assunto. A suspensdo da execugio
da pena de prisio permite que o arguido
fique em liberdade ou, se tiver sido posto
em prisio preventiva, que reganhe a liber-
dade de modo a poder reiniciar uma
actividade assalariada.

49, A suspensio da execucio da pena deve
evitar que o arguido seja isolado da soci-
edade por causa da sua detengio e oferecer-
-lhe a possibilidade de prosseguir a sua vida
absolutamente normal ou de a recuperar, o
que inclui o exercicio de uma profissdo. A
condenagio de um trabalhador turco a uma
pena de prisio, com execugio suspensa,
associada a uma perda do direito de
exercicio de uma actividade assalariada
violaria directamente este objectivo.

50. Por outro lado, a pena aplicada, que o
orgio jurisdicional, apos apreciar de forma
completa e objectiva os elementos factuais,
pretendeu — tendo especialmente em conta
a gravidade do facto imputado, os antece-
dentes criminais do arguido e as suas
perspectivas de reinser¢io social — fixar
numa medida leve, acarretaria uma pena
muito gravosa, uma vez que o arguido
perderia tanto a autorizagdo de trabalho
como a autorizagio de residéncia.

51. Esta exclusdio do trabathador turco
comprometeria absolutamente a possibili-
dade de reinser¢do, que o juiz penal quis
salvaguardar, uma vez que a niio conside-
rou irrealista. Além disso, gostarfamos de
observar que, em determinados casos,
figura sistematicamente das condigdes asso-
ciadas 4 suspensio da execugdo da pena,
impostas ao arguido para que este possa ter
todas as oportunidades de reinser¢iio, a
obrigagdo de exercicic de um emprego
regular.

52. Privar um trabalhador turco da possi-
bilidade de cumprir esta obrigaciio contra-
riaria directamente o tratamento que o juiz
penal considerou adequado aplicar ao
infractor, conduzindo, neste caso, 4 revo-
gacio da suspensio, prevista sempre que o
arguido ndo cumpra as obrigagdes que lhe
foram impostas.

53. A conclusdo que necessariamente se
impde & a de que tanto a condenagio de um
trabalhador turco, com suspensio da exe-
cugio da pena, como a colocagiio em prisio
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preventiva por razdes da acc¢do penal, ou
mesmo por outros motivos, nio determina
a perda dos direitos anteriormente adquiri-
dos por forga do artigo 6.°, n.° 1, terceiro
travessdo, da Decisdo n.° 1/80.

54. Uma outra questdo, colocada pelo
orgdo jurisdicional nacional, consiste em
saber se um trabalhador turco que se
encontre na situacio de O. Nazli pode ser
sujeito a uma medida de expulsdo por
razdes de ordem piiblica.

Quanto a admissibilidade da expulsdo de
um trabalhador turco por motivos de
prevengio geral

55. O orgdo jurisdicional de reenvio & de
opinido, como referido, de que O. Nazli,
face 4 fundamentagdo da decisdo que o
condenou a uma pena, com execugio
suspensa, privativa de liberdade de um
ano e nove meses, ndo deve ser expulso
por motivos de prevengdo especial. Dail
concluir-se que a sua expulsdo foi decretada
por motivos de prevencdo geral.

56. A questdo colocada consiste, portanto,
em saber se a Decisdo n.° 1/80 permite a
expulsio com este fundamento, Nos termos
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do seu artigo 14.°, n.° 1, sdo aplicéveis as
disposi¢bes do capitulo 11, sec¢do 1, consa-
grada as «questdes relativas ao emprego e a
livre circulagio de trabalhadores», «sem
prejuizo das restrigbes justificadas por
razées de ordem piiblica, seguranca pablica
e satde piblica».

57. Se o caso em apreco tratasse da expul-
sfio, por um Estado-Membro, de um traba-
lhador nacional de outro Estado-Membro,
com base nestes fundamentos, a resposta a
questdo seria evidente.

58. De facto, o artigo 3.° da Directiva
64/221/CEE do Conselho, de 25 de Feve-
reiro de 1964, para a coordenacio de
medidas especiais relativas aos estrangeiros
em matéria de deslocacdio e estada justifi-
cadas por razdes de ordem publica, segu-
ranga piiblica e satide pablica?, dispde, nos
seus n.”° 1 e 2, que «[a]s medidas de ordem
ptblica ou de seguranca ptblica devem
fundamentar-se, exclusivamente, no com-
portamento pessoal do individuo em causa.
A mera existéncia de condenagdes penais
ndo pode, por si 50, servir de fundamento 4
aplicagdo de tais medidas». O Tribunal de
Justica interpretou este artigo no sentido de
que «se opde 4 expulsdo de um cidaddo de
um Estado-Membro se esta expulsio &
decidida com um fim de dissuasio em
relagio a outros estrangeiros, isto &,
baseada... em motivos de ‘prevencdo
geral’» 6,

5 —JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36.

6 — Acorddo de 26 de Fevereiro de 1975, Bonsignore {67/74,
Colect., p. 125, n.° 7).
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59. No caso dos trabalhadores turcos, ndo
existe qualquer disposi¢do de execugido que
contenha uma defini¢do correspondente do
conceito de «limitagBes justificadas por
razdes de ordem piiblica».

60. Assim, esti-se perante duas teses opos-
tas: a defendida pela Stadt Niirnberg e pelo
Governo alemdo, por um lado, e a susten-
tada por O. Nazli, pelo Governo francés e
pela Comissdo, por outro.

61. Segundo a primeira, as exigéncias de
ordem puablica, reconhecidas pelo arti-
go 14.° da Decisdio n.° 1/80, devem ser
entendidas no seu sentido tradicional, ou
seja, num sentido lato que inclui a preven-
¢io geral. O facto de o artigo 12.° do
acordo de associagdo referir que «as partes
contratantes acordam em inspirar-se nos
artigos 48.%, 49.° e 50.° do Tratado que
institui a Comunidade na realiza¢do pro-
gressiva entre si da livre circulagio de
trabalhadores» em nada se oporia a esta
interpretagio.

62. De facto, independentemente do caric-
ter programitico desta disposi¢io, a proi-
bi¢do de expulsio por motivos de preven-
¢do geral ndo se poderia fundamentar no
artigo 48.° do Tratado CE (que passou,
apods alteragio, a artigo 39.° CE); esta teria
sido adoptada exclusivamente para os
nacionais comunitarios pela Directiva
64/221.

63. De acordo com a segunda tese, embora
a situagdo de um trabalhador turco ndo seja
idéntica 4 de um trabalhador comunitario,
e isto porque o primeiro nio goza da
liberdade de circulagdio de que goza o
segundo, &, nio obstante, possivel, e mesmo
aconselhdvel — face ao artigo 12.°, ja
referido, do acordo de associagio e ao
acorddo Bozkurt, ja referido, n.° 20 —
aplicar, sempre que possivel, os principios
decorrentes do artigo 48.° do Tratado a um
trabalhador turco?.

64. Embora se possa apenas fundamentar
uma proibi¢do de expulsio por motivos de
prevengdo geral com base no artigo 3.° da
Directiva 64/221, a mesma pode também
ser inferida de uma interpretagdo razoavel
do artigo 48.° do Tratado, podendo, por-
tanto, enquanto principio decorrente do
artigo 48.° do Tratado, ser transposta para
os trabalhadores turcos, embora ndo exista,
para estes, disposi¢io que corresponda ao
artigo 3.° da Directiva 64/221.

65. Em apoio desta tese, O. Nazli invoca o
acorddo Royer®, no qual o Tribunal de
Justica concluiu que a reserva formulada
pelo artigo 48.°%, n.° 3, do Tratado deve ser
entendida como uma possibilidade de, em
casos individuais e mediante uma justifica-
¢io adequada, restringir o exercicio de um

7 — V., neste sentido, acordios Tetik, ji referido, n.® 20 ¢ 28; de
30 de Setembro de 1997, Glnaydin (C-36/96, Colect.,
p. [-5143, n.° 21); Ertanir (C-98)96, Colect., p. 1-5179,
n.° 21), ¢ de 26 de Novembro de 1998, Birden (C-14/97,
Colect., p. 17747, n.° 23).

8 —A%ézr(gla)io de 8 de Abril de 1976 (48/75, Celect,, p. 221,
n. .
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direito decorrente directamente do Tra-
tado; a Comissdo, por seu turno, invoca o
acdrddo Bouchereau?, no qual o Tribunal
de Justica declarou que o recurso por uma
autoridade nacional 4 nogdo de ordem
pablica pressupbe, em todo o caso, a
existéncia, afora a perturba¢do da ordem
social que qualquer infrac¢do a lei consti-
tui, de uma ameacga real e suficientemente
grave que afecte um interesse fundamental
da sociedade.

66. Como decidir entre estas duas teses
completamente opostas?

67. Em primeiro lugar, somos de opinido de
que o estatuto de um trabalhador turco
difere manifestamente, numa série de
aspectos importantes, do de um trabalha-
dor comunitario. Ndo se pde, portanto, o
problema de tratar, por principio, um
trabalhador turco do mesmo modo que
um trabalhador comunitario.

68. Deve-se ter em conta que a entrada de
um trabalhador turco no territorio de um
Estado-Membro pode ser sujeita a uma
autorizagdo de residéncia, a qual permite a
aquisi¢do de direitos de trabalho quando

9— Agé;g‘)io de 27 de Outubro de 1977 (30/77, Colect., p. 715,
n .
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ndo tenha sido obtida a titulo temporario
ou mediante fraude !9, Contrariamente 4
«carte de séjour» dos trabalhadores dos
Estados-Membros, a autorizacio de resi-
déncia concedida a um trabalhador turco
ndo necessita de ser prorrogada automati-
camente ap0s cinco anos. Esta ndo concede
o direito 4 livre circulagdo nos outros
Estados-Membros.

69. Deve-se retirar de todas estas circun-
stAncias que um trabalhador turco nfo tem
um direito de residéncia de contetido igual
ao de um trabalhador comunitirio, mesmo
que tenha direito de acesso a qualquer

- actividade assalariada da sua escolha.

70. Nio consideramos que este aspecto seja
razio suficiente para que o conceito de
«violagdo da ordem piiblica» no caso de
um trabalhador turco seja entendida de
forma diferente do que no de um traba-
lhador comunitario.

71. Assim, ndo & sustentdvel que uma
venda isolada de estupefacientes por um
trabalhador turco constitua sempre uma
perturbagdo da ordem piablica, quando &
necessario que um trabalhador comunitério
faca varias dessas vendas para que tenha
lugar essa perturbacio.

10 — V. acordios referidos nos n.°* 56 a 59 do acordio Birden,
i4 referido.
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72. Uma vez que ndo existe qualquer
critério objectivo de determinagio das
exigéncias de ordem publica conforme o
estatuto concreto do interessado, somos de
opinido de que deve ser aplicado o princi-
pic do tratamento juridico igual para
delitos iguais.

73. A protecgio contra uma expulsio por
razdes de ordem publica, na perspectiva da
prevencdo geral, ndo pressupde, por outro
lado, como referin correctamente a Comis-
sdo, que a livre circulagio esteja plena-
mente realizada.

74. De facto, quando a Directiva 64/221
foi adoptada, a livre circulagdo de traba-
lhadores comunitarios ndo estava reali-
zada. Além disso, a possibilidade reconhe-
cida aos Estados-Membros de expulsar um
trabalhador, quando a este seja concedido
um direito de residéncia, deve ser necessa-
riamente enquadrada,

75. Permitir que um Estado-Membro
expulse trabalhadores turcos unicamente
por motivos de prevengido geral, obstaria,
na pritica, a este enquadramento e contra-

riaria, em qualquer caso, a intengdo mani-
festada no acordo de associagio de as
partes contratantes se inspirarem, sempre
que possivel, no estatuto conferido pelo
artigo 48.° do Tratado ao trabalhador
comunitario, para definir o estatuto do
trabalhador turco. Este artigo, mais do que
completado, & explicitado pela Directiva
64/221.

76. Voltando 4 situacio de O. Nazli, gos-
tarfamos de salientar que, provavelmente,
serdo raros os casos nos Estados-Membros
em que um tribunal penal, que condenou
um cidaddo turco por participagdo no
trafico de estupefacientes, verifique simul-
taneamente que o arguido «ndo ird presu-
mivelmente cometer mais infracgdes» e
faga, além disso, um prognostico favoravel
quanto A reinser¢io do interessado,
excluindo ao mesmo tempo que este possa
ser expulso por motivos de prevengdo
especial, cuja admissibilidade e necessidade
nem sempre estardo presentes,

77. Face aos fundamentos expostos, chega-
mos a conclusio de que o artigo 14.°,n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80 ndo permite que um
Estado-Membro expulse um trabalhador
turco apenas por motivos de prevengio
geral,
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Conclusio

78. Tendo chegado ao fim destas conclusdes, propomos ao Tribunal de Justica
que responda do seguinte modo ds questdes que lhe foram colocadas pelo 6rgido
jurisdicional nacional:

«1.Um trabalhador turco ndo perde o estatuto juridico previsto no artigo 6.°,
n.° 1, da Decisio n.° 1/80 do Conselho de Associacio instituido pelo Acordo
de Associagio entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia, de 19 de
Setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associagdo, em conse-
quéncia de, por fortes suspeitas de ter cometido um crime, ter sido colocado
em prisdo preventiva e, seguidamente, por causa do crime que fundamentou a
prisdo preventiva, ter sido condenado, por sentenga transitada em julgado, a
uma pena privativa de liberdade, cuja execugdo foi suspensa.

2. A expulsio deste trabalhador turco, fundamentada apenas em motivos de
prevengdo geral, isto & com o Gnico objectivo de dissuadir outros
estrangeiros, ndo é compativel com o artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.»
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