NAZLI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 8. juli 1999 *

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
(Tyskland) behandler en sag, som er anlagt
af Omer Nazli og dennes mindredrige bern
til provelse af en afgerelse, som er truffet af
de kompetente forvaltningsmyndigheder
om udvisning af Nazli fra Tyskland.

2. Den nationale ret har hverken i tysk ret
eller i Den Europziske Bosattelseskonven-
tion fundet hjemmel til at annullere afge-
relsen, men er imidlertid i tvivl om, hvor-
vidt denne er berettiget i henhold til flles-
skabsretten, narmere bestemt afgerelse
nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvik-
ling af associeringen, truffet af det associe-
ringsrdd, der blev oprettet i henhold til
aftalen om oprettelse af en_ associering
mellem Det Europaziske Okonomiske Fzl-
lesskab og Tyrkiet (herefter »afgorelse
nr. 1/80«).

3. Nazli indrejste i Tyskland i 1978 og har
siden 1979 dér uafbrudt haft lennet
beskftigelse hos samme arbejdsgiver pa
grundlag af en ham meddelt arbejds- og
opholdstilladelse. Han kunne derfor pabe-
ribe sig artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, der i stk. 1, tredje led, bestemmer,

* Originalsprog: fransk.

at en tyrkisk arbejdstager efter at have haft
lovlig beskeftigelse i fire ar i den pagel-
dende medlemsstat har fri adgang til enhver
form for lennet arbejde efter eget valg i
denne stat. I 1989 opndede sagsogeren i
gvrigt en tidsubegraenset arbejdstilladelse.

4.1 1992 var han involveret i handel med
euforiserende stoffer. I den anledning var
han varetagtsfengslet fra den 11. decem-
ber 1992 til den 21. januar 1994. Han blev
efterfolgende ved Landgericht Hamburg’s
dom af 20. april 1994 idemt en betinget
frihedsstraf pa et ir og ni maneder, hvilken
dom han ikke anfegtede.

5. Siden den 2. januar 1995 har Nazli igen
haft varig beskeftigelse. Hans opholdstil-
ladelse udleb imidlertid den 31. december
1994, og trods en administrativ klage
lykkedes det ham ikke pid grund af hans
forstraffe at fi opholdstilladelsen forlen-
get, idet myndighederne var af den opfat-
telse, at hensynet til den offentlige orden,
der udtrykkeligt er nzvnt i artikel 14,
stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80, var til hinder
herfor.
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6. De sporgsmdl, som den nationale ret har
forelagt, bygger pd to konstateringer. For
det forste at Nazli var i besiddelse af en
ubegrzenset arbejdstilladelse pa det tids-
punkt, hvor han blev varetaegtsfengslet, og
at han efter sin lesladelse fik mulighed for
at genoptage sin beskzftigelse, da den
idemte straf var betinget.

7. For det andet har Landgericht Hamburg
i sin begrundelse for dommen udtrykkeligt
angivet, hvorfor den trods grovheden af
den overtreedelse Nazli blev demt for —
handel med 1 500 g heroin — idemte ham
en relativt mild straf.

8. Med hensyn til straffens storrelse og den
omstzndighed, at straffen blev gjort betin-
get, henviste denne retsinstans navnlig til,
at domfzldte havde vist tegn pad oprigtig
anger og bestyrtelse over sin handling og
dens folger, at hans medvirken til den
strafbare handling var af underordnet
betydning, at han ville drage den ned-
vendige lezre af domfaldelsen og ikke
udgjorde nogen recidivrisiko, og endelig at
han socialt set var velintegreret.

9. Ifelge den nationale ret fremgar det klart
af disse konstateringer, som Landgericht
Hamburg foretog, at afgerelsen om udvis-
ning af Nazli ikke kan vzre begrundet i
specialpraventive hensyn. Det folger heraf,
at udvisningen kun kan vere begrundet i
generalprzventive hensyn. Lovligheden
heraf, for sa vidt angar en tyrkisk arbejds-
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tager, der kan gore rettigheder geeldende i
henhold til artikel 6 i afgerelse nr. 1/80,
forudsetter imidlertid, at afgorelsens arti-
kel 14 ikke er til hinder herfor.

10. Den nationale ret har felgelig forelagt
folgende to przjudicielle spargsmal:

»1) Mister en tyrkisk arbejdstager, der har
opndet den retsstilling, der er omhand-
let i artikel 6, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80 af 19. september 1980, truffet
af det associeringsrdd, der er oprettet
ved associeringsaftalen mellem Det
Europziske Fallesskab og Tyrkiet om
udvikling af associeringen, denne rets-
stilling, ndr han senere varetaegtsfzngs-
les, idet der er begrundet mistanke om,
at han har begdet en forbrydelse, og nar
han efterfolgende ved endelig dom
findes skyldig i det forhold, der gav
anledning til varetegtsfengslingen, og
idemmes frihedsstraf, hvis fuldbyrdelse
gores betinget?

2) Safremt spergsmal 1 besvares benzg-
tende:

Er en udvisning af en sddan tyrkisk
arbejdstager, som alene er begrundet i
generalpraventive hensyn, dvs. som
alene skal virke afskrzekkende pa andre
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udlendinge, forenelig med artikel 14,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/807?«

Konsekvenserne for en tyrkisk arbejdsta-
gers status af en varetzgtsfengsling og

dom, hvorved han blev idemt en betinget
frihedsstraf

11. Jeg finder, at det forste af de sporgsmal,
som den nationale ret har forelagt, omfatter
to led, hvoraf det forste vedrerer betyd-
ningen af, at den tyrkiske arbejdstager blev
varetzgtsfengslet, og det andet konsekven-
serne for denne af en dom, hvorved han
blev ideomt en betinget frihedsstraf.

12. Jeg skal indledningsvis behandle
spergsmalets forste led og anfere, at jeg
alene behandler den situation, som den
nationale ret stir overfor ved dens afgorelse
af den sag, som Nazli har anlagt, dvs. den
situation, hvor den tyrkiske arbejdstager
ved sin anholdelse kunne gore artikel 6,
stk. 1, tredje led, i afgorelse nr. 1/80 gael-
dende. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers frie adgang til beskaf-
tigelse har tyrkiske arbejdstagere med til-

knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i
fire r i den pigzldende medlemsstat,
fri adgang til enhver form for lennet
arbejde efter eget valg.«

13. Sagsegeren i hovedsagen har med hen-
visning til den opfattelse, som den franske
regering og Kommissionen har fremfort i
deres skriftlige indleg, under den mundt-
lige forhandling anfert, at en arbejdstager,
der har erhvervet den pagzldende rettig-
hed, kun kan fratages denne af hensyn til
den offentlige orden.

14. Jeg finder ikke, at dette er korrekt. Som
jeg nylig har anfert i min forslag til
afgerelse af 3. juni 1999 i Ergat-sagen
(sag C-329/97), der verserer for Domstolen,
er det min opfattelse, at en tyrkisk arbejds-
tager, selv efter at han har overskredet
graensen pa fire r med lovlig beskaftigelse
i modtagermedlemsstaten, ikke har en
ubetinget og ubegranset opholdsret.
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15. Dette folger for det ferste af Bozkurt-
dommen !, hvori Domstolen fastslog:

»Artikel 6 i afgarelse nr. 1/80 tager sigte p3
at regulere forholdene for tyrkiske arbejds-
tagere, der er i beskeaftigelse, eller som
midlertidigt er uarbejdsdygtige. Bestemmel-
sen omfatter derimod ikke en tyrkisk stats-
borger, der endeligt har forladt arbejdsmar-
kedet i en medlemsstat, f.eks. fordi han har
naet pensionsalderen, eller, som i det fore-
liggende tilfzlde, fordi han er blevet fuld-
steendigt og varigt uarbejdsdygtig?.

I mangel af en speciel regel, der indremmer
tyrkiske arbejdstagere ret til fortsat at
opholde sig pd en medlemsstats omride
efter at have haft beskzftigelse dér, felger
det indirekte, men utvivlsomt, af artikel 6 i
afgarelse nr. 1/80, at den tyrkiske stats-
borgers ret til ophold, der er en foruds=t-
ning for udevelsen af en lovlig beskzfti-
gelse, bortfalder, sifremt den pigzldende
er blevet fuldstendigt og varigt uarbejds-

dygtig.

For sa vidt angdr fellesskabsarbejdstagere
bemzrkes endvidere, at der ifelge trakta-
tens artikel 48, stk. 3, litra d), kan fastset-
tes vilkar for en sddan opholdsret i en
kommissionsforordning, siledes at det ikke

1 — Dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Sml. I, s. 1475, premis 39,
40 og 41.

2 — Mine fremhzavelser.
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uden videre er muligt at overfere den
ordning, der geelder i henhold til artikel 48,
pa tyrkiske arbejdstagere. «

16. Det hedder i gvrigt i domskonklusionen
i Tetik-sagen 3:

»En tyrkisk arbejdstager, som har haft
lovlig beskeftigelse i mere end fire ir i en
medlemsstat, og som frivilligt beslutter at
opgive sin beskzftigelse for i samme med-
lemsstat at sege en anden beskzftigelse, og
som ikke straks har kunnet indtraede i et
nyt ansezttelsesforhold i denne stat, har
inden for en rimelig frist en opholdsret med
henblik pi dér at sege ny lennet beskzfti-
gelse, for sd vidt han fortsat er tilknyttet
medlemsstatens lovlige arbejdsmarked, idet
han i givet fald overholder de i denne stat
geldende retsforskrifter, f.eks. ved at lade
sig registrere som arbejdssegende og ved at
stille sig til radighed for arbejdsformidlin-
gen.«

17. Det folger modsatningsvis af denne
dom, at en arbejdstager, der efter en rimelig
frist af egen fri vilje fortsat er uden
beskzftigelse, mister sin opholdsret.

3 — Dom af 23.1.1997, sag C-171/95, Sml. 1, s. 329.
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18. Retten til fri adgang til enhver form for
lonnet arbejde efter eget valg og den hertil
herende opholdsret kan folgelig ogsa for-
tabes, nir den tyrkiske arbejdstager ikke
har begdet overtrzdelser, der strider mod
den offentlige orden.

19. 1 artikel 6, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80 er
angivet forskellige situationer, der ikke
forer til, at den erhvervede ret fortabes.
Bestemmelsen lyder saledes:

»Arlig ferie, barselsorlov og fraver pa
grund af arbejdsulykker eller sygdom af
kortere varighed ligestilles med perioder
med lovlig beskeftigelse. Uforskyldte
arbejdslashedsperioder, der er behorigt
konstateret af de kompetente myndigheder,
og fraveer af lengere varighed pa grund af
sygdom er ikke, selv om de ikke ligestilles
med perioder med lovlig beskeftigelse, til
skade for de rettigheder, der er erhvervet
gennem den forudgdende beskzftigelsespe-
riode. «

20. Domstolen fastslog i premis 38 i
Bozkurt-dommen, at denne bestemmelse
»navnlig« finder anvendelse ved beregnin-
gen af varigheden af den lovlige beskafti-
gelse, der stilles krav om for at opna ret til
fri adgang til enhver form for lennet
arbejde. Nar retten siledes forst er erhver-
vet, finder bestemmelsen ikke alene anven-
delse ved beregningen, men ligeledes ved
bevarelsen af denne ret.

21. Artikel 6, stk. 2, i afgerelse nr 1/80
sondrer mellem to former for afbrydelse af
beskzftigelsen, som hver iszr tillegges
forskellige folger. Den ene gruppe, der
vedrerer situationer, hvor -arbejdstageren
bevarer sin stilling i virksomheden, side-
stilles med perioder med lovlig beskafti-
gelse, og jeg kan vanskeligt se, hvorledes
det kan forholde sig anderledes. Det er
utzenkeligt at forestille sig, at en arbejds-
tager, som af sin arbejdsgiver har fdet
tilladelse til at atholde sin arlige ferie, skal
anses for at have forladt det lovlige arbejds-
marked, idet enhver form for lennet
beskeftigelse skifter mellem arbejdsperio-
der med aktivitet og hvileperioder.

22. Den anden gruppe vedrerer situationer,
hvor arbejdstageren ikke lengere udever
nogen form for beskaftigelse og ikke kan
holdes ansvarlig herfor, men hvor det
desuden er usikkert, hvornir han vil gen-
optage beskzftigelsen. Disse afbrydelser af
beskzftigelsen sidestilles ikke med perioder
med lovlig beskzftigelse, men ferer imid-
lertid ikke til, at arbejdstageren udelukkes
fra det lovlige arbejdsmarked, som ved en
fuldstzendig og varig uarbejdsdygtighed

eller ved lengere tids ophold i Tyrkiet.

23. Arbejdstageren befinder sig ikke leen-
gere i et beskaftigelsesforhold, men retten
til at kunne tage beskzftigelse, som han har
erhvervet som folge af sin tidligere beskaf-
tigelse, inden han ufrivilligt blev udelukket
fra arbejdsmarkedet, bestdr fortsat.
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24. Det er klart, at man har villet begrnse
de eksistentielle risici for .tyrkiske arbejds-
tagere, idet en i forvejen i sig selv vanskelig
situation, f.eks. hvor den pigzldende har
mistet sit arbejde eller er blevet ramt af
sygdom og ikke har udsigt til snarlig hel-
bredelse, ville blive yderligere' kompliceret,
sifremt den pagzldende ogsid fortaber
retten til beskzftigelse.

25. En tyrkisk arbejdstager, der som Nazli

" er varetegtsfengslet, er klart ikke omfattet -

af nogen af de situationer, der er nzvnt i
artikel 6, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80.

26. Dette indebzrer, som de tyske forvalt-
ningsmyndigheder har antaget, at han ikke
leengere tilhgrer det lovlige arbejdsmarked
og derfor har mistet de rettigheder, han
matte have erhvervet ifelge artikel 6,
stk. 1, tredje led, i afgerelse nr. 1/80.

27. Dette ville utvivlsomt vere resultatet,

safremt artikel 6, ‘stk. 2, skal fortolkes

saledes, at den indeholder en udtemmende
opregning af de situationer, hvor faktisk
fraveer fra arbejdsmarkedet ikke medferer
et sadant resultat for en tyrkisk arbejds-
tager.

28. Domstolen har imidlertid ikke anlagt
en sddan fortolkning. Domstolen har fast-
sldet, at en tyrkisk arbejdstager uden

I-964

beskeftigelse kun kan antages at miste de
rettigheder, han har erhvervet i arbejdsret-
lig henseende, og den deraf folgende ret til
ophold, sifremt det er godtgjort, at han
endeligt har forladt arbejdsmarkedet i
veertsmedlemsstaten.

29. En sddan udrejse skal vurderes objek-
tivt, siledes at den omfatter sivel den
arbejdstager, der frivilligt har opgivet sin
beskzftigelse for at vende tilbage til Tyr-
kiet, som den, der som det angives i
Bozkurt-dommen, har ndet pensionsalde-
ren, eller har veret udsat for en arbejds-
ulykke, som har medfert fuldstendig og
varig uarbejdsdygtighed .

30. Det folger derimod af Tetik-dommen,
at en tyrkisk arbejdstager, der pi et givet
tidspunkt ikke har beskzftigelse, ikke auto-
matisk kan antages at have forladt arbejds-
markedet, blot fordi han ikke er omfattet af
nogen af de situationer, der er navnt i
artikel 6, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80.

31. Selv om det saledes star klart, at en
tyrkisk arbejdstager, der i en periode be-
finder sig i en situation, hvor han er uden
beskzaftigelse uden at vaere omfattet af en af
de situationer, der udtrykkeligt er navnt i
artikel 6, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80, ikke
altid mister de rettigheder, han har erhver-
vet som folge af forudgdende beskzftigel-

4 — Jf. Bozkurt-dommen, preemis 39 og 40.
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sesperioder, ma det dog afgeres, om den
hidtidige fortolkning, som i retspraksis er
blevet anlagt af denne bestemmelse, der
beskytter tyrkiske arbejdstageres rettighe-
der, finder anvendelse pd den noget atypi-
ske situation, at den pageeldende er uden
beskaftigelse som felge af en retslig anord-
net varetegtsfengsling.

32. En besvarelse af dette sporgsmal for-
udsztter en vurdering af karakteren af
varetegtsfengslingen, og at der tages hen-
syn til de grundlaeggende principper inden
for strafferetten og straffeprocessen.

33. Per definition er en varetegtsfangsling
af midlertidig karakter, idet den automatisk
opherer, nir den kompetente ret har taget
stilling til den anklagedes skyld og enten
bestemt, at den pdgeldende skal leslades,
fordi han er uskyldig, eller fordi den har
idemt ham en anden form for straf end
frihedsstraf, eller har truffet bestemmelse
om fengsling, siledes at han kan pabe-
gynde udstielsen af den faengselsstraf, ret-
ten har idemt ham.

34. Isidstnzvnte tilfzlde er den anklagede,
der var varetegtsfangslet inden dommen,
fortsat feengslet, men ikke pa samme grund-
lag, hvilket juridisk set er vigtigt, selv om
forskellen ikke er sarlig klar for den
pagzldende.

35. Safremt man vil legge vagt pd denne
forskel, kan det havdes, at perioden med

varetegtsfengsling i tilfzlde af, at den
pigzldende idemmes en frihedsstraf, kan
modregnes i den fangselsstraf, retten fast-
setter (dette er imidlertid ikke tilfzeldet i
denne sag, idet hele den straf, Nazli blev
idemt, var betinget).

36. Dette er ganske vist korrekt, men
zndrer ikke den omstendighed, at den
pageldende pd et hvilket som helst tids-
punkt "af varetegtsfeengslingen kan lesla-
des, alt efter hvad sagens efterforskning
maétte kraeve, og felgelig kan genoptage sin
beskzftigelse.

37. Modregning af varetegtsfangslingen i
feengselsstraffen ma anses for en rimelig-
hedsforanstaltning, der skal sikre, at fri-
hedsbergvelsen neje er begrznset til den
fengslingsperiode, som retten anser for
nedvendig som sanktion for overtredelsen.
Det kan ikke komme pad tale at lade en
arbejdstager bzre de negative folger af en
frihedsberavelse, der ikke skyldtes domfzl-
delse, men var ivarksat af hensyn til
retsvaesenets funktion.

38. Dette leder mig frem til en andet typisk
kendetegn ved varetzgtsfengsling, nemlig
som en szrlig bebyrdende foranstaltning,
der kan pdalagges en person af hensyn til
strafferettens funktion, og som bestar i en
fortabelse af retten til at feerdes frit.
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39. I et samfund, der har erklaeret at ville
respektere menneskerettighederne og .de
grundleggende frihedsrettigheder, md en
sidan frihedsbergvelse begranses til et
absolut minimum. Dette er i gvrigt ifelge
lovgiver i de fleste medlemsstater ogsd
ideen bag varetegtsfengsling. Jeg skal ikke
her foretage en sammenligning af ordnin-
gen i de 15 medlemsstater, men alene
bemarke, at det normalt ikke er tilstrek-
keligt, at der rettes alvorlige beskyldninger
mod en sigtet, for at denne kan varetegts-
feengsles. Det kreves, at faengslingen dek-
ker et reelt behov i forbindelse med efter-
forskningen, f.eks. for at forhindre, at
vidner udsettes for pression, kontakt med
medsigtede, eller at der er alvorlig risiko for
den offentlige orden, f.eks. for det tilfzlde,
at en formodet bortferer pd ny viser sig i
det omrade, hvor et barn er blevet bortfort.

40. Den aktuelle tendens i lovgivningen gar
i evrigt meget klart i retning af en skzrpet
indgaende kontrol med anvendelsen af
varetegtsfengslinger og disses varighed, ja
sagar til fastsettelse af en overgraense, der
kun kan overskrides i ekstraordinare og
klart definerede tilfelde.

41. I betragtning af denne tendens ville det
veere temmelig ulogisk, sidfremt en tyrkisk
arbejdstager, der varetegtsfengsles, for at
sagen kan afgeres under optimale betingel-
ser, ma antages selv, og selvforskyldt, at
have forladt det lovlige arbejdsmarked.
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42. Jeg finder, at disse betragtninger i sig
selv er tilstreekkelige til at begrunde, at
varetaegtsfengsling ikke kan indebere, at
den pageldende udelukkes fra arbejdsmar-
kedet. Men der findes en yderligere grund,
som er absolut til hinder for en siddan
fortolkning, nemlig uskyldsformodningen i

-artikel 6, stk. 2, i den europziske menne-

skerettighedskonvention.

43. Denne formodning indeberer, at en
mistenkt skal anses for uskyldig, og folge-
lig ikke kan pdlegges sanktioner for hand-
linger, han mistaenkes for, forend den
kompetente ret ved retskraftig dom har
truffet afgorelse om skyldspergsmalet.

44. Uskyldsformodningen skal fortolkes
serligt vidt, siledes at enhver form for
sanktion, herunder udelukkelsen fra
beskeftigelse, md anses for utilladelig, sa
lzenge den misteenkte ikke er blevet demt.

45. Der kan ikke accepteres nogen form for
begrensninger i uskyldsformodningen, og
varetzegtsfengsling rejser heller ikke i
nogen henseende tvivl herom, da begrun-
delsen for og berettigelsen heraf, som
allerede nzvnt, er efterforskningshensyn,
og denne pd ingen mdade har karakter af
straf.
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46. Jeg skal derfor konkludere, at den
omstzndighed, at Nazli var varetaegtsfeng-
slet 1 tretten mineder, ikke medferer, at han
fortaber de rettigheder, han tidligere havde
erhvervet 1 henhold til artikel 6, stk. 1,
tredje led, i afgerelse nr. 1/80. '

47. Jeg er hermed ndet frem til det andet
problem, som det ferste spergsmal rejser,
nemlig de eventuelle konsekvenser af en
dom lydende p3 en betinget fengselsstraf i
relation til disse rettigheder. :

48. Jeg finder, at meget kortfattede betragt-
ninger her er tilstreekkelige. Den omstzn-
dighed, at feengselsstraffen er gjort betinget,
giver nemlig domfzldte mulighed for at
forblive fri, eller — safremt han var vare-
tegtsfeengslet — at blive losladt, og felgelig
for at udeve erhvervsbeskaftigelse.

49. Selve formalet med en betinget straf er
at undgd, at domfzldte udelukkes fra
samfundet som felge af feengslingen og at
give ham mulighed for at bevare eller at
genoptage en helt normal livsforelse, hvil-
ket indebzrer udevelse af et erhverv. Det
ville veere direkte i strid med dette formal,
sdfremt den omstendighed, at en tyrkisk
arbejdstager idemmes en betinget fzengsels-
straf, medferer, at han mister retten til at
udave erhvervsmassig beskaftigelse.

50. Dette ville vere ensbetydende med at
supplere den straf, som den demmende ret
efter en fuldstendig og objektiv gennem-
gang af samtlige omstendigheder i sagen,
navnlig overtrzdelsens grovhed, den
pageldendes forstraffe og hans muligheder
for resocialisering, har idemt, og som den
netop ville udmaile mildt, med en meget
alvorlig sanktion, da den pigeldende med
tabet af retten til beskaftigelse ligeledes
ville fortabe sin ret til ophold.

51. Denne folge for den tyrkiske arbejds-
tager ville veere i dbenbar modstrid med
muligheden for resocialisering, som den
demmende ret har villet give mulighed

for, da den ikke fandt udsigten hertil

urealistisk. Jeg skal endvidere anfere, at i
visse tilfelde, hvor en betinget straf er
undergivet vilkar for den domfzldte, for at
denne skal have sterst mulig chance for at
gennemfere en resocialisering, udger plig-
ten til at udeve en fast beskaftigelse konse-
kvent en del af disse vilkar.

52. Det ville vaere direkte i strid med den
behandling, som den demmende ret har
skennet egnet i forhold til domfzaldte,
safremt den tyrkiske arbejdstager afskeres
fra muligheden for at opfylde denne pligt,
og det ville i gvrigt i dette tilfeelde fore til en
ophavelse af straffens betingede del, hvor-
efter den domfeldte kun skal afsone straf-
fen i tilfzlde af, at han ikke efterkommer de
vilkar, der er blevet ham palagt.

53. Konklusionen heraf er folgelig, at den
omstendighed, at en tyrkisk arbejdstager
idemmes en betinget frihedsstraf, ikke 1i
hojere grad end varetegtsfengslingen, om
end med forskellig begrundelse, kan fore
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til, at denne fratages de rettigheder, han
tidligere har erhvervet i medfer af artikel 6,
stk. 1, tredje led, i afgerelse nr 1/80.

54. Det sporgsmail, som den nationale ret
ligeledes har rejst om, hvorvidt en tyrkisk
arbejdstager under de omstendigheder,
som foreligger for Nazli’s vedkommende,
kan udvises af hensyn til den offentlige
orden, er imidlertid et andet.

Lovligheden af en udvisning af en tyrkisk
arbejdstager begrundet i generalpraventive
hensyn

55. Som jeg tidligere har anfert, er det, nar
henses til begrundelsen for den straf pi et
dr og ni mineders betinget fengsel, som
Nazli blev idemt, den nationale rets opfat-
telse, at det ikke kan laegges til grund, at
hans udvisning er begrundet i specialpra-
ventive hensyn, hvorfor udvisningen ma
antages at bero pd generalpraventive hen-
syn.

56. Det sporgsmal, som retten har forelagt,
er folgelig, om afgorelse nr. 1/80 tillader en
udvisning med denne begrundelse. Det
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fremgar af afgorelsens artikel 14, stk. 1, at
bestemmelserne i kapitel II, afsnit 1, der
barer overskriften »Beskaftigelsesforhold
og arbejdskraftens frie bevegelighed«,
»finder anvendelse med forbehold af
begransninger begrundet i hensynet til
den offentlige orden, den offentlige sikker-
hed og den offentlige sundhed«.

57. Séfremt en medlemsstat pa grundlag af
tilsvarende hensyn havde udvist en arbejds-
tager fra en anden medlemsstat ville der
ikke herske tvivl om besvarelsen.

58. Artikel 3 i Radets direktiv 64/221/EQF
af 25. februar 1964 om samordning af de
sarlige foranstaltninger, som galder for
udlendinge med hensyn til rejse og ophold,
og som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed?
indeholder folgende bestemmelse i stk. 1 og
2: »Forholdsregler vedrgrende den offent-
lige orden eller sikkerhed ber udelukkende
stottes pd den pagazldendes personlige for-
hold. Straffedomme alene kan ikke uden
videre begrunde disse forholdsregler.«
Domstolen har fortolket denne artikel sale-
des, at den »forhindrer udvisningen af en
statsborger i en medlemsstat, hvis denne
udvisning besluttes med det formil at
afskrzkke andre udlendinge, dvs. hvis
den ... er stottet pad ’generalpraventive’
grunde« 6.

§ — EFT 1963-1964, s. 109.

6 — Dom af 26.2.1975, sag 67/74, Bonsignore, Sml. s. 297,
premis 7.
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59. For sa vidt angér tyrkiske arbejdstagere
findes der ikke gennemforelsesbestemmel-
ser, der indeholder en tilsvarende afklaring
med hensyn til »begrensninger, der er
begrundet i hensynet til den offentlige
orden«.

60. Dette har givet anledning til de to
modsatte opfattelser, nemlig dels den, som
Stadt Niirnberg og den tyske regering har
fremfert, og dels den, som Nazli, den
franske regering og Kommissionen har
forfaegtet.

61. Ifelge den forste af disse skal hensynet
til den offentlige orden som angivet i
artikel 14 i afgerelse nr. 1/80 fortolkes i
klassisk forstand, dvs. meget vidt, sdledes at
det omfatter generalpreventive hensyn.
Den omstendighed, at det i artikel 12 i
associeringsaftalen er bestemt, at »de kon-
traherende parter enes om, pa grundlag af
artikel 48, 49 og 50 i traktaten om opret-
telse af Det Europziske Gkonomiske Fel-
lesskab, gradvist indbyrdes at gennemfere
arbejdskraftens frie bevegelighed« er pa
ingen made til hinder for denne fortolk-
ning.

62. Ifelge denne opfattelse har bestemmel-
sen desuden karakter af en programerklz-
ring, og forbuddet mod at anvende udvis-
ning, der er begrundet i generalpraventive
hensyn, kan ikke udledes af EF-traktatens
artikel 48 (efter @ndring artikel 39 EF),
idet forbuddet, der alene gelder for stats-
borgere i en medlemsstat, blev indfert ved
direktiv 64/221.

63. Den anden opfattelse gir ud pa, at selv
om situationen for en tyrkisk arbejdstager
ikke er identisk med den situation, der
gelder for en arbejdstager fra en medlems-
stat, om end denne kun adskiller sig herfra
ved den omstendighed, at den tyrkiske
arbejdstager ikke i lighed med arbejdstage-
ren fra. en medlemsstat har ret til fri
bevagelighed, er det dog muligt — og

- under hensyn til associeringsaftalens arti-

kel 12 eventuelt endog nedvendigt, som
Domstolen fastslog i Bozkurt-dommens
premis 20 — i videst muligt omfang at
overfere de principper, der folger af trak-
tatens artikel 48 pa tyrkiske arbejdsta-
gere”.

64. Selv om et forbud mod udvisning, der
er begrundet i generalpreventive hensyn, i
realiteten alene er fastsat ved artikel 3 i
direktiv 64/221, kan dette ligeledes udledes
af en rimelighedsfortolkning af traktatens
artikel 48 og vil felgelig kunne finde
anvendelse pa tyrkiske arbejdstagere, som
et princip, der udledes af artikel 48, selv
om der ikke for deres vedkommende findes
bestemmelser svarende til artikel 3 direktiv
64/221.

65. Til statte for denne opfattelse har Nazli
henvist til Royer-dommen &, hvori Domsto-
len fastslog, at forbeholdet i traktatens
artikel 48, stk. 3, abner mulighed for i
enkelttilfzlde og med en passende begrun-
delse at indfere restriktioner i udgsvelsen af

7 — Jf. 1 samme retning Tetik-dommen, przmis 20 og 28;
Domstolens domme af 30.9.1997, sag C-36/96, Ginaydin,
Sml. 1, s. 5143, premis 21, og sag C-98/96, Ertanir, Sml.1,
s. 5179, preemis 21, samt af,26.11.1998, sag C-1/97, Birden,
Sml. I, s. 7747, premis 23.

8 — Dom af 8.4.1976, sag 48/75, Sml. 5. 497, prazmis 29.
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en ret, som er direkte afledt af traktaten,
mens Kommissionen har henvist til Bou-
chereau-dommen ?, hvori Domstolen fast-
slog, at en national myndigheds henvisning
til begrebet den offentlige orden under alle
omstzndigheder forudsatter, at der, ud
over den forstyrrelse af samfundsordenen,
som enhver lovovertrzdelse indeberer,
foreligger en virkelig og tilstraekkeligt
alvorlig trussel mod et grundlaeggende sam-
fundshensyn. :

66. Hvilken af disse to diametralt modsatte
opfattelser er nu den rigtige?

67. Jeg skal for det forste anfare, at det er
klart, at en tyrkisk arbejdstagers retsstilling
pa en rakke grundleggende punkter
adskiller sig fra den retsstilling, der til-
kommer en EF-arbejdstager, hvorfor der
ikke kan opstilles et princip om, at en
tyrkisk arbejdstager i alle henseender skal
behandles som EF-arbejdstager.

68. Herved skal jeg henvise til, at en tyrkisk
arbejdstagers indrejse i en medlemsstat kan
undergives vilkdr om en egentlig opholds-
tilladelse, der for at give ret til beskefti-
gelse, ikke ma vere af midlertidig karakter

9 — Dom af 27.10.1977, sag 30/77, Sml. s. 1999, praemis 35.
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eller opndet ved svig1? I modsetning til
den »opholdstilladelse«, der tilkommer EF-
statsborgere 11, skal en opholdstilladelse,
der er udstedt til en tyrkisk arbejdstager,
ikke automatisk forlznges efter fem 4r. Den
giver ikke ret til fri bevaegelighed i de ovrige
medlemsstater.

69. Det kan af samtlige disse omstandig-
heder udledes, at selv ndr en tyrkisk
arbejdstager har opndet fri adgang til
enhver form for lennet beskeftigelse efter
eget valg, har han dog ikke en opholdsret
med helt samme indhold som en EF-
arbejdstager.

70. Dette er efter min opfattelse imidlertid
ikke tilstraekkelig begrundelse for at antage,
at der kan anvendes en anden forstielse af
begrebet »trussel mod den offentlige
ordenc« i relation til en tyrkisk arbejdstager
end til en EF-arbejdstager.

71. Det kan sidledes ikke antages, at et
enkeltstaende tilfzlde af handel med eufo-
riserende stoffer begdet af en tyrkisk
arbejdstager altid ma anses for en forstyr-
relse af den offentlige orden, mens en EF-
arbejdstager kan gore sig skyldig i gentagne
sddanne overtradelser, forend der forelig-
ger samme problem.

10 — Jf. de domme, der er anfert i preemis 56-59 i Birden-
dommen.

11 — Jf. artikel 6 i Rddets direktiv 68/360/EQSF af 15.10.1968
om afskaffelse af restriktioner om rejse og ophold inden
for Fellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere og
deres familiemedlemmer (EFT 1968 11, s. 477).



72. 1 mangel af objektive holdepunkter for
at antage, at begrebet den offentlige orden
skal bedemmes forskelligt i forhold til den
pagzldendes retsstilling, finder jeg, at prin-
cippet om, at samme forhold ber bedem-
mes pd samme mdde, ber finde anvendelse.

73. Jeg er enig med Kommissionen i, at
beskyttelse mod en udvisning, der er
begrundet i hensynet til den offentlige
orden, der ligger tet op ad generalpraeven-
tive hensyn, ikke forudsetter, at princippet
om fri bevagelighed er fuldt ud gennem-
fort.

74. Da direktiv 64/221 blev udstedt, var
den frie bevegelighed endnu ikke gennem-
fert for EF-arbejdstageres vedkommende.
Jeg skal endvidere anfere, at fra det tids-
punkt, hvor opholdsretten anerkendes, er
en medlemsstats mulighed for at treffe
beslutning om udvisning af en arbejdstager,
nedvendigvis undergivet begrensninger.

75. Hvis det antages, at en medlemsstat
kan treffe beslutning om at udvise en
tyrkisk arbejdstager alene af generalpre-
ventive grunde, indebzrer dette, at dennes
retsstilling nzesten bliver uden indhold, og
det vil under alle omstendigheder vere i
strid med ideen i associeringsaftalen om i

NAZLI

videst muligt omfang at lade den retsstil-
ling, der tilkommer en tyrkisk arbejdstager,
inspirere af den retsstilling, som tilkommer
en EF-arbejdstager ifelge traktatens arti-
kel 48, hvilken besternmelse snarere er
blevet afklaret end suppleret ved direktiv
64/221.

76. Endelig skal jeg for at komme tilbage til
Nazli understrege, at det yderst sjeldent vil
forekomme, at en medlemsstat stir over for
en situation, hvor en kriminalret, der har
domfealdt en tyrkisk statsborger for med-
virken til handel med euforiserende stoffer,
samtidig fastsldr, at den pigzldende »ikke
udger nogen recidivrisiko« og med sa stor
sikkerhed giver udtryk for en positiv for-
ventning med hensyn til den pigzldendes
mulighed for en resocialisering, hvorved
retten udelukker, at en udvisning kan vere
begrundet i1 specialpraeventive hensyn, hvis
berettigelse og nedvendighed der i en rakke
tilfzlde ikke kan rejses tvivl om.

77. Pa grundlag af samtlige disse betragt-
ninger finder jeg, at artikel 14, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 ikke giver en medlems-
stat mulighed for at udvise en tyrkisk
arbejdstager alene af generalprzventive
hensyn.
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78. Afslutningsvis skal jeg foresld Domstolen at besvare de spergsmadl, som den

Forslag til afgerelse
nationale ret har forelagt, sdledes:
|

»1) En tyrkisk arbejdstager, som har opndet den retsstilling, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 om udvikling af associeringen, truffet den
19. september 1980 af det associeringsrad, der er oprettet ved aftalen om
oprettelse af en associering mellem Det Europziske Okonomiske Fallesskab
og Tyrkiet, mister ikke efterfolgende denne, nar han senere varetegtsfeengsles,
idet der er begrundet mistanke om, at han har begaet en forbrydelse, og nar
han efterfolgende ved endelig dom findes skyldig i det forhold, der gav
anledning til varetegtsfengslingen, og idemmes frihedsstraf, hvis fuldbyr-
delse gores betinget.

2) Udvisning af en siddan tyrkisk arbejdstager, som alene er begrundet i
generalpraeventive hensyn, dvs. som alene skal virke afskrakkende pa andre
udlendinge, er ikke forenelig med artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.«



