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RELAZIONE D’UDIENZA
presentata nella causa 171/88 *

I — Antefatti

1. Contesto giuridico

A norma dell’art. 1, n. 1, primo inciso, della
Lobnfortzahlungsgesetz (legge tedesca 27 lu-
glio 1969 sulla salvaguardia della retribu-
zione in caso di malattia, BGBL I, pag.
946), il datore di lavoro deve continuare a
cornispondere al lavoratore il quale, dopo
Pentrata in servizio, sia nell’impossibilita di
lavorare per inabilita al lavoro, senza pro-
pria colpa, la retribuzione durante il periodo
di inabilita al lavoro, fino ad un massimo di
sei settimane. L’art. 1, n. 3, punto 2, della
legge stabilisce che 1 lavoratori il cui con-
tratto di lavoro contempli un orario non su-
periore a dieci ore la settimana o a quaran-
tacinque ore al mese non fruiscono della
conservazione della retribuzione in caso di
malattia di cui all’art. 1, n. 1, primo inciso,
della legge stessa. L’art. 10, n. 1 stabilisce
che ai datori di lavoro che non abbiano ge-
neralmente pitt di 20 dipendenti é rimbor-
sato dagli enti previdenziali ’'80% delle
spese sostenute.

La direttiva 75/117 del Consiglio del 10
febbraio 1975, per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al-
applicazione del principio della parita delie
retribuzioni tra i lavoratori di sesso maschile
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e quelli di sesso femminile (GU L 45, pag.
19), stabilisce nell’art. 1:

«1l principio della parita delle retribuzioni
tra 1 lavoratori di sesso maschile e quelli di
sesso femminile, previsto dall’art. 119 del
trattato, denominato in appresso il ” princi-
pio della parita delle retribuzioni ”, implica,
per uno stesso lavoro o per un lavoro al
quale & auribuito un valore uguale, P’elimi-
nazione di qualsiasi discriminazione basata
sul sesso in tutti gli elementi e le condizioni
delle retribuzioni. »

L’art. 3 stabilisce:

« Gli Stati membri sopprimono le discrimi-
nazioni tra i lavoratori di sesso maschile e
quelli di sesso femminile derivanti dalle di-
sposizioni legislative, regolamentari od am-
ministrative e contrarie al principio della pa-
rita delle retribuzioni. »

2. Gli antefatti della causa principale

L’attrice, sig. ra Rinner-Kiihn, lavora dal
1925 alle dipendenze della convenuta, Ia
quale & un’impresa per la pulizia degli im-
mobili. La retribuzione oraria é di 8,77 DM
netti, Porario settimanale normale & di dieci
ore. Nel periodo dall’1l al 16 dicembre

1987 I’attrice non poteva lavorare per malat-
p p
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tia. Essa trasmetteva immediatamente alla
convenuta un certificato medico per tale pe-
riodo. Con lettera 16 gennaio 1988, essa
chiedeva alla convenuta che le fosse conser-
vata la retribuzione, relativa ad otto ore e
pari a 70,16 DM. Con nota 19 gennaio
1988 la convenuta negava il pagamento,
motivando con lesiguitd dell’orario di la-
voro dellattrice; essa sosteneva che, a
norma dell’art. 1, n. 3, punto 2, della legge
sopra ricordata, Yattrice non aveva diritto
alla conservazione della retribuzione.

Con la domanda proposta il 28 gennaio
1988 all’Arbeitsgericht Oldenburg, I'attrice
chiede la conservazione della retribuzione in
caso di malattia per la somma di 70,16 DM
netu, pio gli interessi del 4%. Essa ravvisa
nella mancata conservazione obbligatoria
della retribuzione dei lavoratori ad orario
ridotto una discriminazione nei confronti
delle donne, per il fato che, fra i lavoratori
ad orario ridotto, la percentuale di donne &
molto alta. Questa discriminazione sarebbe
vietata dall’art. 119 del trattato CEE.

Con ordinanza 5 maggio 1988, I’Arbeitsge-
richt Oldenburg ha sottoposto alla Corte, a
norma dell’art. 177 del trattato, la seguente
questione:

« Se il fatto che una norma di legge escluda
dal principio della conservazione della retri-
buzione in caso di malattia i lavoratori i cui
contratti di lavoro contemplano un orario di
lavoro normale non superiore a dieci ore
settimanali o quarantacinque ore mensili sia
compatibile colP’art. 119 del wrattato CEE e

con la La direttiva 75/117 del Consiglio del
10 febbraio 1975, per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative al-
I’applicazione del principio della parita delle
retribuzioni tra i lavoratori di sesso maschile
e quelli di sesso femminile, benché la per-
centuale di lavoratori di sesso femminile lesi
da questa esclusione sia molto maggiore di
quella di lavoratori di sesso maschile ».

3. Consideraziont del giudice nazionale

Secondo il giudice proponente, molti argo-
menti militano a favore della tesi secondo la
quale I’esclusione, mediante disposizione di
legge, delle persone che lavorano ad orario
molto ridotto dalla conservazione della re-
tribuzione in caso di malattia implica una
discriminazione della donna sotto forma in-
diretta. 1l lavoro ad orario ridotto sarebbe
infatti soprattutto una forma di attivita lavo-
rativa delle donne sposate, le quali ravvisano
in detto orario ridotto la possibilita di con-
ciliare il lavoro con la famiglia. Vi sarebbe
quindi uno stretto nesso fra il lavoro ad ora-
rio ridotto ed i compiti tradizionalmente at-
tribuiti al sesso femminile.

Il giudice proponente non vede motivi so-
stanziali atti a giustificare la discriminazione
di cui trattasi. In particolare il risparmio
delle spese causate dalla conservazione della
retribuzione non potrebbe servire come ar-
gomento ¢ non potrebbe nemmeno essere
connesso al criterio dell'iscrizione o meno
alla previdenza sociale di chi lavora ad ora-
rio molto ridotto.
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II — Procedimento

L’ordinanza di rinvio & stata registrata nella
cancelleria della Corte 1l 22 giugno 1988.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo sta-
tuto della Corte di giustizia delle Comunita
europee, osservazioni scritte sono state de-
positate dal governo danese, rappresentato
dalla sig. ra Wermuth, consigliere giuridico,
¢ dalla Commissione delle Comunita euro-
pee, rappresentata dal sig. Grunwald, mem-
bro del suo servizio giuridico, in qualitad di
agente.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria. Con ordinanza della Corte 23
novembre 1988, la causa & stata rimessa alla
sesta sezione.

I — Quesiti posti dalla Corte

La Corte ha posto i seguenu quesiti:

1) Il governo tedesco & invitato a fornire
alla Corte i motivi che hanno indotto il
legislatore tedesco a stabilire in dieci ore
di lavoro la settimana e in quarantacin-
que ore al mese 1! limite dell’orario di la-
voro entro il quale & escluso I'obbligo del
datore di lavoro di conservare la retribu-
zione del dipendente in caso di malata.
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2) La Commissione & pregata di fornire alla
Corte il numero, per ciascuno Stato
membro diverso dalla Germania, dei la-
voratori di sesso maschile e di sesso fem-
minile il cui orario normale di lavoro
non supera le dieci ore la settimana (ivi
compresa la percentuale sull’insieme de-
gli uomini e delle donne dipendenti).

Il 5 gennaio 1989 la Commissione ha rispo-
sto al quesito postole dalla Corte. La Com-
missione ha trasmesso alla Corte le tabelle
statistiche 37, 38 e 51 dell’ Eurostat: Indagine
sulle forze di lavoro, 1987. Essa rileva che in
sette Stati membri la categoria dei lavoratori
il cui orario di lavoro settimanale normale &
di dieci ore 0 meno & costituita da molte piu
donne che uomini:

~— 89 % di donne nella Repubblica federale
di Germania,

— 88 % di donne in Francia,

— 86 % di donne in Spagna,

— 85 % di donne nel Regno Unito,

— 83 % di donne nei Paesi Bassi,

— 62 % di donne in Italia.

A questi paesi si dovrebbero aggiungere i
quattro paesi i cui dati sono poco attendibili
date le dimensioni ridotte dei campioni do-
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vute al numero piuttosto ridotto di lavora-
vori di sesso maschile (Grecia, Irlanda, Lus-
semburgo e Portogallo). Solo in Danimarca
le due percentuali sono pidt simili: detta ca-
tegoria & costituita per il 54% di donne.

Il 9 gennaio 1985 il govemno tedesco ha ri-
sposto al quesito posto dalla Corte nel senso
che i lavoratori cui si riferiscono le norme di
cui trattasi non avevano, nei confronti del-
Pimpresa, un grado d’integrazione ed un
nesso di dipendenza paragonabili a quelli di
altri lavoratori e che, di conseguenza, non
sussistevano i presupposti perché fosse stabi-
lito a loro favore un obbligo di assistenza
comprendente la conservazione della retri-
buzione da parte del datore di lavoro. A
parte cid, 'esclusione dalla conservazione
della retribuzione dei lavoratori ad orario
molto ridotto corrispondeva alle disposi-
zioni anteriormente in vigore.

IV — Riassunto dclle osservazioni scritte de-
positate dinanzi alla Corte

1. In primo luogo, la Commissione rileva
che la conservazione della retribuzione in
caso di malattia cosutuisce un vantaggio
connesso al lavoro pagato dal datore di la-
voro al lavoratore, ai sensi dell’art. 119, 2°
comma. Il pagamento viene infatti effettuato
«1n ragione dell’impiego », dato che i pre-
supposti ¢ Pentita del diritto sono determi-
nati dal contenuto del rapporto di lavoro. A
differenza del regime legale di pensione di
vecchiaia, il cui scopo ¢ esterno al rapporto
di lavoro, la disposizione nazionale di cui
trattasi riguarda Porganizzazione del rap-
porto di lavoro propriamente detto e crea,
in base a tale rapporto, diritti ed obblighi
per i contraenti. Va del resto osservato che

la Corte ha pia volte deciso che Part. 119 si
applica al pubblico impiego (si vedano le
sentenze 8 aprile 1976, causa 43/75, De-
frenne II, Racc. pag. 455; 9 giugno 1982,
causa 58/81, Commissione/Lussemburgo,
Racc. pag. 2175; 21 maggio 1985, causa
248/83, Commissione/Germania, Racc. pag.
1459) e souolineato che, nel pubblico im-
piego, P'intero rapporto di lavoro pué essere
disciplinato dalla legge.

In secondo luogo, la Commissione osserva
che nel presente caso si pud parlare solo di
discriminazione indiretta nei confronti dei
lavoratori di sesso femminile, giacché Pe-
sclusione vale nello stesso modo per i lavo-
ratori di entrambi i sessi. Richiamandosi alle
statistiche pubblicate nell’ Eurostat: Indagine
sulle forze di lavoro, risultati del 1986, essa
conclude che la categoria dei lavoratori il
cui orario normale di lavoro non supera le
dieci ore la settimana é composta quasi
esclusivamente da donne.

Questa disuguaglianza non si spiega con
motivi obiettivamente giustificati ed estranei
a qualsiasi discriminazione basata sul sesso.
La Commissione non vede infatti perché sia
economicamente difendibile e socialmente
necessario far fruire i lavoratori ad orario
completo della conservazione della retribu-
zione per sel settimane, mentre la si nega ai
lavoratort ad orario ridotto, socialmente
meno favoriti. Questa norma sopprime la
tutela proprio nei casi in cui sarebbe pid ne-
cessaria in pratica. Cosi pure, I'argomento
secondo il quale 'obbligo per il datore di la-
voro di pagare la retribuzione in caso di
malattia deriverebbe dal suo dovere di assi-
stenza, che non sussisterebbe nel caso dei
lavoratori ad orario ridotto, non appare
convincente dato che, per ammettere il do-

2747



RELAZIONE D'UDIENZA — CAUSA 171/88

vere di assistenza, il legislatore deve farsi
guidare, non solo dalla disponibilita del da-
tore di lavoro a prestare I’assistenza, ma an-
che dal bisogno di assistenza del lavoratore.

Infine, la Commissione sostiene che, es-
sendo possibile risolvere la questione pregiu-
diziale a norma dell’art. 119, & inutile inter-
pretare la sopramenzionata direttiva 75/117
del Consiglio del 10 febbraio 1975. La
Commissione suggerisce quindi alla Corte di
risolvere come segue la questione pregiudi-
ziale:

«Una norma di legge la quale, in caso di
malattia del lavoratore, obblighi il datore di
lavoro a pagargli la retribuzione, esclu-
dendo tuttavia i lavoratori il cui orario nor-
male di lavoro non supera le dieci ore la set-
timana o le quarantacinque ore al mese, &
incompatibile coll’art. 119 del trattato CEE
qualora Pesclusione colpisca una percentuale
molto piv alta di donne che gli uomini. »

2. Viceversa, il governo danese pone ['ac-
cento sull’esigenza che un sesso superi di
molto Ialtro sesso quando si tratta di stabi-
lire chi sia interessato da un provvedimento
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assertivamente discriminatorio in via indi-
reva. E del pari necessario che il provvedi-
mento abbia questo effetto all’incirca in tut
i campi e che Passerita discriminazione sus-
sista per molti anni pit o meno nelle stesse
proporzioni. Dal punto di vista della cer-
tezza del diritto, & inconcepibile che una li-
mitazione fissa, generale e legale, contenuta
in una disposizione previdenziale e di diritto
del lavoro debba essere considerata illegit-
tima in un settore, mentre & legittima in un
altro. Lo stesso vale se tale provvedimento ¢
legittimo un anno e legittimo I’anno se-
guente. Come esempio, il governo danese
indica che in Danimarca il numero di donne
che lavoravano meno di dieci ore la setti-
mana, prima del 1985, era del 5 %, contro
il 2,8 % di uomini. Nel 1986 la differenza si
& ridotta al 4% per le donne, contro il 3 %
per gli uomini.

Il governo danese propone quindi una solu-
zione affermativa per la questione pregiudi-
ziale.

T. F. O’Higgins

giudice relatore



