KLEIST

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 noiembrie 2010*

In cauza C-356/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din
4 august 2009, primita de Curte la 4 septembrie 2009, in procedura

Pensionsversicherungsanstalt

impotriva

Christine Kleist,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev (raportor), A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 septembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pensionsversicherungsanstalt, de A. Ehm, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Kleist, de H. Forcher-Mayr, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek, in calitate de
agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a princi-
piului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la inca-
drarea in muncai, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de
munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), astfel cum a fost modificati
prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septem-
brie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143) (denumitd in continuare
,Directiva 76/207”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Kleist, pe de o par-
te, si angajatorul sau, Pensionsversicherungsanstalt (denumit in continuare ,Casa de
asigurdri de pensii”), pe de alta parte, cu privire la conditiile de incetare a contractului
de muncai al acesteia.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 76/207, care a fost abrogatd de Directiva 2006/54/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bérbati si femei in materie de in-
cadrare in munci si de muncéa (reforma) (JO L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8,
p. 262) cu incepere de la 15 august 2009, prevedea la articolul 2:

»(1) Inintelesul urmatoarelor dispozitii, principiul egalitatii de tratament presupune
inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in
special starea civild sau familiala.

(2) In sensul prezentei directive, prin termenii de mai jos se intelege prin:

— «discriminare directé»: situatia in care o persoand este tratatd mai putin favorabil,
pe criterii de sex, decit este, a fost sau ar fi tratatd altd persoand intr-o situatie
comparabil;

— «discriminare indirectéd»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutré ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu
persoane de alt sex, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu
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sau aceastd practicé este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de
atingere a acestui scop sunt corespunzatoare si necesare;

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivi, ,[a]plicarea prin-
cipiului egalitatii de tratament implica inexistenta oricarei discriminéri directe sau
indirecte, pe criterii de sex, in sectoarele public sau privat, inclusiv in institutiile pu-
blice, in ceea ce priveste [...] conditiile de incadrare in muncé si de muncai, inclusiv de
concediere, precum si de remunerare, previzute de Directiva 75/117/CEE” a Consi-
liului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoa-
re la aplicarea principiului egalitétii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si
cei de sex feminin (JO L 45, p. 19, Editie special, 05/vol. 1, p. 156).

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978
privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192)
prevede:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din
domeniul sdu de aplicare:

(a) stabilirea vérstei de pensionare in scopul acordérii pensiei pentru limita de varsta
si posibilele consecinte ale acesteia pentru alte prestatii;
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Dreptul national

Articolele 1-3 din Legea constitutionald federald referitoare la limitele diferite privind
varsta de pensionare aplicabile asiguratilor in functie de sex (Bundesverfassungsge-
setz tiber unterschiedliche Altersgrenzen von ménnlichen und weiblichen Sozialver-
sicherten) din 29 decembrie 1992 (BGBI. 832/1992) au urmétorul cuprins:

»Articolul 1. Dispozitiile legale care prevad limite de vérsta diferite pentru persoanele
asigurate in cadrul sistemului legal de asigurdri sociale dupa cum acestea sunt barbati
sau femei sunt permise.

Articolul 2. Incepand de la 1 ianuarie 2019, varsta de pensionare anticipati pentru
limita de varsta pentru femei va creste anual, la data de 1 ianuarie a fiecarui an, cu
sase luni, pand in 2028.

Articolul 3. Incepand de la 1 ianuarie 2024, varsta de pensionare pentru limiti de
varstd pentru femei va creste anual, la data de 1 ianuarie a fiecérui an, cu sase luni,
pana in 2033”

Legea generala privind securitatea sociala (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)
din 9 septembrie 1955 (BGBI. 189/1955), cu modificirile ulterioare (denumiti in con-
tinuare ,ASVG”), se aplic, potrivit articolului 270, att lucratorilor, cét si angajatilor.
Articolul 253 alineatul 1 din aceasti lege prevede cg, la implinirea véarstei normale
de pensionare, care este de 65 de ani pentru bérbati si de 60 de ani pentru femei,
asiguratii au dreptul la o pensie pentru limita de vérsta, cu conditia s fi indeplinit
stagiul de cotizare prevazut la articolul 236 din aceasta lege.
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Din decizia de trimitere rezulta cg, in dreptul austriac, pensia legald pentru limitd de
varstd (acordatd in temeiul ASVG) nu poate fi redusi ca urmare a continudrii unui
raport de munca sau a exercitérii unei activitati profesionale independente dupé im-
plinirea varstei la care ia nastere dreptul la aceasta pensie.

Conventia colectivi aplicabild in cauza in actiunea principala este Regimul special B
aplicabil medicilor si stomatologilor care lucreaza in cadrul organismelor de asigurari
sociale din Austria (Dienstordnung B fiir Arzte und Dentisten bei den Sozialversiche-
rungstrigern Osterreichs, denumit in continuare ,DO.B”). Aceasti conventie colecti-
vd instituie un regim special de concediere, potrivit céruia salariatii cu o vechime de
10 ani sau mai mare in cadrul organismului care i-a angajat nu pot fi concediati decét
pentru anumite motive determinate.

Articolul 134 din DO.B are urmitorul cuprins:

2) Medicii care beneficiaza de protectie impotriva concedierii au dreptul sa se pensio-
neze daca

2. [au] dobandit dreptul la pensie pentru limitd de vérsta in sensul articolului 253 din
ASVG [...]
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4) Organele de conducere pot dispune pensionarea unui medic care beneficiazd de
protectie impotriva concedierii dacd medicul

1. indeplineste conditiile previzute la alineatul 2 punctul [...] 2 [...]

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Doamna Kleist, nascuté in februarie 1948, era angajata a Casei de asigurari de pensii
in calitate de medic-sef.

Casa a hotarat si concedieze toti lucritorii, barbati sau femei, care indeplineau
conditiile de pensionare conform DO.B. Prin scrisoarea din 9 ianuarie 2007, doamna
Kleist 1-a informat pe angajator cd nu intentiona s se pensioneze la véarsta de 60 de
ani, ci voia s lucreze pana la varsta de 65 de ani. Cu toate acestea, angajatorul i-a co-
municat, prin scrisoarea din 6 decembrie 2007, decizia de a o pensiona din oficiu cu
incepere de la 1 iulie 2008.

Doamna Kleist a contestat concedierea sa la Landesgericht Innsbruck (Tribunalul
Regional din Innsbruck). Hotérarea acestei instante, pronuntate la 14 martie 2008,
care ii era defavorabil4, a fost reformata prin hotérarea din 22 august 2008 a Oberlan-
desgericht Innsbruck (Curtea de Apel din Innsbruck), care s-a pronuntat ca instanti
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de apel in materia dreptului muncii si securitatii sociale. In aceste conditii, Casa de
asigurdri de pensii a declarat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema).

Oberster Gerichtshof subliniaza cd regimul de concediere instituit de DO.B deroga
de la regimul general instituit de legislatia austriaca prin faptul ca aceasta din urma
prevede ca incetarea unilaterala a raportului de munca nu trebuie, in principiu, justi-
ficatd. Cu toate acestea, instanta precizeazi ci aceasta nu exclude aplicarea protectiei
generale impotriva concedierii abuzive previzute, in anumite conditii, de aceasti
legislatie in cazul in care incetarea raportului de muncé aduce atingere intereselor
esentiale ale lucratorului, iar angajatorul nu este in méasura si o justifice prin motive
legate de intreprindere sau de persoana lucratorului.

In continuare, instanta de trimitere mentioneaza cd, pentru a stabili daca respectiva
incetare aduce atingere intereselor esentiale ale lucratorului, se tine cont de protectia
sociald de care beneficiaza acesta din urma, mai ales in ceea ce priveste incasarea
unei pensii pentru limitd de varsta. Or, dispozitia din DO.B care face obiectul actiunii
principale are la baza acelasi criteriu, aceasta permitand angajatorului sd nu aplice
o protectie impotriva concedierii mai larga decét cea care decurge din regimul legal
in cazul lucrétorilor care beneficiazi de o pensie pentru limita de varsta, dand astfel
posibilitatea de a angaja lucratori mai tineri.

Oberster Gerichtshof ridicd problema dacé, la aprecierea caracterului comparabil al
situatiilor lucritorilor, trebuie luat in considerare criteriul situatiei sociale a lucra-
torului, la care a recurs astfel dreptul austriac in materie de concediere, in aceeasi
masura ca si criteriul varstei. Aceastd instanta arata cd barbatii si femeile beneficiaza
in aceastd privinta de acelasi tratament, dat fiind cé acestia pierd beneficiul protectiei
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mai largi impotriva concedierii acordate de DO.B odati ce beneficiaza de protectie
sociala.

Instanta de trimitere apreciaza cd, in ceea ce priveste in special intinderea marjei de
manevrd de care dispun statele membre la definirea mésurilor in materia politicii de
ocupare a fortei de munca, aspectele de drept care pe care cauza cu care este sesizata
le ridica nu au fost suficient precizate in jurisprudenta Curtii pentru a-i permite s se
pronunte.

In acest context, Oberster Gerichtshof a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In cadrul unui sistem de drept al muncii in care protectia generald impotriva con-

cedierii abuzive este acordata in functie de dependenta sociala (financiara) a sala-
riatului fata de locul sdu de munca, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
[76/207] trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca o conventie co-
lectiva sa prevadi o protectie speciald mai larga decéat regimul general legal de
protectie impotriva concedierii, dar care se aplicd numai pana cand salariatul este
protejat din punct de vedere social (financiar), protectie care intervine in mod
normal atunci cAnd acesta incaseazi o pensie pentru limitd de varsta, in conditiile
in care plata pensiei incepe la momente diferite dupa cum salariatul este barbat
sau femeie?

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva [76/207] se opune posibilitatii ca,
in cadrul sistemului de drept al muncii sus-mentionat, un angajator de drept pu-
blic si concedieze un salariat la cateva luni dupi ce acesta a dobéndit dreptul la o
pensie pentru limitd de varstd pentru a angaja persoane inscrise deja ca solicitanti
pe piata fortei de munci?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 76/207 trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care, pen-
tru a promova accesul persoanelor mai tinere la piata fortei de muncd, permite unui
angajator de drept public sd concedieze salariatii care au dobandit dreptul la pensie
pentru limita de vérstd, in conditiile in care femeile dobandesc acest drept la o vérsta
cu cinci ani mai mica decat varsta la care barbatii dobandesc acelasi drept, constituie
o discriminare pe criterii de sex, interzisd de aceastd directiva.

Observatiile prezentate Curtii

In opinia doamnei Kleist, reglementarea care face obiectul actiunii principale consti-
tuie o discriminare pe criterii de sex, intrucat permite angajatorului si pensioneze din
oficiu un salariat la implinirea varstei de la care are dreptul la pensie pentru limita de
varstd, respectiv la varsta de 60 de ani, in conditiile in care dreptul la aceasta pensie
este dobandit la momente diferite dupa cum salariatul este barbat sau femeie. Arti-
colul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207 ar trebui interpretat in sensul cd se
opune unei astfel de reglementari.

Doamna Kleist invitd Curtea sa se pronunte de asemenea cu privire la interpretarea
dispozitiilor Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncai si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
Aceasta sustine ca dispozitiile respective se opun unei reglementiri nationale precum
cea care face obiectul actiunii principale, deoarece conduce si la o discriminare direc-
td pe motive de varsta.
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Casa de asigurari de pensii sustine ci reglementarea in cauza in actiunea principald
prevede un tratament diferit intemeiat in mod indirect pe criterii de sex care se justi-
ficd din perspectiva obiectivului de a promova angajarea de persoane mai tinere si nu
reprezintd, asadar, o discriminare nelegald. Aceasta apreciaza de asemenea ca trebuie
sa se evite situatia in care femeile pot cumula salariul cu pensia legald, in timp ce
barbatii nu au aceasta posibilitate.

Comisia Europeana apreciazi cd articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207
trebuie interpretat in sensul céd se opune posibilitatii ca o conventie colectiva sa pre-
vada o protectie speciald mai larga decat regimul legal general de protectie impotriva
concedierii, dar care se aplica numai pana cand salariatul dispune de o protectie so-
ciald care ii procura resurse financiare, protectie care intervine in mod normal atunci
cind acesta incaseazi o pensie pentru limitd de varstd, in conditiile in care dreptul la
aceasta pensie este dobandit la momente diferite dupd cum salariatul este barbat sau
femeie, intrucat obiectivul de a promova angajarea de persoane mai tinere nu poate
justifica o astfel de reglementare.

Rdspunsul Curtii

Cu titlu prealabil, trebuie subliniat cd problema conditiilor de acordare a pensiei pen-
tru limita de varsta, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a raportului de mun-
cé, pe de alta parte, sunt distincte (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie
1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 32).
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Referitor la acestea din urma, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207
prevede cé aplicarea principiului egalitétii de tratament in ceea ce priveste conditiile
de concediere implica inexistenta oricérei discrimindri directe sau indirecte, pe crite-
rii de sex, in sectoarele public sau privat, inclusiv in institutiile publice.

In aceasta privinta, limita de varsti pentru pensionarea obligatorie a lucritorilor sta-
bilitd in cadrul unei politici generale de pensionare aplicate de un angajator este un
aspect legat de notiunea de concediere prevazuta in aceasta dispozitie, notiune care
trebuie interpretata in sens larg, chiar dacé aceastd pensionare are ca efect acordarea
unei pensii pentru limita de varstd (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 26 fe-
bruarie 1986, Marshall, citatd anterior, punctul 34, si Hotédrarea Beets-Proper, 262/84,
Rec., p. 773, punctul 36).

Rezulta ca, intrucat doamna Kleist a fost pensionata de angajator din oficiu, conform
deciziei acestuia de a concedia toti lucrétorii care au dobandit dreptul la o pensie
pentru limitd de vérstd, actiunea principala priveste conditiile de concediere in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207.

Trebuie amintit mai intdi ca deja Curtea s-a pronuntat in sensul cd o politica gene-
rala de concediere care presupune concedierea unei salariate doar pentru motivul ca
a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la pensie pentru limita de
varstd, care, potrivit legislatiei nationale, este diferitd pentru barbati si pentru femei,
constituie o discriminare pe criterii de sex, interzisa de Directiva 76/207/CEE (a se
vedea in acest sens Hotirarea Marshall, citatd anterior, punctul 38).

In aceasti privinti, trebuie subliniat in primul rand ci, potrivit articolului 2 alinea-
tul (2) prima liniuté din Directiva 76/207, discriminarea directé se produce in situatia
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in care o persoani este tratata mai putin favorabil, pe criterii de sex, decit este, a fost
sau ar fi tratatd altd persoana intr-o situatie comparabila.

In speti, din articolul 134 alineatul 2 punctul 2 si alineatul 4 punctul 1 din DO.B
rezultd cd medicii care beneficiazid de protectie impotriva concedierii pot fi totusi
concediati atunci cAnd dobandesc dreptul la pensie pentru limita de varsta in sensul
articolului 253 din ASVG. Or, potrivit articolului 253 alineatul 1, barbatii dobandesc
acest drept la implinirea varstei de 65 de ani, iar femeile la implinirea varstei de 60
de ani. Rezulta cé lucritorii de sex feminin pot fi concediati atunci cdnd implinesc
varsta de 60 de ani, pe cand lucratorii de sex masculin nu pot fi concediati decit dupa
implinirea varstei de 65 de ani.

Intrucat criteriul care sti la baza unor astfel de dispozitii este inseparabil de sexul
lucratorilor, existd, asadar, o diferentd de tratament intemeiata in mod direct pe sex,
contrar celor sustinute de Casa de asigurari de pensii.

In al doilea rand, trebuie examinat daci, intr-un context precum cel reglementat de
dispozitiile mentionate, lucrétorii de sex feminin cu vérsta cuprinsé intre 60 si 65 de
ani se afla intr-o situatie comparabild, in sensul articolului 2 alineatul (2) prima liniutd
din Directiva 76/207, cu cea a lucrétorilor de sex masculin din aceeasi grupa de varsta.

In aceasta privint, instanta de trimitere ridica, in esenti, problema daca imprejura-
rea ca lucrétorii de sex feminin cu varsta cuprinsa intre 60 si 65 de ani dispun, cu titlu
de pensie legald pentru limitd de vérsta, de o protectie sociald nu este de naturd si
confere un caracter specific situatiei acestor lucrétori in raport cu situatia lucrétorilor
de sex masculin din aceeasi grupé de vérsta, care nu dispun de o astfel de protectie.
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Trebuie examinat caracterul comparabil al unor astfel de situatii, in special fati de
obiectul reglementarii care instituie diferenta de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 decembrie 2004, Hlozek, C-19/02, Rec., p. I-11491, punctul 46, pre-
cum si, prin analogie, Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorrai-
ne si altii, C-127/07, Rep., p. I-9895, punctul 26).

In actiunea principald, reglementarea care instituie diferenta de tratament in discutie
are ca obiect reglementarea conditiilor in care salariatii isi pot pierde locul de munca.

In contextul prezentei actiuni principale, spre deosebire de situatia care a facut
obiectul cauzelor in care s-au pronuntat Hotdrirea din 9 noiembrie 1993, Roberts
(C-132/92, Rec., p. I-5579, punctul 20), si Hotararea Hlozek, citatd anterior (punc-
tul 48), avantajul acordat lucratorilor de sex feminin care consta in posibilitatea de a
solicita pensionarea pentru limita de varsta de la o varstd cu cinci ani mai micéa decat
cea previazuta pentru lucratorii de sex masculin nu are o legétura directé cu obiectul
reglementdrii care instituie o diferenté de tratament.

Astfel, avantajul respectiv nu poate plasa lucratorii de sex feminin intr-o situatie spe-
cifica fata de lucratorii de sex masculin, intrucéat barbatii si femeile se afld in situatii
identice in ceea ce priveste conditiile de incetare a raportului de munci (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 26 februarie 1986, Roberts, 151/84, Rec., p. 703, punctul 36).

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, imprejurarea mentionata
la punctul 33 din prezenta hotérare rezultd din faptul ca Republica Austria a urma-
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rit sa instituie, in temeiul exceptiei de la principiul egalitatii de tratament prevazute
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7, un regim care si prevada o
diferentd intre barbati si femei in ceea ce priveste varsta legala de pensionare pentru a
compensa dezavantajul social, familial si economic suportat de femei.

Or, Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul cg, tindnd cont de importanta
fundamentald a principiului egalititii de tratament, exceptia de la interzicerea dis-
crimindrilor intemeiate pe sex previzuta la aceastd dispozitie trebuie interpretata in
mod strict, in sensul ci nu este aplicabild decét in cazul stabilirii varstei de pensio-
nare pentru acordarea pensiei si a pensiei pentru limita de varsta, precum si in cazul
consecintelor care pot decurge pentru alte prestatii de asiguréri sociale (a se vedea
in acest sens Hotérérea Marshall, citatd anterior, punctul 36, Hotararea din 21 iulie
2005, Vergani, C-207/04, Rec., p. I-7453, punctul 33, si Hotaréarea din 27 aprilie 2006,
Richards, C-423/04, Rec., p. I-3585, punctul 36).

Intrucit reglementarea in cauza in actiunea principala priveste, astfel cum rezulti din
cuprinsul punctului 27 din prezenta hotérare, materia concedierii in sensul articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207, iar nu consecintele mentionate la ar-
ticolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7, exceptia respectiva nu este, asadar,
aplicabild acestei reglementari.

In al treilea rand, Directiva 76/207 face distinctie intre discriminarile intemeiate in
mod direct pe sex, pe de o parte, si discriminérile denumite ,indirecte’, pe de alta
parte, in sensul ca numai dispozitiile, criteriile sau practicile care sunt susceptibile
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sd constituie discrimindri indirecte pot, conform articolului 2 alineatul (2) a doua
liniut4, s nu fie calificate drept discriminare cu conditia si fie ,justificat[e] obiectiv
de un scop legitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop [si fie] corespunzitoare
si necesare”. In schimb, o astfel de posibilitate nu este previzuti pentru diferentele de
tratament care pot constitui discriminéri directe in sensul articolului 2 alineatul (2)
prima liniuta din aceasta directiva.

In aceste conditii, dat fiind c4, pe de o parte, diferenta de tratament instituiti de o re-
glementare precum cea in cauza in actiunea principald este intemeiatd in mod direct
pe sex, in conditiile in care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 37 din prezenta
hotaréare, situatia femeilor si cea a barbatilor sunt identice in spetd, si cd, pe de altd
parte, Directiva 76/207 nu prevede o derogare de la principiul egalitatii de tratament
aplicabild in cauzd, trebuie sa se concluzioneze cé aceasta diferenté de tratament con-
stituie o discriminare directd pe criterii de sex (a se vedea in acest sens Hotérarea
Vergani, citata anterior, punctul 34).

Aceastd diferenté de tratament nu poate fi justificata de obiectivul de a promova an-
gajarea de persoane mai tinere, astfel cum a invocat Casa de asigurari de pensii.

In sfarsit, referitor la problema eventualei existente a unei discriminiri pe motive de
varstd, in sensul Directivei 2000/78, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii institu-
ite la articolul 234 CE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si
care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotirirea judecatoreasci ce urmeazi
a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularititile
cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura si pronunte
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propria hotarére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea
in special Hotérarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. 1-9391,
punctul 32).

In masura in care instanta de trimitere nu a solicitat Curtii si se pronunte cu privire
la interpretarea acestei directive si nici din decizia de trimitere nu rezulta ca existenta
unei astfel de discriminari a fost invocatd in cadrul litigiului principal, examinarea
acestui aspect nu este utild pentru solutionarea litigiului respectiv.

In consecint, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ci articolul 3 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 76/207 trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala
care, pentru a promova accesul persoanelor mai tinere la piata fortei de munca, per-
mite unui angajator si concedieze salariatii care au dobandit dreptul la pensie pentru
limita de varsta, in conditiile in care femeile dob4dndesc acest drept la o varsta cu cinci
ani mai mica decét varsta la care barbatii dobandesc acelasi drept, constituie o discri-
minare directd pe criterii de sex, interzisd de aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolul 3 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de trata-
ment intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca,
la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca, ast-
fel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 septembrie 2002, trebuie interpretat in sensul ca o re-
glementare nationala care, pentru a promova accesul persoanelor mai tinere la
piata fortei de muncd, permite unui angajator sa concedieze salariatii care au
dobandit dreptul la pensie pentru limita de varsta, in conditiile in care femei-
le dobandesc acest drept la o varsta cu cinci ani mai mica decat varsta la care
barbatii dobandesc acelasi drept, constituie o discriminare directa pe criterii de
sex, interzisa de aceasta directiva.

Semnaturi
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