KLEIST

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 listopada 2010 r.*

W sprawie C-356/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 wrze$nia
20009 r., w postepowaniu:

Pensionsversicherungsanstalt

przeciwko

Christine Kleist,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Rosas, U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrze$nia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pensionsversicherungsanstalt przez A. Ehma, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ch. Kleist przez H. Forchera-Mayra, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztat-
cenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15) (zwanej dalej ,,dyrektywa 76/207”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Ch. Kleist a jej pracodawca
Pensionsversicherungsanstalt (zwanym dalej ,zaktadem ubezpieczen spotecznych”)
dotyczacego warunkdéw rozwiagzania umowy o prace z Ch. Kleist.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/207, ktéra zostala uchylona ze skutkiem od dnia 15 sierpnia 2009 r.
przez dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowa-
nia kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)
(Dz.U. L 204, s. 23) stanowita w art. 2:

»1. Do celéw nastepujacych postanowien zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, przez
odniesienie w szczegdlnosci do stanu cywilnego lub rodzinnego.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

— dyskryminacja bezpoérednia: sytuacja, w ktdrej dana osoba traktowana jest mniej
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacji,

— dyskryminacja posrednia; sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kryte-
rium lub praktyka stawiataby osoby danej pici w szczegélnie niekorzystnym po-
fozeniu w poréwnaniu do oséb innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub
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praktyka sg obiektywnie uzasadnione usankcjonowanym prawnie celem, a $rodki
osiggania tego celu sa wlasciwe i niezbedne,

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ) tejze dyrektywy ,[s]tosowanie zasady réwnego traktowa-
nia oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposrednia ani posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym ani publicznym, wtaczajac instytucje publicz-
ne, w odniesieniu do [...] warunkéw zatrudnienia i pracy, wlaczajac zwolnienia, a tak-
ze wynagrodzenie, jak przewidziano w dyrektywie Rady 75/117/EWG” z dnia 10 lu-
tego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych
stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, s. 19).

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wytaczenia z jej
zakresu:

a) ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkéw
mogacych z tego wyplywaé w odniesieniu do innych $wiadczen;
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Prawo krajowe

Paragrafy 1-3 Bundesverfassungsgesetz tiber unterschiedliche Altersgrenzen von
ménnlichen und weiblichen Sozialversicherten (federalnej ustawy konstytucyj-
nej o réznych granicach wieku znajdujacych zastosowanie odpowiednio do kobiet
i mezczyzn objetych ubezpieczeniem spolecznym) z dnia 29 grudnia 1992 r. (BGBL
832/1992) stanowia, co nastepuje:

»S 1. Zezwala sie¢ na przyjecie przepiséw prawnych ustalajacych rézne granice wieku
dla odpowiednio kobiet i mezczyzn objetych ustawowym systemem ubezpieczenia
spotecznego.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2019 r. do 2028 r. wiek, z ukoriczeniem ktdérego kobieta nabywa
prawa do przyspieszonej emerytury, bedzie podwyzszany o okres szesciu miesiecy
w dniu 1 stycznia kazdego roku.

§ 3. Od dnia 1 stycznia 2024 r. do 2033 r. wiek, z ukornczeniem ktérego kobieta nabywa
prawa do emerytury, bedzie podwyzszany o okres szesciu miesiecy w dniu 1 stycznia
kazdego roku”.

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogélna ustawa o ubezpieczeniu spolecz-
nym) z dnia 9 wrze$nia 1955 r. (BGBL. 189/1955) ze zmianami (zwana dalej ,ASVG”)
zgodnie z jej § 270 znajduje zastosowanie do pracownikéw fizycznych i umystowych.
Paragraf 253 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze z chwila ukoniczenia zwyklego wieku eme-
rytalnego, ktéry wynosi 65 lat w przypadku mezczyzn i 60 lat w przypadku kobiet,
osoba ubezpieczona nabywa prawo do emerytury, pod warunkiem Zze uptynat okres
przewidziany w § 236 ustawy.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w prawie austriackim emerytura ustawowa
(przyznawana na podstawie ASVG) nie moze ulec zmniejszeniu z powodu utrzymy-
wania stosunku pracy lub samodzielnego wykonywania dzialalno$ci zawodowej po
ukonczeniu wieku, z ktérym wiaze si¢ nabycie prawa do wspomnianej emerytury.

Ukladem zbiorowym, ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed sadem od-
sylajacym, jest regulamin stuzbowy B dla lekarzy i dentystéw zatrudnionych w ra-
mach austriackich zaktadéw ubezpieczenia spotecznego (Dienstordnung B fiir die
Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs, zwany dalej
»DO.B”). Tenze uklad zbiorowy zawiera przepisy szczegdlne z zakresu rozwiazywa-
nia stosunkéw pracy, zgodnie z ktdrymi pracownicy z co najmniej dziesiecioletnim
starszenstwem stuzbowym w zakladzie, ktéry ich zatrudnil, moga zosta¢ zwolnieni
tylko ze wzgledu na okres$lone przyczyny.

Paragraf 134 DO.B stanowi, co nastepuje:

2. Lekarze chronieni przed zwolnieniem maja prawo do przej$cia na emeryture, jezeli;

2) przysluguja im prawa emerytalne w rozumieniu § 253 ASVG [...]
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4. Dyrekcja moze przenie$¢ na emeryture lekarza chronionego przed zwolnieniem,
jezeli lekarz ten:

1) spelnia warunki wymienione w ust. 2 pkt [...] 2 [...]

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ch. Kleist, urodzona w lutym 1948 r., byla zatrudniona na stanowisku gléwnego leka-
rza w zakladzie ubezpieczen spotecznych.

Zaklad ten podjal decyzje o zwolnieniu wszystkich pracownikéw, tak mezczyzn, jak
i kobiet, ktérzy spelniaja przestanki przej$cia na emeryture okreslone w DO.B. Pi-
smem z dnia 9 stycznia 2007 r. Ch. Kleist poinformowata swojego pracodawce o tym,
ze nie zamierza przejs¢ na emeryture w wieku 60 lat, gdyz pragnie kontynuowac pra-
ce do ukonczenia 65. roku zycia. Pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. zaktad poinformo-
wat jednak Ch. Kleist o podjeciu decyzji w sprawie przeniesienia jej na emeryture
z urzedu ze skutkiem od dnia 1 lipca 2008 r.

Ch. Kleist zakwestionowata swoje zwolnienie przed Landesgericht Innsbruck (sa-
dem regionalnym w Innsbrucku). Orzeczenie wydane przez ten sad w dniu 14 marca
2008 r., ktére dla Ch. Kleist bylo niekorzystne, zostalo zmienione wyrokiem wyda-
nym w dniu 22 sierpnia 2008 r. przez Oberlandesgericht Innsbruck (najwyzszy sad
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regionalny w Innsbrucku), ktéry dziatal w charakterze sadu apelacyjnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i prawa socjalnego. W tej sytuacji zaklad ubezpieczen spotecz-
nych wnidst skarge kasacyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego).

Oberster Gerichtshof podkresla, ze zawarte w DO.B przepisy dotyczace zwolnien
stanowia odstepstwo od przepiséw ogélnych ustanowionych w ustawodawstwie au-
striackim, poniewaz te przepisy ogélne stanowig, Ze z reguly jednostronne zerwanie
stosunku pracy nie jest uzasadnione. Zwraca on jednoczes$nie uwage na to, ze okolicz-
no$¢ ta nie wyklucza stosowania ogélnej ochrony przed naduzyciami dotyczacymi
rozwiagzywania stosunkdw pracy, przewidzianej pod pewnymi warunkami w tymze
ustawodawstwie, w przypadku gdy takie zerwanie narusza istotne interesy pracowni-
ka i gdy pracodawca nie jest w stanie go uzasadni¢ za pomocg przyczyn zwiazanych
z przedsiebiorstwem badz z osoba pracownika.

Sad odsylajacy stwierdza nastepnie, ze dla celéw ustalenia, czy wspomniane zerwanie
stosunku pracy narusza istotne interesy pracownika, bierze sie pod uwage zabezpie-
czenie socjalne, z ktérego on korzysta w szczegélnosci z tytutu otrzymywania eme-
rytury. Tymczasem tym samym kryterium posluzono sie w przepisie DO.B, ktéry
rozpatrywany jest w postepowaniu przed sadem odsylajacym i ktéry pozwala praco-
dawcy na niestosowanie wobec pracownikéw, ktérym przystuguje emerytura, ochro-
ny przed zwolnieniem, wzmocnionej w stosunku do ochrony wynikajacej z systemu
ustawowego, co daje mozliwo$¢ zatrudniania mlodszych pracownikéw.

Oberster Gerichtshof zastanawia sie, czy kryterium sytuacji socjalnej pracownika,
ktore zawarte jest w prawie austriackim z zakresu rozwiazywania stosunkdw pracy,
nie powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie poréwnywalnosci sytuacji pracow-
nikéw w tym samym stopniu co kryterium wieku. Sad ten zauwaza, ze mezczyzni
i kobiety traktowani sa w tym wzgledzie na réwni, poniewaz traca korzys¢ polegajaca
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na wzmocnionej ochronie przed zwolnieniem, ustanowionej w DO.B, jezeli posiadaja
zabezpieczenie socjalne.

Sad odsylajacy uwaza, ze jezeli chodzi o zakres swobody dziatania, ktéra dysponu-
ja panstwa czlonkowskie przy okreslaniu $rodkéw z dziedziny polityki zatrudnie-
nia, kwestie prawne, ktére zostaly przed nim podniesione, nie zostaly wyjasnione
w orzecznictwie Trybunalu w takim stopniu, aby mogt on wydaé rozstrzygniecie
w sprawie.

W tych oto okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy [76/207] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze —

w ramach systemu prawa pracy, ktéry w przypadku ogélnej ochrony pracowni-
kéw przed zwolnieniem za decydujace kryterium uznaje ich socjalna (finansowa)
zalezno$¢ od miejsca pracy — stoi na przeszkodzie postanowieniu ukladu zbio-
rowego, ktére przewiduje szczegdlna ochrone przed zwolnieniem wykraczajaca
poza ustawowa ogoélna ochrone przed zwolnieniem tylko do momentu, w ktérym
zabezpieczenie socjalne (finansowe) jest zwykle dane z tytulu wyplaty emerytury,
jezeli nabycie prawa do tej emerytury w odniesieniu do kobiet i mezczyzn naste-
puje w réznych momentach?

Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [76/207] sprzeciwia si¢ w ramach przedstawio-
nego systemu prawa pracy decyzji publicznego pracodawcy, ktéry zwalnia pra-
cownice kilka miesiecy po dniu, w ktérym uzyskata ona zabezpieczenie z tytutu
emerytury, aby zatrudni¢ nowych pracownikéw naptywajacych na rynek pracy?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W drodze przedstawionych pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze przepisy krajowe, ktére w celu promowania dostepu oséb
mlodszych do zatrudnienia zezwalaja pracodawcy prawa publicznego na rozwigzanie
stosunkéw pracy z pracownikami, ktérzy nabyli prawa emerytalne, w sytuacji gdy
wiek, z ktérym wiaze sie nabycie tego prawa, jest w przypadku kobiet o pie¢ lat niz-
szy niz w przypadku mezczyzn, stanowi zakazang w tej dyrektywie dyskryminacje ze
wzgledu na ptec.

Uwagi przediozone Trybunatowi

Zdaniem Ch. Kleist przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem odsylajg-
cym stanowia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ w zakresie, w jakim pozwalaja one
pracodawcy na przeniesienie pracownika na emeryture z urzedu, gdy ten ukonczyt
wiek, z ktérym wiaze sie nabycie praw emerytalnych, a mianowicie 60 lat, w sytuacji
gdy prawa emerytalne nabywane sa w innym czasie w przypadku pracownikéw i pra-
cownic. Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie takim przepisom.

Ch. Kleist wnosi, aby Trybunal wypowiedzial si¢ réwniez w przedmiocie wyktad-
ni przepiséw dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia-
jacej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16). Ch. Kleist podnosi, ze przepisy te stoja na przeszkodzie takim
przepisom krajowym jak te, ktére rozpatrywane sg przez sad odsylajacy, gdyz wywo-
tuja one skutek w postaci miedzy innymi bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

I - 11969



22

23

24

WYROK Z DNIA 18.11.2010 r. — SPRAWA C-356/09

Zaktad ubezpieczeni spotecznych utrzymuje, ze przepisy rozpatrywane przez sad od-
sylajacy prowadza do posredniej réznicy traktowania ze wzgledu na pte¢, ktéra jest
uzasadniona celem promowania zatrudnienia oséb mltodszych i w efekcie nie stano-
wi zakazanej dyskryminacji. Uwaza on ponadto, ze nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej
kobiety moglyby jednocze$nie otrzymywaé¢ wynagrodzenie i ustawowa emeryture,
podczas gdy mezczyzZni nie mieliby takiej mozliwosci.

Komisja Europejska uwaza, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby uklad zbiorowy zawieral
przepis, ktéry przewiduje szczegdlna ochrone przed zwolnieniem wykraczajaca poza
ustawowa ogdlna ochrone przed zwolnieniem tylko do momentu, w ktérym pracow-
nik posiada zabezpieczenie socjalne zapewniajace mu $rodki finansowe, co zwykle
ma miejsce, gdy otrzymuje on emeryture, jezeli nabycie prawa do tej emerytury w od-
niesieniu do kobiet i mezczyzn nastepuje w réznych momentach, poniewaz cel pro-
mowania zatrudnienia os6b mtodszych nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla takiego
przepisu.

Odpowiedz Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze kwestie z jednej strony warunkéw przyznania
emerytury i z drugiej strony warunkéw ustania stosunku pracy sa wzgledem siebie
rézne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec.
s. 723, pkt 32).
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Jezeli chodzi o druga z tych kwestii, art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 stanowi, ze
stosowanie zasady réwnego traktowania oznacza, Ze nie moze istnie¢ zadna bezpo-
$rednia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani
publicznym, wlaczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do warunkéw zwolnienia.

W tym wzgledzie do zawartego w tym przepisie pojecia zwolnienia z pracy, ktére
nalezy interpretowa¢ w sposéb szeroki, zalicza sie granica wieku obowiazkowego
przejscia pracownika na emeryture w ramach ogdlnej polityki emerytalnej prowadzo-
nej przez pracodawce, nawet jesli odejécie to powoduje przyznanie emerytury (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 34; wyrok w sprawie 262/84 Beets-
-Proper, Rec. s. 773, pkt 36).

Wynika z tego, ze poniewaz Ch. Kleist zostala z urzedu przeniesiona na emeryture
przez swojego pracodawce na podstawie podjetej przez niego decyzji o rozwigzaniu
stosunkow pracy z wszystkimi pracownikami, ktérzy nabyli prawa emerytalne, spor
zawisty przed sadem odsytajacym dotyczy warunkéw zwolnienia z pracy w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek}, iz ogélna polityka dotyczaca
zwolnien z pracy obejmujaca zwolnienie pracownicy z tego tylko powodu, ze ta osia-
gnela lub przekroczyla wiek, z ktérym wiaze sie nabycie praw emerytalnych i ktéry
na podstawie prawa krajowego jest rézny w przypadku mezczyzn i w przypadku ko-
biet, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, ktéra zostata zakazana w dyrektywie
76/207/EWG (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 76/207 dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy dana
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osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na pleé, niz jest, byta lub bylaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

W niniejszym przypadku z art. 134 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ust. 4 pkt 1 DO.B wynika,
ze lekarze podlegajacy ochronie przed zwolnieniem moga mimo to zosta¢ zwolnieni
od momentu nabycia praw emerytalnych w rozumieniu § 253 ASVG. Tymczasem na
podstawie tegoz § 253 ust. 1 mezczyzni nabywaja te prawa z chwila ukonczenia 65 lat
a kobiety z chwila ukoniczenia 60 lat. Wynika z tego, Ze pracownice moga zosta¢ zwol-
nione po ukorczeniu 60 lat, podczas gdy pracownicy moga zosta¢ zwolnieni dopiero
po ukonczeniu 65 lat.

Jako ze kryterium, ktérym postuzono sie w tych przepisach, nie ma charakteru nie-
zwiazanego z plcia pracownika, wbrew temu, co utrzymuje zaktad ubezpieczen spo-
tecznych, wystepuja réznice traktowania, ktérych bezposrednim powodem jest plec.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadac, czy w takim kontekscie jak ten, do ktérego sto-
suja sie wspomniane przepisy sytuacja pracownic w wieku od 60 do 65 lat jest w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 76/207 poréwnywalna z sytuacja pra-
cownikéw znajdujacych sie w tym samym przedziale wiekowym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo czy okolicznos¢, ze pra-
cownice w wieku od 60 do 65 lat maja z tytutu emerytury ustawowej zabezpieczenie
socjalne, nie wywotuje takiego skutku, ze sytuacja tych pracownic ma charakter spe-
cyficzny w stosunku do sytuacji pracownikéw znajdujacych sie¢ w tym samym prze-
dziale wiekowym, ktérzy nie maja takiego zabezpieczenia.
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Poréwnywalno$¢ tych sytuacji nalezy zbada¢ w szczegdlnosci w kontekscie celu prze-
piséw ustanawiajacych réznice w traktowaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 grud-
nia 2004 r. w sprawie C-19/02 Hlozek, Zb.Orz. s. [-11491, pkt 46, a takze w drodze
analogii z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine
iin., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 26).

W przypadku rozpatrywanym przez sad odsylajacy badane przepisy ustanawiajace
réznice traktowania maja na celu wprowadzenie uregulowan dotyczacych warunkéw,
w ktdérych pracownicy mogg stracié¢ prace.

W kontekscie niniejszej sprawy zawislej przed sadem odsylajacym, w przeciwien-
stwie do tego, co miato miejsce w przypadkach, w zwiazku z ktérymi zostal wydany
wyrok z dnia 9 listopada 1993 r. w sprawie C-132/92 Roberts, Rec. s. [-5579, pkt 20,
oraz ww. wyrok w sprawie Hlozek, pkt 48, korzy$¢ przyznana na rzecz pracownic po-
legajaca na mozliwosci ubiegania si¢ o emeryture z chwilg ukoniczeniu wieku o 5 lat
nizszego niz wiek ustalony dla pracownikéw nie ma bezposredniego zwigzku z celem
przepis6w ustanawiajacych rdéznice traktowania.

Korzy$¢ ta nie powoduje bowiem, ze pracownice znajduja sie w sytuacji specyficznej
w stosunku do pracownikéw, gdyz jezeli chodzi o warunki ustania stosunku pracy,
mezczyzni i kobiety znajduja sie w identycznej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 1986 r. w sprawie 151/84 Roberts, Rec. s. 703, pkt 36).

Ponadto, jak wynika z postanowienia odsytajacego, okolicznos¢ przytoczona w pkt 33
niniejszego wyroku wynika z faktu, ze Republika Austrii zmierzata do wprowadzenia,
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w drodze odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7
zasady réwnego traktowania, przepiséw przewidujacych réznice w odniesieniu do
ustawowego wieku emerytalnego dla mezczyzn i kobiet w celu zrekompensowania
niekorzysci o charakterze socjalnym, rodzinnym i ekonomicznym, z ktérymi zmagaja
sie kobiety.

Jednakze Trybunat wielokrotnie orzekl, ze majac na uwadze podstawowe znaczenie
zasady rownego traktowania przewidziany w tym przepisie wyjatek od zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ powinien by¢ interpretowany $cisle w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie wylacznie do ustalenia wieku emerytalnego i do konse-
kwencji, ktére moga z tego wynikna¢ w odniesieniu do innych $§wiadczen zabezpie-
czenia spotecznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 36; wyrok
z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-207/04 Vergani, Zb.Orz. s. I-7453, pkt 33; z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz. s. I-3585, pkt 36).

Jako ze przepisy rozpatrywane przez sad odsylajacy dotycza, jak wynika z pkt 27 ni-
niejszego wyroku, dziedziny zwolnien z pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 76/207 a nie konsekwencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7,
wspomniany wyjatek nie znajduje zastosowania do tychze przepiséw.

W trzeciej kolejnosci dyrektywa 76/207 wprowadza rozrdznienie pomiedzy z jednej
strony dyskryminacja bezpo$rednio zwiazang z plcia i z drugiej strony dyskryminacja
okreslang jako dyskryminacja ,posrednia” z takim skutkiem, ze wylacznie przepisy,
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kryteria i praktyki mogace stanowi¢ dyskryminacje posrednia moga, zgodnie z art. 2
ust. 2 tiret drugie tej dyrektywy, unikna¢ zakwalifikowania jako dyskryminacja, pod
warunkiem Ze sg ,obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki maja-
ce stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne” Tymczasem nie zostala prze-
widziana taka mozliwo$¢ w odniesieniu do réznic traktowania mogacych stanowic
dyskryminacje bezpo$rednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 tiret pierwsze tejze dyrektywy.

W tych okolicznosciach, zwazywszy, po pierwsze, ze réznica traktowania przewi-
dziana w takim przepisie jak ten, ktéry rozpatrywany jest przez sad odsylajacy, jest
bezposrednio oparta na plci, podczas gdy jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku
sytuacja kobiet i mezczyzn jest w niniejszym przypadku identyczna, i po drugie, ze
dyrektywa 76/207 nie ustanawia odstepstwa od zasady réwnosci traktowania, ktére
mogloby mie¢ zastosowanie w niniejszym przypadku, nalezy uzna¢, ze taka réznica
traktowania stanowi dyskryminacje bezpos$rednia ze wzgledu na pte¢ (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Vergani, pkt 34).

Wspomniana réznica traktowania nie moze wiec zosta¢ uzasadniona celem pro-
mowania zatrudnienia oséb mtodszych, na co powoluje sie zaklad ubezpieczen
spolecznych.

Jezeli chodzi wreszcie o kwestie ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w rozumieniu dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania,
o ktérym mowa w art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
spor i ktdry wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzecze-
nie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, czy orzeczenie preju-
dycjalne jest niezbedne do wydania przez niego wyroku, jak i czy pytania skierowane
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do Trybunalu pozostaja w zwiazku ze sprawa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. [-9391, pkt 32).

Ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie zwrécit sie do Trybunalu o dokonanie wyktad-
ni tej dyrektywy, i na to, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, zZe stosowanie
takiej dyskryminacji zostalo podniesione w postepowaniu przed sadem odsylajacym,
rozpoznanie tej kwestii nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia wspomnianego
postepowania.

Na przedstawione pytania nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
76/207 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére w celu promo-
wania dostepu oséb mlodszych do zatrudnienia zezwalaja pracodawcy na zwolnienie
pracownikow, ktérzy nabyli prawa emerytalne, w sytuacji gdy w przypadku kobiet
wiek, z ktérym wiaze sie nabycie takich praw, jest o pie¢ lat nizszy niz w przypadku
mezczyzn, stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pteé, ktéra zostata
zakazana we wspomnianej dyrektywie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz wa-
runkéw pracy ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa 2002/73/WE Parlamen-
tu Europejskiegbo i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy krajowe, ktore w celu promowania dostepu oséb mlodszych
do zatrudnienia zezwalaja pracodawcy na zwolnienie pracownikéw, ktérzy na-
byli prawa emerytalne, w sytuacji gdy w przypadku kobiet wiek, z ktéorym wiaze
sie nabycie takich praw, jest o pie¢ lat nizszy niz w przypadku mezczyzn, stano-
wi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na plec, ktdéra zostala zakazana we
wspomnianej dyrektywie.

Podpisy
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