KLEIST

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. november 18.*

A C-356/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2009. szeptember 4-én ér-
kezett, 2009. augusztus 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Pensionsversicherungsanstalt

és

Christine Kleist

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: . N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev (el6ad6), A. Rosas, U. Lohmus
és A. O Caoimh birik,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: Filop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aDPensionsversicherungsanstalt képviseletében A. Ehm Rechtsanwalt,

— C. Kleist képviseletében H. Forcher-Mayr Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalma-
zotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 269., 15. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fe-
jezet, 4. kotet, 255. 0.) mddositott, a férfiak és a nk kozotti egyenls bandsmad elvé-
nek a munkavéllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén tor-
téné végrehajtasarol sz616, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39,
40. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.; a tovdbbiakban: 76/207
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a C. Kleist, valamint a munkdltatéja, a Pensionsversicherungsanstalt
(a tovébbiakban: o6regségi biztositdsi pénztir) kozott, C. Kleist munkaszerz6dése
megsziintetésének a feltételeit érintéen folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesz-
tették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 76/207 iranyelv, amelyet a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld ba-
ndsmodd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitdsardl
520616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott
szoveg) (HL L 204., 23. 0.) 2009. augusztus 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezett, a
2. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A kovetkez6 rendelkezések alkalmazdsdban az egyenlé bandsmod elve azt je-
lenti, hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos
megkiillonboztetés] nem alkalmazhat6 sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos te-
kintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozassal [helyesen: sem
kozvetleniil, sem kozvetetten, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tekintetében
killonosen ideértve a csalddi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozast].

(2) Ezen iranyelv alkalmazéaséaban:

— kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés]:
ha egy személlyel szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint aho-
gyan egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy
fognak eljarni,

— kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés]:
ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez
tartozo személyeket a mdsik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan
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érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer(i céllal objek-
tiv médon igazolhatd, tovdbbd e cél megvaldsitasanak eszkozei megfelelek és
sziikségesek;

Ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,az egyenlé bandsmdd
elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle hatrainyos megkilon-
boztetés [helyesen: semmiféle, nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés] nem 4ll-
hat fenn [helyesen: sem kozvetleniil, sem kozvetve] a koz- vagy a magdnszektorban,
ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a kovetkez6k vonatkozdséban: foglalkozési és
munkakoriilmények, ideértve az elbocsatdsokat, valamint a [férfiak és a n6k egyenld
dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo,
1975. februdr 10-i] 75/117/EGK [tandcsi] irdnyelvben [HL L 45., 19. 0.; magyar nyelvii
kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.] el6irt dijazast”

A férfiak és a n6k kozotti egyenlé bandsmad elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténé fokozatos megvaldsitasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi
iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)
7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a jogit, hogy ennek az irdnyelvnek a
hatalya aldl kizarjak:

a) az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsig szempontjabdl a nyugdijkorhatar, illetve
a nyugdijkorhatarnak az egyéb juttatdsokra vonatkozoé esetleges kovetkezménye-
inek a meghatarozasat;
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A nemzeti jog

Az1992.december 29-i, a tdrsadalombiztositds keretében biztositott férfiak és nék elté-
r6 korhatdrairdl sz616 szovetségi alkotmanyos torvény (Bundesverfassungsgesetz tiber
unterschiedliche Altersgrenzen von ménnlichen und weiblichen Sozialversicherten)
(BGBIL. 832/1992) a kovetkez8képpen rendelkezik:

»1. § A kotelezé tarsadalombiztositds dltal biztositott férfiak és n6k szamara kiilénbo-
z6 korhatdrokat meghatarozo jogszabélyi rendelkezések megengedettek.

2. § A 2019. januar 1-jét6l 2028-ig tarté idészakra vonatkozdan a nékre vonatko-
z6 elérehozott oregséginyugdij-korhatar minden évben januar 1-jén hat hénappal
emelkedik.

3. § A 2024. janudr 1-jétél 2033-ig tartd idGszakra vonatkozdan a nékre vonatkozé
oregséginyugdij-korhatar minden évben janudr 1-jén hat hénappal emelkedik”

A modositott, 1955. szeptember 9-i, tirsadalombiztositdsrol sz6l6 dltalanos torvény
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) (BGBI. 189/1955; a tovabbiakban: ASVG) a
270. §-a értelmében mind a munkavallalékra, mind a kozalkalmazottakra alkalma-
zando. E torvény 253. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a rendes nyugdijkorhatdr el-
érését kovetben, amely a férfiak esetében a 65. életév, a n6k esetében pedig a 60. élet-
év, a biztositottak jogosultak 6regségi nyugdijra abban az esetben, ha eltelt a 236. §
szerinti varakozasi idd.
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az osztrak jog szerint
a torvényes oregségi nyugdij (amelyet az ASVG alapjan nydjtanak) nem csékkenthetd
abban az esetben, ha az emlitett nyugdijra jogosité korhatdron tdl a munkaviszonyt
fenntartjak, vagy vallalkozdi tevékenységet folytatnak.

Az alapiigyben alkalmazandé kollektiv szerz6dés az osztrak tarsadalombiztositasi
szerveknél foglalkoztatott orvosokra és fogorvosokra vonatkozé B. szolgélati szabaly-
zat (Dienstordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern
Osterreichs, a tovabbiakban: DO.B). Ez a kollektiv szerz§dés a felmondésra vonatkozé
killonleges szabdlyozast hoz létre, amelynek keretében azoknak a munkavallal6knak
,akik a munkaltato szervnél legalabb 10 éves szolgdlati id6t letoltottek, csak bizonyos
meghatdrozott indokok alapjan lehet felmondani.

A DO.B 134. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

(2) A felmondasi tilalom hatalya alatt 4ll6 orvosok akkor jogosultak nyugalloményba
helyezésre, ha

2. fennall az ASVG 253. §-a szerinti 6regségi nyugdijra valé jogosultsag[uk] [...]
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(4) A vezetOség akkor helyezheti nyugdlloményba a felmondasi tilalom hatélya alatt
all6 orvost, ha az orvos

1. megfelel a (2) bekezdés [...] 2. [...] pontja szerinti feltételeknek [...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

C. Kleist, aki 1948 februdrjdban sziiletett, az oregségi biztositasi pénztiarnal vezetd
orvosként allt alkalmazasban.

Az emlitett szerv ugy hatdrozott, hogy valamennyi olyan — férfi és n6i — munkatarsa-
nak felmond, akik a DO.B értelmében megfelelnek a nyugallomdnyba helyezési felté-
teleknek. C. Kleist a 2007. janudr 9-i levelében kozolte a munkaltatéjaval, hogy nem
all szdndékdban 60 éves korban nyugdijba vonulni, hanem 65 éves kordig dolgozni
szeretne. A munkaltat6é azonban a 2007. december 6-i levelében kozolte C. Kleisttel
azon hatdrozatét, amely szerint 6t 2008. julius 1-jétSl kényszernyugdijazza.

C. Kleist a Landesgericht Innsbruck (innsbrucki regionalis birdsag) el6tt vitatta a fel-
mondadst. Az e bir6sag altal 2008. marcius 14-én hozott itéletet, amely C. Kleist sz4-
mara kedvez6 dontést hozott, az Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis
fellebbviteli birésag) a 2008. augusztus 22-én hozott itéletében munkajogi és szocidlis
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jogi fellebbviteli birésagként eljarva megvaltoztatta. Az oregségi biztositdsi pénztar
ezt kovetSen az Oberster Gerichtshofhoz (legfelsébb birdsag) feliilvizsgalati kérelmet
nygjtott be.

Az Oberster Gerichtshof hangstlyozza, hogy a DO.B dltal létrehozott felmondasi
rendszer eltér az osztrak szabdlyozdas altal 1étrehozott dltaldnos rendszertdl abban az
értelemben, hogy az utébbi azt irja eld, hogy a munkaviszony egyoldald megsziinte-
tését f6szabdly szerint nem kell indokolni. Megjegyzi azonban, hogy ez nem zarja ki a
visszaélésszer(i felmondds elleni dltaldnos védelem alkalmazdsat, amelyet az emlitett
szabdlyozds bizonyos feltételek mellett ir el6 azokra az esetekre, ha a megsziintetés
sérti a munkavillalé lényeges érdekeit, vagy ha a munkéltaté a munkaviszony meg-
szlintetését nem tudja a véllalkozdshoz vagy a munkavillalé személyéhez kapcsolédé
okokkal indokolni.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt kovet6en megallapitja, hogy annak a kérdésnek a
megitélése korében, hogy az emlitett felmondas sérti-e a munkavallal6 1ényeges ér-
dekeit, azt is figyelembe veszik, hogy e munkavallal6 szocidlisan mennyiben biztosi-
tott, killonosen az 6regségi nyugdij tekintetében. Marpedig ugyanez a kritérium keriil
alkalmazdsra az alapiigyben a DO.B rendelkezésének keretében, amely rendelkezés
engedélyezi a munkaltaté szamadra, hogy a felmondédssal szembeni, a torvényes rend-
szerbdl ad6ddhoz képest fokozott védelmet ne alkalmazza az 6regségi nyugdijra jo-
gosult munkavallal6kra, ily médon megnyitva a lehet8séget a fiatalabb munkavallalok
alkalmazasara.

Az Oberster Gerichtshofban felmeriilt a kérdés, hogy a munkavallalok helyzete 6sz-
szehasonlithatdsigdnak a vizsgalata keretében a munkavallal6 szocidlis helyzetének a
kritériumdt, amelyet az osztrik jog tehat a felmondésra vonatkozoan alkalmaz, nem
kellene-e ugyanugy figyelembe venni, mint a kor kritériumdt. Az emlitett birésag
megallapitja, hogy a férfiak és a nék e tekintetben azonos bandsmédban részesiilnek,
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tekintve, hogy elveszitik a felmondassal szembeni, a DO.B altal nydjtott fokozott vé-
delmet abban az esetben, ha szocidlis biztositdassal rendelkeznek.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy — kiilondsen a foglalkoztatdspolitikai
intézkedések meghatdrozasa teriiletén a tagallamok szdmara rendelkezésre 4ll6 moz-
gastér kiterjedésére tekintettel — az el6tte folyamatban 1év6 tigy altal felvetett jogi kér-
déseket a Birosag itélkezési gyakorlata nem értelmezte kellden ahhoz, hogy dontést
hozhasson.

Ezen hattér alapjan az Oberster Gerichtshof Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [76/207] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjit,
hogy azzal — olyan munkajogi rendszer keretében, amely a munkavallalok fel-
mondas elleni dltaldnos védelme tekintetében a munkavallaléknak a munkahelyre
val6 szocidlis (anyagi) raszorultsagat veszi alapul — ellentétes egy kollektiv szer-
z6dés olyan rendelkezése, amely a felmonddassal szembeni, altalanos torvényes
védelmen tilmend, kiilonleges védelmet csak azon idépontig irja el§, amelytdl
kezdve a szocidlis (anyagi) biztonsag — tipikusan oregségi nyugdij nydjtasa ré-
vén — biztositott, noha ez az 6regségi nyugdij a férfiakat és a néket eltéré idépont-
ban illeti meg?

2) Ellentétes-e a [76/207] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az ismer-
tetett munkajogi rendszer keretében azon dllami munkéltaté dontése, amely a
munkavdllalénak néhdny honappal azt kovetéen mond fel, hogy az 6regségi nyug-
dijra jogosultta valt, annak érdekében, hogy a munkaerépiacon mar jelenlévé 4j
munkavallalokat vegyen fel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjesztd birdsdg a kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgélni, 1é-
nyegében arra vér vélaszt, hogy a 76/207 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelv dltal tiltott, nemen alapulé héatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fiatalabbak fog-
lalkoztatdsanak az eldsegitése érdekében lehet6vé teszi az dllami munkaltatd szamara,
hogy felmondjon azoknak a munkavallal6knak, akik az 6regségi nyugdijra jogosultta
valtak, noha e jogosultsagot a nék 6t évvel korabban szerzik meg, mint a férfiak.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

C. Kleist allaspontja szerint az alapligyben vitatott szabdlyozds — mivel lehet6vé teszi
a munkaltaté szdméra, hogy a munkavallalét kényszernyugdijazza, ha az utébbi elérte
a nyugdijkorhatért, azaz, a 60. életévet, mig az e nyugdijra vonatkozé jogosultsag el-
téré idépontban nyilik meg attdl fliggéen, hogy a munkavallalé férfi vagy né — nemen
alapulé hétrdnyos megkiilonboztetésnek mindsil. A 76/207 irdnyelv 3. cikke (1) be-
kezdésének c) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy ezzel e szabdlyozis ellentétes.

C. Kleist arra kéri a Birésagot, hogy értelmezze a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasméd éltaldnos kereteinek 1étrehozasardl sz616, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) rendelkezéseit is. Ervelése szerint e rendelkezésekkel
ellentétes az alapiigyben alkalmazotthoz hasonlé szabalyozas, mivel az tobbek kozott
az életkoron alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez vezet.
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Az Oregségi biztositdsi pénztar dllaspontja szerint az alapiigyben vitatott szabalyozds
olyan nemen alapuld, kozvetett eltéré bandsmddot hoz 1étre, amelyet igazol a fiatalab-
bak foglalkoztatdsa elémozditdsanak a célja, és ezért az nem mindsil tiltott hatranyos
megkiilonboztetésnek. Allaspontja szerint ezenfeliil el kell keriilni az olyan helyzetet,
amelyben a nék a fizetésiiket és a torvényen alapulé nyugdijukat halmozhatjak, mig a
férfiak szamara e lehet6ség nem all fenn.

Az Eurédpai Bizottsdg allaspontja szerint a 76/207 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezést tartalma-
z6 kollektiv szerz6dés, amely a felmonddssal szembeni éltaldnos térvényes védelmen
tilmend, kiilonleges védelmet ir el§, amely azonban csak addig alkalmazandé, amig
a munkavallal6 jogosultta valik a szdméra — tipikusan oregségi nyugdij nyjtdsa ré-
vén — anyagi forrasokat biztosit6 szocidlis biztositdsra, noha az e nyugdijra vonatkozé
jogosultsag kiilonbo6z6 idépontban nyilik meg attdl fiiggen, hogy férfi vagy néi mun-
kavallal6rdl van szd, tekintettel arra, hogy a fiatalabbak foglalkoztatdsa eldsegitésének
a célja az ilyen szabdlyozast nem igazolja.

A Birésdg vilasza

El6szor is meg kell allapitani, hogy eltéré egyrészt az oregségi nyugdij nyujtasa fel-
tételeinek a kérdése, mdasrészt pedig a munkaviszony megsziintetése feltételeinek a
kérdése (lasd ebben az értelemben a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an
hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 32. pontjat).
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Ezen utébbiakat illetéen a 76/207 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja,
hogy az elbocsatés feltételeinek vonatkozdsédban az egyenlé bandsmod elvének alkal-
mazdasa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle hatranyos megkiilonboztetés nem
allhat fenn — sem kozvetleniil, sem kozvetve — a koz- vagy a maganszektorban, ideért-
ve a kozigazgatasi intézményeket.

E tekintetben az elbocsatasnak az e rendelkezésben foglalt fogalmdba, amelyet tagan
kell értelmezni, beletartozik a valamely munkaltaté dltal folytatott dltalanos nyugdija-
z4si politika keretében a munkaviéllalok kotelezd tavozasa érdekében rogzitett korha-
tar — még akkor is, ha ez a tdvozds oregségi nyugdij megaddsat vonja maga utdn (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Marshall-iigyben 1986. februdr 26-d4n hozott itélet
34. pontjét, és a 262/84. sz. Beets-Proper-iigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet
[EBHT 1986., 773. 0.] 36. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel C. Kleistet a munkaltatéja kényszernyugdijazta, arra vo-
natkoz6 hatdrozatanak megfeleléen, hogy az oregségi nyugdijra valé jogosultsagot
megszerz4 valamennyi munkavallal6janak felmondjon, az alapiigy a 76/207 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett elbocsatasi feltételeket érinti.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy az olyan alta-
lanos elbocsatasi politika, amelynek keretében a néi munkavallaldkat kizarélag azon
indok alapjan bocsétjak el, hogy elérték vagy meghaladtdk a nyugdijkorhatart, amely a
nemzeti szabalyozas alapjan kiilénboz6 a férfiak és a nék tekintetében, a 76/207/EGK
irdnyelv altal tiltott, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Marshall-iigyben hozott itélet 38. pontjét).

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a 76/207 iranyelv 2. cikke (2) bekez-
désének els6 francia bekezdése értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
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val6sul meg, ha egy személlyel szemben a neme miatt kevésbé kedvezben jarnak el,
mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak
vagy fognak eljarni.

A jelen tigyben a DO.B 134. §-a (2) bekezdésének 2. pontjabdl és (4) bekezdésének
1. pontjabdl kovetkezik, hogy a felmondasi tilalom hatélya ald tartozé orvosokkal
szemben mégis fel lehet mondani abban az esetben, ha az ASVG 253. §-a értelmében
megszerzik az 6regségi nyugdijra valo jogosultsagot. Az emlitett 253. § (1) bekezdése
értelmében azonban a férfiak e jogosultsagot a 65. életév, a nék pedig a 60. életév be-
toltésével szerzik meg. Kovetkezésképpen a néi munkavallaléknak fel lehet mondani,
ha betoltik a 60. életévet, mig a férfi munkavallaléknak csak a 65. életéviik betoltését
kovetSen lehet felmondani.

Mivel az ilyen rendelkezések éltal alkalmazott kritérium a munkavallalok nemétdl el-
vélaszthatatlan, az Oregségi biztositasi pénztar érvelésével ellentétben kozvetlenil a
nemen alapulé eltéré bandsmaod 4ll fenn.

Masodszor meg kell vizsgélni, hogy az emlitett rendelkezések altal szabalyozotthoz
hasonlé kontextusban a 60. és 65. év kozotti néi munkavéllalék a 76/207 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében hasonlé helyzetben van-
nak-e az ugyanilyen kora férfi munkavallalékkal.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az a koriil-
mény, hogy a 60 és 65 év kozotti néi munkavallaldk torvényes oregségi nyugdij cimén
szocidlis biztositassal rendelkeznek, nem teszi-e e munkavéllaldk helyzetét kiilonle-
gessé az ugyanilyen koru férfi munkavdllalokhoz képest, akik nem rendelkeznek ilyen
biztositassal.
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Az ilyen helyzetek hasonl6 jellegét f6ként az eltérd banasmoédot 1étrehozé jogszabaly
célja alapjan kell vizsgdlni (ldsd ebben az értelemben a C-19/02. sz. Hlozek-tigyben
2004. december 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11491. 0.] 46. pontjat és analégia
utjan a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben 2008. december
16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9895. 0.] 26. pontjat).

Az alapiigyben a kérdéses eltéré banasmodot 1étrehozé jogszabaly célja azon feltéte-
lek szabalyozasa, amelyek mellett a munkavallalék az allasukat elveszithetik.

Az alapiigy kontextusaban — a C-132/92. sz. Roberts-ligyben 1993. november 9-én
hozott itélet (EBHT 1993., I-5579. o.; lasd kilonosen az itélet 20. pontjat) és a fent
hivatkozott Hlozek-iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tényallastdl eltéréen a néi
munkavdllal6knak nydjtott el6ny, amely abban 4ll, hogy a férfi munkavallalok tekin-
tetében megidllapitott korhatdrhoz képest az oregségi nyugdijban 6t évvel kordbban
részesiilhetnek, nem all kozvetlen Osszefiiggésben az eltéré bandsmddot 1étrehozé
jogszabdly céljaval.

Az emlitett el6ny ugyanis a néi munkavallalékat nem hozza kiilonleges helyzetbe a
férfi munkavallalékhoz képest, tekintettel arra, hogy a férfiak és a nék azonos helyzet-
ben vannak a munkaviszonyuk megsziinésének feltételeit illet6en (1asd ebben az érte-
lemben a 151/84. sz. Roberts-iigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1986.,
703. 0.] 36. pontjat).

Ezenfelill — amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik — a jelen
itélet 33. pontjaban emlitett koriilmény abbdl adddik, hogy az Osztrak Koztarsasag az
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egyenld bandsmod elve aldli, a 79/7 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
elbirt kivételként olyan rendszert kivant létrehozni, amely a nék dltal szocidlis, csaladi
és gazdasdgi szempontbdl elszenvedett hatrany ellentételezéseképpen eltérést ir el6 a
férfiak és a nék torvényes nyugdijkorhatarat illetéen.

A Birésag azonban tobb alkalommal Ggy hatdrozott, hogy az egyenl6é bandsmaéd el-
vének alapvet6 jelentéségére tekintettel a nemen alapul6 hitranyos megkiilonbozte-
tés tilalma aloli, az emlitett rendelkezésben el8irt kivételt szigortan kell értelmezni
abban az értelemben, hogy e kivétel csak az oregségi nyugdij nydjtasira vonatkozé
korhatdr megallapitdsara, és az ebbdl eredden az egyéb tirsadalombiztositasi ella-
tasok tekintetében jelentkezd kovetkezményekre alkalmazhaté (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Marshall-tigyben hozott itélet 36. pontjat, a C-207/04. sz.
Vergani-iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7453. o.] 33. pontjat,
és a C-423/04. sz. Richards-iigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3585. 0.] 36. pontjét).

Mivel az alapiigyben vitatott szabédlyozas, amely — amint a jelen {télet 27. pontjabdl
kovetkezik — a 76/207 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett el-
bocsatédssal kapcsolatos, és nem a 79/7 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett kovetkezményekkel, az emlitett kivétel nem alkalmazhaté e szabdlyozasra.

Harmadszor a 76/207 irdnyelv kiillonbséget tesz egyrészt a kozvetleniil a nemen ala-
puld, és masrészt az gynevezett ,kozvetett” hitranyos megkiilonboztetés kozott, ab-
ban az értelemben, hogy csak a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd
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rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat mentesiilhet az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésé-
nek mdasodik francia bekezdése értelmében a hatranyos megkiillonboztetéssé mind-
sités aldl, feltéve, hogy az ,jogszerii céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabba e cél
megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek” Ilyen lehetéséget azonban
az iranyelv nem ir el$ az olyan eltéré bandasmodra, amely az ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében vett kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetésnek mindsiilhet.

s E kortlmények kozott, tekintettel arra, hogy egyrészt az alaptigyben vitatott szaba-
lyozéasban eldirt eltéré banasmdéd kozvetleniil a nemen alapul, és — amint a jelen ité-
let 37. pontjabdl kovetkezik — a jelen tigyben a nék és a férfiak helyzete azonos, és
masrészt a 76/207 irdnyelv az egyenlé bandsmdd elvétdl eltérési lehetGséget a jelen
tigyre alkalmazhatéan nem tartalmaz, az a végkovetkeztetés adddik, hogy ez az eltéré
banasmdd nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Vergani-iigyben hozott itélet 34. pontjat).

13 Az emlitett eltéré bandsmodot tehat nem igazolja a fiatalabbak foglalkoztatasa elése-
gitésének a célja, amint arra az 6regségi biztositasi pénztar hivatkozik.

u  Végezetill a 2000/78 iranyelv értelmében vett, életkoron alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés esetleges fennalldsnak a kérdését illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 234. cikkben emlitett eljards keretében kizdrdlag az iigyben eljaré és hatdrozatho-
zatalra hivatott nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekin-
tettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
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elézetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e (lasd killondsen
a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-9391. o.] 32. pontjét).

Mivel azonban a kérdést el6terjeszté birdsig nem ezen irdnyelv értelmezésére kérte a
Birésagot, és még az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél sem tiinik ki, hogy
az alapligyben ilyen hatrdnyos megkiilonboztetés fennallasat allitottdk volna, e kérdés
vizsgalata nem tlinik hasznosnak az emlitett jogvita elbiralasa tekintetében.

Az el6terjesztett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 76/207 iranyelv 3. cik-
ke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv altal tiltott,
nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a fiatalabbak foglalkoztatdsanak az elésegitése érdekében lehet6vé
teszi a munkaltat6é szamadra, hogy felmondjon azoknak a munkavallaléknak, akik az
oregségi nyugdijra jogosultta véltak, noha e jogosultsigot a nék 6t évvel korabban
szerzik meg, mint a férfiak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a férfiak és a nok kozotti egyenlo banasmdd elvének a munkavalla-
las, a szakképzés, az elomenetel és a munkakoriilmények terén torténo végrehaj-
tasarol szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv altal tiltott, nemen
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a fiatalabbak foglalkoztatasanak az eldsegitése érdekében
lehet6vé teszi a munkaltaté szamara, hogy felmondjon azoknak a munkavalla-
I6knak, akik az oregségi nyugdijra jogosultta valtak, noha e jogosultsagot a nék
ot évvel korabban szerzik meg, mint a férfiak.

Alairdsok

I - 11977



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A nemzeti jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A Bíróság elé terjesztett észrevételek
	A Bíróság válasza

	A költségekről



