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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 18 d.*

Byloje C-356/09

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2009 m. rugpjucio 4 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Pensionsversicherungsanstalt

pries$

Christine Kleist

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev (pra-
neséjas), A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pensionsversicherungsanstalt, atstovaujamos advokato A. Ehm,

— C. Kleist, atstovaujamos advokato H. Forcher-Mayr,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,
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susipazines su 2010 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paauksétinimo ir darbo salygy atzvilgiu
(OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187), i$ dalies
pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/
EB (OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255, toliau —
Direktyva 76/207), aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp C. Kleist ir jos darbdavio Pensionsversicherung-
sanstalt (toliau — pensijy draudimo jstaiga) dél C. Kleist darbo sutarties nutraukimo

salygy.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 76/207, panaikintos 2009 m. rugpjicio 15 d. jsigaliojusia 2006 m. liepos
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos sri-
tyje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23), 2 straipsnyje buvo
numatyta:

»1. Remiantis toliau i§déstytomis nuostatomis, vienodo poziirio principas reiskia,
kad negali bati jokios tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ypa¢
dél santuokinés arba $eimyninés padéties.

2. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

— tiesioginé diskriminacija: kai vienam asmeniui dél lyties yra sudaromos maziau
palankios salygos, palyginti su kitu asmeniu, kuriam panasioje situacijoje yra,
buvo ar buty sudarytos salygos,

— netiesioginé diskriminacija: kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus
ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje
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nei kitos lyties asmenys, nebent ta nuostata, kriterijy ar praktikg objektyviai patei-
sina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis,

Pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,vienodo pozitrio principo tai-
kymas reiskia, kad negali bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél
lyties valstybiniame ar privaciame sektoriuose, jskaitant valstybés jstaigas, dél <...>
jdarbinimo ir darbo salygy, iskaitant atleidimus i$ darbo, taip pat darbo uzmokescio,
kaip numatyta [1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvoje 75/117/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui,
suderinimo (OL L 45, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 179)]*

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:

a) nustatant pensinj amziy senatvés ir iStarnauto laiko pensijoms gauti ir su tuo su-
sijusias galimybes gauti kitas iSmokas;
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Nacionaliné teisé

1992 m. gruodzio 29 d. Federalinio konstitucinio jstatymo dél skirtingo socialinés
apsaugos draudimu apdrausty vyry ir motery pensinio amziaus (Bundesverfassungs-
gesetz tiber unterschiedliche Altersgrenzen von mdnnlichen und weiblichen Sozialver-
sicherten) (BGBI. 832/1992) 1-3 straipsniuose nustatyta taip:

»1 straipsnis. [statymy nuostatose gali biti jstatymuose nustatytu socialiniu draudi-
mu apdraustiems moterims ir vyrams nustatytas skirtingas pensinis amzius.

2 straipsnis. Nuo 2019 m sausio 1 d. iki 2028 m. motery amzius, kurio sulaukus jgy-
jama teisé j iSankstine pensija, pradedamas ilginti, kasmet nuo sausio 1 d. pridedant
po Sesis ménesius.

3 straipsnis. Nuo 2024 m sausio 1 d. iki 2033 m. motery amzius, kurio sulaukus jgy-
jama teisé j senatveés pensija, pradedamas ilginti, kasmet nuo sausio 1 d. pridedant po
$esis ménesius.*

1955 m. rugséjo 9 d. Bendrasis socialinio draudimo jstatymas (Allgemeines So-
zialversicherungsgesetz) (BGBI. 189/1955) su pakeitimais (toliau — ASVG) pagal jo
270 straipsnj taikomas ir darbininkams, ir tarnautojams. Sio jstatymo 253 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad apdraustieji vyrai jgyja teise i senatvés pensija, kai jiems suei-
na 65 metai (jprastas pensinis amzius), moterys — kai joms sueina 60 mety (jprastas
pensinis amzius), jei yra jvykdyta $io jstatymo 236 straipsnyje numatyto teisés jgijimo
laikotarpio salyga.
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Austrijos teise jstatymais
nustatyta (pagal ASVG suteikiama) senatvés pensija negali buti sumazinta dél to, kad
darbo santykiai ar nepriklausoma profesiné veikla toliau tesiami net ir sulaukus am-
Ziaus, nuo kurio jgyjama teisé j $ia pensija.

Pagrindinéje byloje taikytina kolektyviné sutartis yra Austrijos socialinio draudimo
istaigose dirbanciy gydytoju ir danty gydytojy specialis nuostatai B (Dienstordnung
B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstréigern Osterreichs, toliau —
DO.B). Sioje kolektyvinéje nuostatoje jtvirtinama speciali atleidimo i§ darbo tvarka,
pagal kuria darbuotojai, jgije desimties mety ir daugiau darbo stazg juos jdarbinusioje
istaigoje, gali buti atleisti i§ darbo tik remiantis tam tikrais nustatytais pagrindais.

DO.B 134 straipsnyje numatyta:

<>

2. Gydytojai, kuriems taikoma apsauga nuo atleidimo i§ darbo, gali i$eiti i pensija, jei:

2) [jie turi] teise j senatvés pensija pagal ASVG 253 straipsnj <...>
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4. Gydytoja, kuriam taikoma apsauga nuo atleidimo i$ darbo, valdyba gali isleisti i
pensija, jei gydytojas:

1) atitinka 2 dalies <...> 2 <...> punktuose i$déstytas salygas

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1948 m. gimusi C. Kleist dirbo pensijy draudimo jstaigos vyriausigja gydytoja.

Si jstaiga nusprendé atleisti i$ darbo visus darbuotojus vyrus ir moteris, atitinkancius
isleidimo | pensija salygas pagal DO.B. 2007 m. sausio 9 d. laisku C. Kleist pranesé
savo darbdaviui, kad ji neketina iSeiti j pensija sulaukusi 60 mety ir pageidauja dirbti
tol, kol jai sueis 65 metai. Taciau 2007 m. gruodzio 6 d. laisku darbdavys jai pranesé
apie sprendima savo iniciatyva i$leisti ja i pensija nuo 2008 m. liepos 1 dienos.

C. Kleist savo atleidima i$ darbo uzginéijo Landesgericht Innsbruck (Insbruko regiono
teismas). 2008 m. rugpjucio 22 d. sprendimu Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko
aukstesnysis regiono teismas), kuris sprendzia kaip apeliacinis teismas darbo ir so-
cialinés teisés srityje, pakeité 2008 m. kovo 14 d. Landesgericht Innsbruck priimtg jai
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nepalanky sprendima. Tuomet pensijy draudimo jstaiga pateiké Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) kasacinj skunda.

Oberster Gerichtshof pazymi, kad DO.B nustatyta atleidimo i§ darbo tvarka nukryps-
tama nuo Austrijos teisés aktuose jtvirtintos bendrosios tvarkos dél to, kad siuose
teisés aktuose numatyta, jog vienasaliskai nutraukiant darbo santykius i§ principo to
nereikia pagristi. Vis délto jis nurodo, kad tai neuzkerta kelio taikyti minétuose tei-
sés aktuose su tam tikromis salygomis numatytos bendrosios apsaugos nuo neteiséto
atleidimo i$ darbo tuo atveju, kai tokiu nutraukimu pazeidziami esminiai darbuoto-
jo interesai ir darbdavys negali tokio nutraukimo pateisini pagrindais, susijusiais su
imonés veikla ar su pac¢iu darbuotoju.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siekiant
nustatyti, ar tokiu nutraukimu pazeidziami esminiai darbuotojo interesai, atsizvelgia-
ma j socialinj draudima, kuriuo darbuotojas naudojasi, ypac j tai, ar jis gauna senatvés
pensija. Tas pats kriterijus yra DO.B nuostatoje, pagal kuria darbdaviui leidziama se-
natvés pensija gaunantiems darbuotojams netaikyti apsaugos nuo atleidimo i$ darbo,
kuri yra didesné nei i$plaukiancioji i§ jstatymais nustatytos tvarkos, taip suteikiant
galimybe jdarbinti jaunesnius darbuotojus.

Oberster Gerichtshof kyla klausimas, ar, vertinant tai, ar darbuotojy padétis panasi, i
darbuotojo socialinés padéties kriterijy, j kurj Austrijos teiséje daroma nuoroda atlei-
dimo i$ darbo srityje, nereikia atsizvelgti taip pat kaip ir j amziaus kriterijy. Sis teis-
mas pazymi, kad $iuo klausimu taikomas vienodas poziiris i vyrus ir moteris, nes jie
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netenka DO.B suteikiamos didesnés apsaugos nuo atleidimo i$ darbo, jei jie naudojasi
socialiniu draudimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano: kiek tai susije su vals-
tybiy nariy diskrecija apibréziant uzimtumo politikos priemones, $io teismo nagriné-
jamoje byloje kylantys teisés klausimai nebuvo isaiskinti Teisingumo Teismo prakti-
koje pakankamai, kad jis galéty priimti sprendima.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [76/207] 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (kiek tai susije su darbo
teisés sistema, kurig taikant bendroji apsauga nuo neteiséto atleidimo i$ darbo su-
teikiama atsizvelgiant j socialine (finansine) priklausomybe nuo darbo) turi bati
aiskinamas kaip draudziantis kolektyvinés sutarties nuostata, kurioje numatyta
speciali uz jstatymuose nustatyta bendraja apsauga nuo atleidimo i$ darbo plates-
né apsauga nuo atleidimo i$ darbo taikoma tik iki to momento, kai darbuotojui
paprastai suteikiama socialiné (finansiné) apsauga mokant senatvés pensijos is-
moka, jei §i senatvés pensija vyrams ir moterims pradedama mokéti skirtingais
momentais?

2. Ar, taikant minéta darbo teisés sistema, direktyvos [76/207] 3 straipsnio 1 da-
lies ¢ punktu draudziama vie$osios teisés reglamentuojamam darbdaviui atleisti
i$ darbo darbuotoja praéjus vos keliems ménesiams nuo to momento, kai jis igijo
teise | senatvés pensija, kad galéty jdarbinti naujus darbuotojus, siekianc¢ius kuo
greiciau jsilieti j darbo rinkg?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés nuostatos, kuriomis, siekiant skatinti
jaunesniy zmoniy uzimtuma, leidziama vie$osios teisés reglamentuojamam darbda-
viui atleisti teise j senatvés pensija jgijusius darbuotojus, kai $ig teise moterys jgyja
penkeriais metais anksc¢iau nei vyrai, yra $ia direktyva draudziama diskriminacija dél
lyties.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

C. Kleist teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos yra diskriminacija dél
lyties dél to, kad jomis leidziama darbdaviui savo iniciatyva darbuotoja moterj isleisti
i pensija sulaukus 60 mety, tai yra amziaus, kurio sulaukus jgyjama teisé j senatvés
pensija, kai teisé  $ig pensija igyjama skirtingais momentais pagal tai, ar darbuotojas
yra vyras, ar moteris. Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
kaip draudziantj tokias nuostatas.

C. Kleist praso Teisingumo Teismo i$aiskinti ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 4 t., p. 79), nuostatas. Ji tvirtina, kad $ios nuostatos draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nes jos taip pat sukelia tiesio-
gine diskriminacija dél amziaus.
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Pensijy draudimo jstaiga teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuos-
tatomis jtvirtinamas skirtingas pozitris, kuris netiesiogiai susijes su lytimi; toks skir-
tingas poziaris pateisinamas tikslu skatinti jaunesniy asmeny uzimtuma ir todél néra
neteiséta diskriminacija. Be to, ji mano, kad reikéty vengti situacijos, kai moterys gali
gauti darbo uzmokestj ir jstatymais nustatyta pensija, o vyrai $ios galimybés neturi.

Europos Komisija mano, kad Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti kaip draudziantj kolektyvinés sutarties nuostata, kurioje numatyta speciali
uz jstatymais nustatyta bendrgja apsauga nuo atleidimo i§ darbo platesné apsauga
taikoma tik iki to momento, kai darbuotojui suteikiama finansiniais i$tekliais aprapi-
nanti socialiné apsauga, paprastai jam mokant senatvés pensijos i$moka, kai teise i $ia
pensija darbuotojai vyrai ir moterys jgyja skirtingais momentais, nes tikslas skatinti
jaunesniy asmeny uzimtuma negali pateisinti tokiy nuostaty.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad senatvés pensijos suteikimo salygos ir darbo santykiy
nutraukimo salygos yra skirtingi klausimai ($iuo klausimu zr. 1986 m. vasario 26 d.
Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 32 punktg).
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Dél darbo santykiy nutraukimo salygy Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
te numatyta, kad vienodo poziario principo taikymas, kiek tai susije su atleidimo i$
darbo salygomis, reiskia, kad negali buti jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos dél lyties valstybiniame ar privaciame sektoriuose, jskaitant valstybés jstaigas.

Siuo atzvilgiu privalomojo i$¢jimo i$ darbo amziaus riba pagal bendraja darbdavio i3-
leidimo | pensija politika patenka j $ioje nuostatoje esancia atleidimo i§ darbo savoka,
t. y. savoka, kuria reikia suprasti placiai, net jei toks atleidimas lemia senatvés pensi-
jos suteikima (pagal analogija zr. minéto 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall
34 punkta ir 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Beets-Proper, 262/84, Rink. p. 773,
36 punkta).

I$ to isplaukia: kadangi darbdavys savo iniciatyva ileido C. Kleist j pensija priémes
sprendima atleisti visus savo darbuotojus, jgijusius teise j senatvés pensijg, todél pa-
grindiné byla susijusi su atleidimo i$ darbo salygomis, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pirmiausia reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bendroji at-
leidimo i$ darbo politika, pagal kuria darbuotoja atleidziama i$ darbo vien dél to, kad
ji sulauké amziaus, nuo kurio ji turi teise i senatvés pensija ir kuris pagal nacionalinés
teisés aktus yra skirtingas vyrams ir moterims, ar ji virsijo, yra Direktyva 76/207/EEB
draudziama diskriminacija dél lyties ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Marshall
38 punkta).

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad, vadovaujantis Direktyvos 76/207 2 straips-
nio 2 dalies pirma jtrauka, tiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai vienam asmeniui
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dél lyties yra sudaromos maziau palankios salygos, palyginti su kitu asmeniu, kuriam
panasioje padétyje yra, buvo ar buty sudarytos salygos.

Sioje byloje i§ DO.B 134 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir 4dalies 1 punkto matyti, kad
gydytojai, kuriems taikoma apsauga nuo atleidimo i$ darbo, vis délto gali bati atleisti i$
darbo, kai jgyja teise j senatvés pensija, kaip tai suprantama pagal ASVG 253 straips-
nj. Pagal minéto 253 straipsnio 1 dalj vyrai $ig teise jgyja sulauke 65 mety, o moterys —
sulaukusios 60 mety. I$ to matyti, kad darbuotojos moterys gali biti atleistos i$ darbo
sulaukusios 60 mety, o darbuotojai vyrai — tik sulauke 65 mety.

I tokias nuostatas jtrauktas kriterijus neatsiejamas nuo darbuotojy lyties, taigi, prie-
$ingai nei teigia pensijy draudimo jstaiga, egzistuoja skirtingas tiesiogiai su lytimi su-
sijes poziuris.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar tokiu atveju, kaip reglamentuojamasis minétomis nuos-
tatomis, darbuotojos moterys, sulaukusios 60—65 mety, yra panasioje padétyje, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 76/207 2 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, kaip ir tos
pacios amziaus grupés darbuotojai vyrai.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar dél to, jog 60—65 mety amziaus darbuotojos moterys turi socialinj draudima
dél jstatymais nustatytos senatvés pensijos, $iy darbuotojy padétis negali tapti speci-
finé, palyginti su tos pazios amziaus grupés darbuotojy vyry, neturinciy tokio drau-
dimo, padétimi.
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Reikia i$nagrinéti, ar darbuotojy vyry ir motery padétis yra panasi visy pirma nuos-
taty, kuriomis jtvirtinamas skirtingas pozitris, atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2004 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek, C-19/02, Rink. p. I-11491, 46 punkta ir pagal analo-
gija 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07,
Rink. p. [-9895, 26 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis, kuriomis jtvirtinamas skirtingas
poziris, siekiama reglamentuoti salygas, kuriomis darbuotojai gali netekti darbo.

Pagrindinés bylos aplinkybémis, prieSingai nei atvejais, nagrinétais bylose, kurio-
se priimti 1993 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Roberts (C-132/92, Rink. p. 1-5579,
20 punktas) ir minétas Sprendimas Hlozek (48 punktas), darbuotojoms moterims su-
teiktas pranasumas, t. y. galimybé reikalauti mokéti senatvés pensija penkeriais me-
tais anksc¢iau nei darbuotojams vyrams, néra tiesiogiai susijes su nuostaty, kuriomis
jtvirtinamas skirtingas poziaris, tikslu.

I$ tikryjy dél minéto pranasumo darbuotojy motery padétis negali tapti specifiné,
palyginti su darbuotojy vyry, nes vyrai ir moterys yra toje pacioje padétyje, kiek tai
susije su darbo santykiy nutraukimo salygomis ($iuo klausimu zr. 1986 m. vasario
26 d. Sprendimo Roberts, 151/84, Rink. p. 703, 36 punkta).

Be to, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, $io sprendimo
33 punkte minéta aplinkybé i$plaukia i$ to, kad Austrijos Respublika, remdamasi
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Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta vienodo poziirio i$§imtimi,
noréjo jtvirtinti tvarka, kurioje numatytas skirtingas vyry ir motery jstatymais nu-
statytas pensinis amzius, siekdama kompensuoti moterims sudaromas nepalankias
socialines, Seimines ir ekonomines salygas.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j esmine vienodo po-
zZiario principo svarbag, $ioje nuostatoje numatyta diskriminacijos dél lyties draudimo
isimtj reikia aiskinti siaurai, t. y. taip, kad ji taikoma tik nustatant pensinj amziy dél
senatvés ir istarnauto laiko pensijos skyrimo ir galimoms pasekméms kitoms socia-
linio draudimo i$mokoms ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Marshall 36 punk-
tg; 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Vergani, C-207/04, Rink. p. I-7453, 33 punkta ir
2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, Rink. p. I-3585, 36 punkta).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 27 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
susijusios su atleidimu i§ darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 76/207 3 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta, o ne su Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies a punkte numaty-
tomis pasekmémis, vadinasi, minéta i$imtis netaikoma $ioms nuostatoms.

Trecia, Direktyvoje 76/207 daromas skirtumas tarp tiesioginés diskriminacijos dél
lyties ir vadinamosios ,netiesioginés” diskriminacijos ta prasme, kad netiesiogine
diskriminacija galinc¢ios sukelti nuostatos, kriterijai ar praktika pagal sios direktyvos
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2 straipsnio 2 dalies antra jtrauka gali bati pripazinti nediskriminaciniais, jei juos
»objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batino-
mis priemonémis®. Taciau tokia galimybé nenumatyta skirtingiems poziariams, ga-
lintiems sukelti tiesiogine diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuos-
tatomis jtvirtintas skirtingas pozitris yra tiesiogiai susijes su lytimi, o, kaip matyti i$
$io sprendimo 37 punkto, $ioje byloje vyry ir motery padétis yra vienoda, ir, antra,
Direktyvoje 76/207 nenumatyta $iuo atveju taikytina vienodo poziirio principo i$im-
tis, reikia pripazinti, kad sis skirtingas pozitris yra tiesioginé diskriminacija dél lyties
(8iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Vergani 34 punkta).

Taigi minétas skirtingas poziiris negali bati pateisintas tikslu skatinti jaunesniy as-
meny uzimtuma, kuriuo remiasi pensijy draudimo jstaiga.

Galiausiai, kalbant apie tai, ar yra diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2000/78, reikéty priminti, kad per EB 234 straipsnyje jtvirtinta proce-
dara tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo
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butinuma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svar-
ba ($iuo klausimu Zr. visy pirma 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09,
Rink. p. [-9391, 32 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neprasé Teisingumo
Teismo i$aiskinti $ios direktyvos ir netgi i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje buty teigta, jog yra tokia diskriminacija,
$ios problematikos nagrinéjimas neatrodo naudingas minétai bylai iSspresti.

Taigi atsakymas j uzduotus klausimus yra toks: Direktyvos 76/207 3 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkta reikia ai$kinti taip, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias, siekiant
skatinti jaunesniy Zmoniy uzimtuma, darbdaviui leidziama atleisti teise i senatvés
pensija jgijusius darbuotojus, kai $ia teise moterys jgyja penkeriais anksciau nei vyrai,
yra $ia direktyva draudziama tiesioginé diskriminacija dél lyties.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paauks-
tinimo ir darbo salygu atzvilgiu, i$ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias, siekiant skatinti
jaunesniy Zmoniy uzimtuma, darbdaviui leidziama atleisti teise j senatvés pen-
sija jgijusius darbuotojus, kai §ia teis¢ moterys jgyja penkeriais metais anksc¢iau
nei vyrai, yra $ia direktyva draudziama tiesioginé diskriminacija dél lyties.

Parasai.
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