KLEIST

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
18. listopadu 2010*

Ve véci C-356/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 4. srpna 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. zafi 2009, v rizeni

Pensionsversicherungsanstalt

proti

Christine Kleist,

* *Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 2. zari 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pensionsversicherungsanstalt A. Ehmem, Rechtsanwalt,

— za Ch. Kleist H. Forcher-Mayrem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednédni konaném dne 16. zati 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pra-
covni podminky (UF. vést. L39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve znéni smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002 (UF. vést. 1269, s. 15;
Zvl. vyd. 05/04, s. 255) (déle jen ,,smérnice 76/207).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ch. Kleist a jejim zaméstnavatelem
Pensionsversicherungsanstalt (déle jen ,dichodova pojistovna“), jehoz predmétem
jsou podminky ukonceni platnosti pracovni smlouvy Ch. Kleist.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice 76/207, ktera byla s ic¢innosti ode dne 15. srpna 2009 zru$ena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni za-
sady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (prepracované znéni) (Ut. vést. L 204, s. 23), stanovila ve svém ¢lanku 2:

»1. Zasadou rovného zachdzeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se rozumi vylou-
¢eni jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud pfimo, nebo neptimo s ohledem
zejména na manzelsky nebo rodinny stav.

2. Pro ucely této smérnice se

— ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé
z diivodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s ji-
nou osobou ve srovnatelné situaci,

— ,neptimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v diisledku zdanlivé neutralniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v po-
rovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo
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praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosaZzeni uve-
deného cile jsou pfimérené a nezbytné,

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) této smérnice ,[u]plathovani zdsady rovného zachdzeni
znamend vylouceni jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na zikladé pohlavi ve
vefejném i soukromém sektoru, véetné verejnopravnich subjekts, pokud jde o [...]
podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi, jakoz
i odménovani podle smérnice [Rady] 75/117/EHS* ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statt tykajicich se uplatiiovani zdsady stejné odmény za
préci pro muze a zeny (UF. vést. L45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179).

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zésady rovného zachézeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
(UL vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215) stanovi:

»Tato smérnice se nedotyka prava ¢lenskych statt vyloudit z jeji oblasti piisobnosti:

a) stanoveni dichodového véku pro ucely poskytovani starobnich diichodid a di-
sledkd, které z toho mohou vyplyvat pro jiné davky;
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Vuitrostdtni pravo

Ustanoveni § 1 az 3 spolkového dstavniho zdkona o rozdilnych vékovych hranicich
pojisténct socidlniho pojisténi muzského a Zenského pohlavi (Bundesverfassungs-
gesetz iiber unterschiedliche Altersgrenzen von méannlichen und weiblichen Sozial-
versicherten) ze dne 29. prosince 1992 (BGBI. 832/1992) znéji takto:

»S 1. Zakonné upravy, které stanovi rozdilné vékové hranice pojisténcti socialniho
pojisténi muzského a Zenského pohlavi, jsou pripustné.

§ 2. Pocinaje dnem 1. ledna 2019 bude vékova hranice pojisténkyn pro odchod do
starobniho dichodu kazdoro¢né az do roku 2028 zvySovana o Sest mésic.

§ 3. Pocinaje dnem 1. ledna 2024 bude vékova hranice pojisténkyn pro odchod do

o

starobniho diichodu kazdoro¢né az do roku 2033 zvy$ovana o Sest mésicii.

Vseobecny zdkon o socidlnim pojisténi (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) ze
dne 9. zafi 1955 (BGBL. 189/1955), ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,ASVG®), se
podle svého § 270 pouzije na délniky i zaméstnance. Ustanoveni § 253 odst. 1 tohoto
zdkona stanovi, ze pojisténci maji po dovrseni zdkonného dichodového véku, jenz
¢ini 65 let pro muze a 60 let pro zZeny, narok na starobni diichod, je-li splnén pozada-
vek doby pojisténi podle ustanoveni § 236 uvedeného zakona.
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s Z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, ze v rakouském pravu nemuize byt zékonny sta-
robni diichod (pfiznany na zakladé ASVG) snizen z divodu pokracovani pracovniho
vztahu nebo nezdvislé pracovni ¢innosti po dosazeni véku, v némz vznikne ndrok na
zminény dichod.

s Kolektivni smlouvou pouzitelnou ve véci v pivodnim fizeni je sluzebni fad B pro 1é-
kate a zubni 1ékare zaméstnané u organu socidlniho zabezpeceni v Rakousku (Dien-
stordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern Osterre-
ichs, dale jen ,DO.B“). Tato kolektivni smlouva stanovi zvlastni rezim propousténi ze
zameéstnani, podle néhoz zaméstnanci, jejichz prislusnost k podniku trvd deset ¢i vice
let, mohou byt propusténi pouze z urcitych divoda.

10 Ustanoveni § 134 DO.B zni takto:

2) Nepropustitelni 1ékari maji ndrok na odchod do dtichodu, jestlize

2. jim vznikl ndrok na starobni diichod ve smyslu § 253 ASVG [...]
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4) Predstavenstvo mize naridit odchod nepropustitelného zaméstnance do dtichodu,
jestlize 1ékar

1. spliuje podminky podle odst. 2 bodu [...] 2 [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ch. Kleist, narozena v tnoru 1948, byla zaméstndna jako vedouci l1ékarka dtichodové
pojistovny.

Tato dichodové pojistovna prijala rozhodnuti o propusténi véech svych pracovnika
a pracovnic splnujicich podminky pro odchod do diichodu podle DO.B. Dopisem ze
dne 9. ledna 2007 sdélila Ch. Kleist svému zaméstnavateli, Ze nemd v tmyslu odejit
do dtichodu po dovrseni 60. roku svého véku, ale Ze chce pracovat az do véku 65 let.
Tento zaméstnavatel ji vSak dopisem ze dne 6. prosince 2007 ozndmil své rozhodnuti
naridit ji odchod do diichodu ke dni 1. ¢ervence 2008.

Ch. Kleist napadla své propusténi ze zaméstndni pred Landesgericht Innsbruck
(Zemsky soud v Innsbrucku). Rozsudek vydany timto soudem dne 14. bfezna 2008,
kterym nebylo vyhovéno jeji zalobé, byl dne 22. srpna 2008 zménén rozsudkem vyda-
nym Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku) rozhodujicim
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jakozto odvolaci soud ve vécech pracovniho préva a préva socidlniho zabezpeceni.
Duchodovd pojistovna podala poté opravny prostredek ,Revision“ k Oberster Ge-
richtshof (vrchni soud).

Oberster Gerichtshof zddraznuje, ze se pravidla propousténi stanovena DO.B od-
chyluji od obecnych pravidel stanovenych rakouskymi pravnimi predpisy, jelikoz tyto
predpisy stanovi, ze jednostranné ukonceni pracovniho vztahu v zdsadé nemusi byt
odivodnéno. Oberster Gerichtshof nicméné uvadi, ze tato skute¢nost nevylucuje
obecnou ochranu proti svévolnému propousténi stanovenou za urcitych podminek
zminénymi pravnimi predpisy v pripadech, kdy se toto ukoné¢eni pracovniho poméru
dotykd podstatnych zajmi zameéstnancd nebo kdyz zaméstnavatel nemuize propusté-
ni odivodnit skute¢nostmi spojenymi s podnikem nebo osobou zaméstnance.

Predkladajici soud dale uvadi, Ze k urceni, zda se zminéné ukonceni pracovniho po-
méru dotyké podstatnych z4jmid zameéstnance, je tieba zohlednit socidlni zajisténi to-
hoto zaméstnance, zejména co se tyce pobirdni starobniho diichodu. Totéz kritérium
se vSak uplatni v rdmci ustanoveni DO.B, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizen{
a které zameéstnavateli umoznuje neuplatnit ochranu pred propusténim, jez je silnéjsi
nez ochrana vyplyvajici ze zdkonného rezimu, na zameéstnance, ktefi maji narok na
starobni diichod, ¢imz otevird moznost pfijmout mladsi zaméstnance.

Oberster Gerichtshof si klade otdzku, zda je nutno v rdmci posuzovani srovnatelnosti
postaveni zaméstnanct soucasné s kritériem véku zohlednit i kritérium socidlniho
postaveni zaméstnance, na které odkazuje rakouskd pravni Gprava propousténi ze
zaméstnani. Tento soud uvadi, ze s muzi a Zenami se v tomto ohledu zachazi stejné,
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jelikoz ztraceji vyhodu zesilené ochrany pred propousténim poskytované DO.B, jest-
lize jsou socidlné zajisténi.

Predkladajici soud m4d za to, Ze co se zejména tyce rozhodovaciho prostoru, kterym
disponuji ¢lenské staty pri prijimani opatreni v otazkach politiky zaméstnanosti, prav-
ni otazky, které nastoluje véc, jez mu byla predlozena, nebyly judikaturou Soudniho
dvora dostate¢né vyjasnény, aby mu umoznily vydat rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice [76/207] vyklddat v tom smyslu, ze —

v ramci systému pracovniho prava, ktery u obecné ochrany zaméstnanci pred
vypovédi vychazi z jejich socidlni (finan¢ni) odkdzanosti na pracovni misto — bra-
ni ustanoveni kolektivni smlouvy, které stanovi zvlastni ochranu pred vypovédi,
kterd jde nad ramec obecné zdkonné ochrany pred vypovédi pouze do okamziku,
kdy obvykle existuje socidlni (finanéni) zabezpeceni prostfednictvim vyplaceni
starobniho diichodu, pokud narok na tento starobni dichod vznikd pro muze
a zeny v rozdilnych okamzicich?

Brani ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice [76/207] v rdmci uvedeného systému pra-
covniho prava rozhodnuti vefejnoprdvniho zaméstnavatele, ktery dava vypovéd
zaméstnankyni nékolik mésici po okamziku, kdy doséhla zabezpeceni prostred-
nictvim starobniho dichodu, aby zaméstnal nové zaméstnance, ktefi jiz cekaji na
trhu prace?”
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K predbéznym otazkam

Svymi otdazkami, které je nutno zkoumat spolecné, chce predkladajici soud v pod-
staté zjistit, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 76/207 vyklddan v tom smy-
slu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd za Gcelem podpory pristupu mladsich osob
k zaméstndni umoznuje vefejnopravnimu zaméstnavateli propoustét zaméstnance,
kterym vznikl narok na starobni dichod, pricemz tento nérok ziskdvaji Zeny ve véku
o pét let nizsim, nez je vék potiebny ke vzniku téhoz naroku v pripadé muzq, predsta-
vuje diskriminaci na zdkladé pohlavi zakdzanou touto smérnici.

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Podle Ch. Kleist pravni uprava, o kterou se jedna v pivodnim fizeni, tim, Ze umoz-
nuje zaméstnavateli nafidit zaméstnanci odchod do dtichodu pfi dosazeni véku, kdy
mu vznikne ndrok na starobni dichod, to znamend ve véku 60 let, pficemz tohoto
naroku je dosahovano v rizném véku v zavislosti na tom, zda se jedna o zaméstnance
nebo zaméstnankyni, predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi. Clanek 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 76/207 je nutno vykladdat v tom smyslu, Ze brani takovéto pravni
Upravé.

Ch. Kleist zada Soudni dvir, aby se vyslovil rovnéz k vykladu ustanoveni smérni-
ce Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L.303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04 s. 79).
Tvrdi, Ze tato ustanoveni brani pravni ipravé, jako je ta, o kterou se jednd v pivodnim
Fizeni, protoze mimo jiné vede k pfimé diskriminaci na zakladé véku.
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Duchodovd pojistovna tvrdi, Ze pravni Uprava, o kterou se jednd v pvodnim fizeni,
vytvari nerovné zachdzeni nepfimo zalozené na pohlavi, které je odivodnéno s ohle-
dem na cil podpory zaméstnanosti mladsich osob, a tudiz neptredstavuje neopravneé-
nou diskriminaci. Navic m4 za to, Ze je tfeba zamezit situaci, kdy zeny mohou soucas-
né pobirat plat a zdkonny dichod, zatimco muzi tuto moznost nemaji.

Evropska komise md za to, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 76/207 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby kolektivni smlouva obsahovala ustanoveni poskytu-
jici zvlastni ochranu, kterd jde nad rdmec obecné zdkonné ochrany pred vypovédi, jez
se vsak uplatni pouze do doby, nez zaméstnanec ziskd socidlni zabezpeceni, na jehoz
zdkladé se mu dostane finan¢nich zdroja, k cemuz obvykle dochazi, jestlize tento za-
méstnanec pobira starobni diichod, pficemz ndrok na tento diichod vznikd v riznych
okamzicich podle toho, zda se jednéd o zaméstnance nebo zaméstnankyni, a takovato
pravni Gprava nemuze byt odtivodnéna cilem podpory zaméstnanosti mladsich osob.

Odpovéd Soudniho dvora

Nejprve je tieba uvést, ze otdzka podminek prizndni starobniho diichodu se lisi od
otdzky podminek ukonceni pracovniho vztahu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
26. dubna 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 32).
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Co se ty¢e podminek ukonceni pracovniho vztahu, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
76/207 stanovi, ze uplatiiovani zasady rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli
primé nebo nepfimé diskriminace na zékladé pohlavi ve vefejném i soukromém sek-
toru, v¢etné verejnopravnich subjektd.

V tomto ohledu zahrnuje pojem propousténi obsazeny v uvedeném ustanoveni, kte-
ry je tfeba chapat v $irSim smyslu, vékové omezeni stanovené pro povinny odchod
zameéstnanci do diichodu v ramci obecné politiky nuceného odchodu do diichodu
sledované zaméstnavatelem, i kdyz tento odchod ma za nasledek prizndni starobni-
ho dichodu (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. iinora 1986, Marshall,
bod 34, a rozsudek Beets-Proper, 262/84, Recuelil, s. 773, bod 36).

Z toho plyne, ze jelikoz Ch. Kleist byla ptfinucena k odchodu do dichodu svym za-
méstnavatelem v souladu s rozhodnutim tohoto zaméstnavatele propustit vSechny
své zameéstnance, jimz vznikl narok na starobni dichod, tyka se pivodni fizeni pod-
minek propousténi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207.

Predevsim je tieba pripomenout, ze Soudni dvr rozhodl, Ze obecn4 politika propous-
téni, vedouci k propusténi zaméstnankyné pouze proto, zZe dosdhla véku, v némz ji
vznikl ndrok na starobni diichod, nebo jiz tento vék prekrocila, a tato vékova hranice
je na zdkladé vnitrostatni pravni Upravy rozdilnd pro muze a pro Zeny, predstavuje
diskriminaci na zékladé pohlavi zakdzanou smérnici 76/207/EHS (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Marshall, bod 38).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 prvni odrazky smérnice
76/207 se jedna o primou diskriminaci, pokud se s jednou osobou zachdzi méné pri-
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znivé z divodu jejiho pohlavi, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

V projednavané véci z § 134 odst. 2 bodu 2 a odst. 4 bodu 1 DO.B vyplyv4, Ze nepro-
pustitelni zaméstnanci mohou byt presto propusténi, jakmile jim vznikne narok na
starobni diichod ve smyslu § 253 ASVG. Podle zminéného § 253 odst. 1 vSak muziim
vznika tento narok pri dovr$eni véku 65 let a zendm pri dovrseni véku 60 let. Z toho
plyne, Ze zaméstnankyné mohou byt propustény, jakmile dosdhnou véku 60 let, za-
timco zaméstnanci mohou byt propusténi teprve po dosazeni véku 65 let.

JelikozZ je kritérium uplatnéné témito ustanovenimi neoddélitelné spjato s pohlavim
zaméstnanci, existuje tudiz na rozdil od toho, co tvrdi diichodova pojistovna, nerov-
né zachdzeni na zdkladé pohlavi.

Zadruhé je treba zkoumat, zda v souvislosti, jako je ta, ktera vychazi ze zminénych
ustanoveni, se zaméstnankyné ve véku 60 az 65 let nachdzeji v situaci srovnatelné
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvni odrazky smeérnice 76/207 se situaci zaméstnancii téze
vékové skupiny.

V tomto ohledu se predklddajici soud v podstaté dotazuje, zda okolnost, Ze zamést-
nankyné ve véku od 60 do 65 let maji diky zdkonnému starobnimu diichodu sociélni
zaji$téni, neni s to propujcit situaci téchto zaméstnankyn zvlastni povahu v porov-
nanf se situaci zaméstnancu stejné vékové kategorie, kteri takovéto zajisténi nemaji.
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Je tfeba zkoumat, zda jsou tyto situace srovnatelné, zejména ve vztahu k predmétu
pravni upravy vedouci k nerovnému zachédzeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. prosince 2004, Hlozek, C-19/02, Sb. rozh. s. I-11491, bod 46, a obdobné rozsudek
ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh.
s. 19895, bod 26).

Ve véci v ptivodnim Fizeni ma tprava vedouci k nerovnému zachazeni za cil stanoveni
podminek, za kterych mohou zaméstnanci ztratit zaméstnani.

V kontextu této véci v pivodnim fizeni, na rozdil od situace ve vécech, v nichz byl vy-
ddn rozsudek ze dne 9. listopadu 1993, Roberts (C-132/92, Recueil, s. I-5579, bod 20)
a vy$e uvedeny rozsudek Hlozek (bod 48), vyhoda poskytnutd zaméstnankynim, kterd
spociva v tom, Ze mohou uplatnit narok na starobni dichod po dovrseni véku, ktery
je o pét let nizsi nez vék stanoveny pro zaméstnance, nemd primy vztah k cili tpravy
stanovici nerovné zachdzeni.

Zminéna vyhoda totizZ nemuze zaméstnankynim prisoudit zvlastni postaveni ve srov-
nani se zaméstnanci, jelikoz se muzi i zeny nachazeji ve stejné situaci, co se tyce pod-
minek ukonceni pracovniho poméru (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. Gnora
1986, Roberts, 151/84, Recueil, s. 703, bod 36).

Jak krom toho vyplyva z predkladactho rozhodnuti, okolnost zminénd v bodé 33 to-
hoto rozsudku vyplyva ze skute¢nosti, ze si Rakouska republika prala na zdkladé
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vyjimky ze zasady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7
vytvorit pravu stanovici pro muze a Zeny rozdilny zadkonny vék pro odchod do da-
chodu s cilem vyrovnat spolecenskd, rodinnd a ekonomickd znevyhodnéni, jimz jsou
vystaveny zZeny.

Soudni dvur v$ak opakované rozhodl, Ze vzhledem k zdsadnimu vyznamu zdsady rov-
ného zachdzeni musi byt vyjimka ze zdkazu diskriminace na zékladé pohlavi, kterou
stanovi uvedené ustanoveni, vykladdna striktné v tom smyslu, Ze se uplatni pouze pri
stanoveni dichodového véku pro ucely poskytovani starobnich dichodt a dasled-
kd, které z toho mohou vyplyvat pro jiné davky socidlniho zabezpeceni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Marshall, bod 36; rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005,
Vergani, C-207/04, Sb. rozh. s. I-7453, bod 33, a ze dne 27. dubna 2006, Richards,
C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 36).

JelikoZ se pravni Gprava, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, tyka — jak vyplyva
z bodu 27 tohoto rozsudku — oblasti propousténi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice 76/207, a nikoli dasledka podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7, zminéna
vyjimka se na tuto dpravu neuplatni.

Zatteti smérnice 76/207 rozliSuje mezi jednak pfimou diskriminaci na zékladé po-
hlavi a jednak diskriminaci ,nepfimou®, v tom smyslu, Ze pouze ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti, jez jsou s to vést k neprimé diskriminaci, se mohou na zakladé jejiho
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¢l. 2 odst. 2 treti odrazky vyhnout oznadeni za diskriminaci za podminky, Ze jsou
»objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile
jsou primérené a nezbytné“. Takovito moznost neni naopak stanovena pro nerovna
zachdzeni, jeZ jsou s to vést k primé diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvni odrazky
této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze nerovné zachédzeni vytvorené ipravou, jako je ta, o niz jde v pa-
vodnim Fizeni, je zalozeno pfimo na pohlavi, tiebaze, jak vyplyva z bodu 37 tohoto
rozsudku, je v tomto pripadé situace muzi a Zen stejnd, a vzhledem ke skute¢nosti, ze
smérnice 76/207 neobsahuje vyjimku ze zasady rovného zachdzeni, jez by se uplatnila
v projedndvané véci, je za téchto okolnosti tieba dospét k ndzoru, zZe toto nerovné
zachdzeni predstavuje pfimou diskriminaci na zékladé pohlavi (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Vergani, bod 34).

Zminéné nerovné zachdzeni tedy nelze oddvodnit cilem podpory zaméstnanosti
mladsich osob, jak uvadi dichodové pojistovna.

Co se konecné tyce otdzky pripadné existence diskriminace na zdkladé véku ve smy-
slu smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, ze v rdmci fizeni zavedeného ¢lan-
kem 234 ES prislusi pouze vnitrostitnimu soudu, kterému byla véc predloZena a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
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konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydéni svého rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejmé-
na rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 32).

Jelikoz se predkladajici soud Soudniho dvora nedotazoval na vyklad této smérnice
a ani z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by v rdmci sporu v ptivodnim fizeni
byla tvrzena takovato diskriminace, nejevi se, ze by byl prezkum této problematiky
uzite¢ny pro reseni uvedeného sporu.

Proto je na polozené otdzky tieba odpovédét tak, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice
76/207 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera za dce-
lem podpory pristupu mladsich osob k zaméstnani umoznuje zaméstnavateli pro-
poustét zaméstnance, kterym vznikl narok na starobni dtichod, pricemz tento narok
ziskavaji Zeny ve véku o pét let niz§im, nez je vék potfebny k ziskani téhoz naroku
v pripadé muzd, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi zakdzanou tou-
to smérnici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o za-
vedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zamést-
nani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari
2002, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera za
tucelem podpory pristupu mladsich osob k zaméstnani umoznuje zameéstnavateli
propoustét zaméstnance, kteri ziskali narok na starobni dichod, pricemz tento
narok ziskavaji zeny ve véku o pét let niz§im, nez je vék potiebny k ziskani téhoz
naroku v pripadé muzi, predstavuje primou diskriminaci na zakladé pohlavi za-
kazanou touto smérnici.

Podpisy.
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