KLEIST

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 november 2010*

I mél C-356/09,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 4 augusti 2009, som inkom till
domstolen den 4 september 2009, i malet

Pensionsversicherungsanstalt

mot

Christine Kleist,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev (referent), A. Rosas, U. Lohmus och A. O Caoimbh,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Filop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPensionsversicherungsanstalt, genom A. Ehm, Rechtsanwalt,

— Christine Kleist, genom H. Forcher-Mayr, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bida i egen-
skap av ombud,
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och efter att den 16 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor
och min i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt ar-
betsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omride 5, volym 1, s. 191 ), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 septem-
ber 2002 (EGT L 269, s. 15) (nedan kallat direktiv 76/207).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Christine Kleist och hennes arbetsgivare
Pensionsversicherungsanstalt (nedan kallad pensionsforsikringskassan), avseende
villkoren for upphorandet av Christine Kleists anstéllningsavtal.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 76/207 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/
EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och lika-
behandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23), med
verkan fran och med den 15 augusti 2009. I artikel 2 i direktiv 76/207 anges f6ljande:

1. I foljande bestammelser skall likabehandlingsprincipen innebara att det inte far
féorekomma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller in-
direkt, sdrskilt med hinvisning till dktenskaplig status eller familjestatus.

2. I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som héir anges:

— direkt diskriminering: nir en person pa grund av konstillhorighet behandlas min-
dre féormanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha be-
handlats i en jamforbar situation.

— indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar personer av ett visst
kon jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet
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eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for
att uppna detta mal dr lampliga och nédvéndiga.

I artikel 3.1 ¢ i ndimnda direktiv anges att ”[t]illimpningen av principen om likabe-
handling innebér att det inte far forekomma direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga
organ i fraga om ... [a]nstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive uppségning och avske-
danden, och l6ner enligt [radets] direktiv 75/117/EEG” av den 10 februari 1975 om
tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika
16n f6r kvinnor och mén (EGT L 45, s. 19; svensk specialutgava, omrade 13, volym 4,
s.78).

I artikel 7.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt ge-
nomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social
trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava; omrade 5, volym 2, s. 111), anges
foljande:

"Detta direktiv skall inte hindra for medlemsstaterna att utesluta fran dess
tillimpningsomrade

a) avgorandet av pensionsalder for att bevilja alders- och avgangspension och de
eventuella konsekvenserna hirav f6r andra formaner,
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Nationell rdatt

Iartiklarna 1-3 i federal grundlag av den 29 december 1992 om olika aldersgrénser for
socialforsdkrade mén och kvinnor (Bundesverfassungsgesetz {iber unterschiedliche
Altersgrenzen von ménnlichen und weiblichen Sozialversicherten) (BGBI. 832/1992),
anges foljande:

”1§. Lagbestammelser som foreskriver olika aldersgrénser for forsikrade kvinnor och
mén inom ramen for det lagstadgade socialforsikringssystemet ér tillatna.

2§. Fran och med den 1 januari 2019 och fram till och med ar 2028 ska aldersgrénsen
for fortidspension for forsédkrade kvinnor hojas med sex manader den 1 januari varje
ar.

3 §. Fran och med den 1 januari 2024 och fram till och med ar 2033 ska &ldersgransen
for &lderspension for forsikrade kvinnor hdjas med sex manader den 1 januari varje

o _»

ar.

Den allménna lagen av den 9 september 1955 om social trygghet (Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz) (BGBL 189/1955), i dess dndrade lydelse (nedan kallad ASVG),
ar enligt 270 § dari tillimplig bdde avseende arbetare och avseende tjinstemén. I 253
§ 11 denna lag anges att nir forsdkrade uppnatt normal pensionsélder, vilken ar 65
ar for mén och 60 ar for kvinnor, har de ritt till dlderspension, om kvalifikationstiden
1236 § i samma lag ar uppfylld.
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Det framgar av beslutet om hédnskjutande att den lagstadgade alderspensionen (som
beviljas enligt ASVQG) i Osterrikisk rétt inte kan sittas ned med hénvisning till att ett
anstdllningsforhallande bestar eller att nagon fortsétter att utova ett fritt yrke efter att
ha uppnatt den alder som medfor ritt till ndmnda pension.

Tillampligt kollektivavtal i malet vid den nationella domstolen &r DO.B, som 4r till-
lampligt pé ldkare och tandldkare anstéllda hos Osterrikiska socialférsikringsorgan
(Dienstordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern
Osterreichs) (nedan kallat DO.B). Genom detta kollektivavtal infordes en sarskild
ordning for uppsédgning enligt vilken arbetstagare som arbetat tio ar eller mer i den
organisation dér de dr anstéllda endast kan sdgas upp med hénvisning till vissa be-
stamda skal.

1134 § DO.B anges foljande:

2) Ouppségbara ldkare har ritt till pensionering om

2. ratt till alderspension foreligger enligt 253 § ASVG ...
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4) Ledningen far pensionera en ouppségbar lakare om denne

1. uppfyller forutsdttningarna enligt andra stycket punkt ... 2 ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Christine Kleist ar fodd i februari 1948. Hon var anstilld som o6verlikare hos
pensionsforsikringskassan.

Pensionsforsikringskassan beslutade att siga upp alla anstillda, oavsett om de var
mén eller kvinnor, som uppfyllde villkoren fér pensionering enligt DO.B. Genom
skrivelse av den 9 januari 2007 informerade Christine Kleist sin arbetsgivare om att
hon inte hade for avsikt att g i pension vid 60 ars alder, utan att hon dnskade arbeta
fram till och med 65 ars alder. Trots detta meddelade pensionsforsikringskassan hen-
ne genom skrivelse av den 6 december 2007 sitt beslut att tvangspensionera henne
fran och med den 1 juli 2008.

Christine Kleist bestred sin uppsiagning vid Landesgericht Innsbruck (Innsbrucks re-
giondomstol). Den dom som Landesgericht Innsbruck meddelade den 14 mars 2008
gick Christine Kleist emot. Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbrucks regionéver-
domstol), som domde i egenskap av 6verklagandeinstans i mal avseende arbetsratt
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och socialritt, éndrade denna dom genom dom av den 22 augusti 2008. Pensionsfor-
sakringskassan dverklagade vid Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen).

Oberster Gerichtshof har understrukit att den ordning fér uppsiagning som infors ge-
nom DO.B avviker fran det allménna system som géller enligt dsterrikisk lagstiftning
pa sa sitt att det enligt det senare systemet i princip inte kravs nagon motivering for
ett ensidigt uppsédgande av ett anstéllningsavtal. Oberster Gerichtshof har emellertid
angett att denna omstindighet inte utesluter tillimpning av det allménna skydd mot
uppsédgning utan saklig grund som under vissa omstandigheter féreskrivs i ndimnda
lagstiftning, i sddana fall dir arbetstagarens grundliggande intressen asidositts ge-
nom uppségningen eller arbetsgivaren inte kan motivera uppsédgningen med skél som
har med verksamheten eller arbetstagarens person att gora.

Oberster Gerichtshof har vidare angett att vid prévningen av huruvida nimnda upp-
sdgning medfor att arbetstagarens grundliaggande intressen asidosiitts, ska beaktas
i vilken mén den senare omfattas av socialférsakringsskydd, och sdrskilt huruvida
arbetstagaren kan erhalla &lderspension. Detta kriterium anvénds i den bestimmelse
i DO.B som ér i fraga i det nationella malet, en bestimmelse som ger en arbetsgivare
rdtt att inte tillimpa ett anstdllningsskydd, ett skydd som dr mer langtgéende dn det
som foljer av det lagstadgade systemet, avseende arbetstagare som har ritt till alders-
pension, vilket pa detta sitt ger mojlighet att anstélla yngre arbetstagare.

Oberster Gerichtshof fragar sig huruvida arbetstagarens situation vad giller soci-
alforsakringsskydd, till vilken saledes osterrikisk rétt avseende uppsdgning hianvi-
sar, inte ska beaktas, pd samma sitt som aldern, vid bedémningen av huruvida ar-
betstagarnas situationer dr jamforbara. Oberster Gerichtshof har angett att min
och kvinnor i detta avseende behandlas lika, med tanke pa att de forlorar det mer
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langtgéende anstéllningsskyddet enligt DO.B fran den tidpunkt da de omfattas av ett
socialforsikringsskydd.

Vad bland annat géller hur stor handlingsfrihet medlemsstaterna har vid utformandet
av arbetsmarknadspolitiska atgdrder, anser Oberster Gerichtshof att de réttsfragor
som uppkommer i det mél den har att avgora inte har preciserats i tillracklig utstrack-
ning i EU-domstolens praxis for att Oberster Gerichtshof ska kunna doma i malet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeférklara méalet och
stélla foljande fragor till domstolen.

,11)

Ska artikel 3.1 c i direktiv [76/207] tolkas s4, att den — inom ramen for ett arbets-
rattsligt system vid vilket det vid arbetstagares allménna skydd mot uppségning
utan saklig grund ska beaktas om de dr socialt (finansiellt) beroende av arbetet —
utgor hinder for att tillimpa en bestimmelse i ett kollektivavtal i vilken det fore-
skrivs ett sdrskilt skydd mot uppsdgning som gér langre dn det allménna skyddet
mot uppségning enligt lag, men som, i ett typiskt fall, endast géller fram till dess
att ett socialt (finansiellt) skydd ges genom alderspension, nér alderspensionen
utges vid olika tidpunkter for kvinnor och mén?

Utgor artikel 3.1 c i direktiv [76/207], inom ramen for ovanndmnda arbetsritts-
liga system, hinder for ett beslut genom vilket en offentlig arbetsgivare siger upp
en kvinnlig arbetstagare nagra fa manader efter det att hon erhallit skydd genom
alderspension, for att anstilla nya arbetstagare pa arbetsmarknaden?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 3.1 c i direktiv 76/207 ska tolkas sa, att nationella bestim-
melser enligt vilka, for att frimja anstéllningen av yngre personer, det ér tillatet for
en offentlig arbetsgivare att sdga upp arbetstagare som erhallit ratt till alderspension,
samtidigt som denna rétt for kvinnors del intrdder fem ar tidigare &n for mén, utgor
konsdiskriminering som ar forbjuden enligt detta direktiv.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Christine Kleist utgor de bestdimmelser som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen en diskriminering p& grund av kon. Skalet till detta dr att det enligt dessa
bestammelser ér tillatet for arbetsgivaren att tvangspensionera en kvinnlig anstélld
ndr hon uppnér den élder da hon erhaller ritt till pension, det vill sdga 60 ar, trots att
denna ritt till pension erhalls vid olika alder beroende pa om den anstillde &r man el-
ler kvinna. Artikel 3.1 c i direktiv 76/207 ska tolkas s&, att den utgor hinder for sédana
bestimmelser.

Christine Kleist har dven hemstillt att domstolen uttalar sig angdende tolkningen av
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram
for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16). Hon har gjort gillande att dessa be-
staimmelser utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem som ér i fraga
i det nationella malet, eftersom de, bland annat, leder till en direkt diskriminering pa
grund av alder.
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Pensionsforsikringskassan har anfort foljande. Genom de bestimmelser som ér i
fraga i det nationella malet infors en skillnad i behandling som indirekt dr grundad pa
kon, vilken &r motiverad med tanke pa syftet att frimja anstéllningen av yngre per-
soner. Saledes medfor bestimmelserna inte en réttsstridig diskriminering. Pensions-
forsakringskassan anser vidare att en situation bor undvikas dér kvinnor kan erhalla
béde 16n och lagstadgad alderspension, ndr mén inte har denna mojlighet.

Europeiska kommissionen anser att artikel 3.1 c i direktiv 76/207 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for att ett kollektivavtal innehéller en bestimmelse som ger ett mer
langtgaende skydd mot uppsidgning dn vad som foreskrivs i lag, men som endast till-
lampas fram till dess arbetstagaren har tillgang till ett socialforsikringsskydd som ger
denne finansiella resurser, vilket normalt intréffar nir denne erhaller dlderspension,
nér denna rétt till pension erhalls vid olika tidpunkter beroende pa om arbetstagaren
ar en man eller en kvinna. Syftet att frimja anstillning av yngre personer kan inte
motivera sddana bestimmelser.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis att fragan om villkoren for beviljande av al-
derspension och fragan om villkoren for upphorande av ett anstillningsforhallande
ar tva skilda fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1986
i mal 152/84, Marshall, REG 1986, punkt 32, s. 723; svensk specialutgava, volym 8,
s. 457).
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Vad giller den senare fragan foreskrivs i artikel 3.1 c i direktiv 76/207 att tillimpning-
en av principen om likabehandling vad géller villkoren f6r uppsdgning innebér att det
inte far forekomma direkt eller indirekt diskriminering pa grund av konstillhorighet i
den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ.

I detta avseende omfattar begreppet uppségning i denna bestimmelse — ett begrepp
som ska ges en vid tolkning — en aldersgréns for arbetstagares obligatoriska avgang
inom ramen for en arbetsgivares allmdnna pensioneringspolitik, &ven nir avgangen
ar forenad med ritt till pension (se, analogt, domen i det ovanndmnda mélet Marshall,
punkt 34, och dom av den 26 februari 1986 i mal 262/84, Beets-Proper, REG 1986,
s. 773, punkt 36).

Eftersom Christine Kleist tvangspensionerats av sin arbetsgivare, i enlighet med den-
nes beslut att séga upp alla sina anstillda som erhéllit ratt till lderpension, ér detta
saledes en fraga som beror villkoren for uppsiagning i den mening som avses i arti-
kel 3.1 c i direktiv 76/207.

Domstolen erinrar dven om att den funnit att en allmén personalpolitik betriffande
uppsdgning, vilken innebdr att en kvinnlig arbetstagare sdgs upp endast av det skilet
att hon uppnétt eller passerat den alder som ger henne ritt till dlderspension men
som dr olika for kvinnor och mén enligt den nationella lagstiftningen, utgor en enligt
direktiv 76/207/EEG forbjuden diskriminering p& grund av kon (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Marshall, punkt 38).

Enligt artikel 2.2 forsta strecksatsen i direktiv 76/207 foreligger en direkt diskrimi-
nering nér en person pa grund av konstillhorighet behandlas mindre f6rmanligt 4n
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en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation.

I detta fall framgér det av 134 § 2 punkt 2 och 134 § 4 punkt 1 DO.B att lakare som ar
ouppségbara icke desto mindre kan sédgas upp nér de erhaller rétt till alderspension i
den mening som avses i 253 § ASVG. Enligt ndmnda 253 § 1 erhaller mén denna ratt
ndr de uppnar 65 ars alder och kvinnor nir de uppnar 60 ars alder. Foljaktligen kan
kvinnliga arbetstagare sigas upp nér de blir 60 ar, samtidigt som manliga arbetstagare
inte kan ségas upp forréan de blivit 65 ér.

Eftersom det kriterium som anvénds i sddana bestimmelser har ett oupplosligt sam-
band med arbetstagarnas konstillhorighet, foreligger saledes, tvirtemot vad pen-
sionsforsakringskassan har hévdat, en skillnad i behandling som direkt grundar sig
pa kon.

Det ska for det andra prévas huruvida, i ett sadant sammanhang som det som omfat-
tas av ndmnda bestammelser, kvinnliga arbetstagare som dr 60—65 &r befinner sig i
en situation som &r jamforbar, i den mening som avses i artikel 2.2 forsta strecksatsen
i direktiv 76/207, med den som manliga arbetstagare i samma aldersgrupp befinner
sig i.

Den nationella domstolen har i detta avseende frigat sig om den omsténdigheten att
kvinnliga arbetstagare i aldern 60-65 ar genom sin ratt till lagstadgad alderspension
har ett socialforsakringsskydd inte medfor att situationen for dessa arbetstagare ar
annorlunda 4n situationen f6r manliga arbetstagare i samma aldersgrupp, som inte
har nagot sadant skydd.
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Det ska provas i vilken grad séddana situationer dr jamforbara, bland annat vad géller
syftet med de bestimmelser som infér denna skillnad i behandling (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 9 december 2004 i mal C-19/02, Hlozek, REG 2004,
s. [-11491, punkt 46, och, analogt, av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl., REG 2008, s. I-9895, punkt 26).

De bestimmelser som infér den hér aktuella skillnaden i behandling syftar till att
reglera villkoren for nér arbetstagare kan forlora sin anstéllning.

I malet vid den nationella domstolen har, tvartemot vad som var fallet i méalet Ro-
berts (dom av den 9 november 1993 i méal C-132/92, Roberts, REG 1993, s. I-5579,
punkt 20) och i det ovanndmnda mélet Hlozek (punkt 48 i domen), den foérdel som ges
kvinnliga arbetstagare — som bestar i att réitten att erhalla alderspension f6r kvinnliga
arbetstagares del intréder fem &r tidigare dn for manliga arbetstagare — inget direkt
samband med syftet med de bestimmelser som infér en skillnad i behandling.

Namnda fordel kan ndmligen inte medfora att kvinnliga arbetstagare befinner sigien
sdrskild situation jamfort med den situation som manliga arbetstagare befinner sig i,
eftersom méin och kvinnor befinner sig i identiska situationer vad giller villkoren for
upphorande av anstéllningsforhallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 1986 i mél 151/84, Roberts, REG 1986, s. 703, punkt 36).

Sésom dessutom framgér av beslutet om hénskjutande &r den omstindighet som
ndmns i punkt 33 i denna dom ett resultat av att Republiken Osterrike 6nskat
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infora — som ett undantag frén likabehandlingsprincipen i enlighet med artikel 7.1 a
i direktiv 79/7 — ett system dér det foreskrivs en skillnad vad giller den lagstadgade
pensioneringséldern mellan mén och kvinnor, i syfte att kompensera for att kvinnor
missgynnas i socialt, familjemassigt och ekonomiskt hanseende.

Domstolen har vid upprepade tillfallen erinrat om att med hénsyn till den grundldg-
gande betydelsen av principen om likabehandling, maste undantaget frin férbudet
mot diskriminering pa grund av kon i denna bestdmmelse tolkas restriktivt. Denna
bestammelse kan endast tillimpas vid faststillandet av pensionsalder for beviljande
av alders- och avgangspension och konsekvenserna hirav for andra formaner som
ingér i systemet for social trygghet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndamnda malet Marshall, punkt 36, av den 21 juli 2005 i mal C-207/04, Vergani,
REG 2005, s. I-7453, punkt 33, och av den 27 april 2006 i mal C-423/04, Richards,
REG 2006, s. I-3585, punkt 36).

Sasom framgar av punkt 27 i denna dom avser de bestimmelser som &r i fraga i ma-
let vid den nationella domstolen uppsigning i den mening som avses i artikel 3.1 c i
direktiv 76/207 och inte de konsekvenser som behandlas i artikel 7.1 a i direktiv 79/7.
Saledes 4r ndimnda undantag inte tillimpligt avseende dessa bestimmelser.

For det tredje gors i direktiv 76/207 en atskillnad mellan & ena sidan direkt diskrimi-
nering pa grund av kon och a andra sidan sé kallad "indirekt” diskriminering. Denna
atskillnad medfor att det endast dr sadana bestimmelser, kriterier eller forfaringssatt
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som kan utgora indirekt diskriminering som enligt artikel 2.2 andra strecksatsen kan
undga att kvalificeras som diskriminering, under forutsittning att de “objektivt kan
motiveras av ett beréttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvindiga” Nagon sddan mojlighet foreskrivs ddremot inte for sddan sarbehandling
som utgor direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 forsta strecksat-
sen i direktivet.

Mot bakgrund av dels att den sdrbehandling som foreskrivs i sédana bestimmelser
som dem som 4&r i fraga i malet vid den nationella domstolen direkt grundar sig pé
kon, medan, sdsom framgar av punkt 37 i denna dom, kvinnor och mén i detta hénse-
ende befinner sig i en identisk situation, dels att direktiv 76/207 inte innehaller nigot
undantag, som dr tillimpligt i forevarande fall, fran principen om likabehandling,
finner domstolen att denna sidrbehandling utgor en direkt diskriminering pa grund
av kon (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Vergani,
punkt 34).

Denna sidrbehandling kan saledes inte motiveras med syftet att frimja anstéllning av
yngre personer, vilket aberopats av pensionsforsikringskassan.

Vad slutligen géller fragan huruvida det foreligger diskriminering pa grund av alder,
i den mening som avses i direktiv 2000/78, erinrar domstolen om f6ljande. I det f6r-
farande som har inforts genom artikel 234 EG ankommer det uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna i mélet
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bedoma savil om ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som re-
levansen av de fragor som stlls till domstolen (se, bland annat, dom av den 12 okto-
ber 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, REU 2010, s. [-9391, punkt 32).

Eftersom den nationella domstolen inte stéllt ndgon fraga till EU-domstolen om tolk-
ningen av detta direktiv, och eftersom det inte ens framgar av beslutet om hénskju-
tande att det i malet vid den nationella domstolen har havdats att det foreligger en
sadan diskriminering, &r provningen av denna problematik inte anviandbar for den
nationella domstolen for att avgéra naimnda mal.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 c i direk-
tiv 76/207 ska tolkas sa, att nationella bestimmelser enligt vilka, for att framja anstéll-
ningen av yngre personer, det ér tilldtet for en arbetsgivare att sdga upp arbetstagare
som erhallit rdtt till dlderspension, samtidigt som denna rétt for kvinnors del intrader
fem ar tidigare dn for mén, utgdr direkt konsdiskriminering som é&r forbjuden enligt
detta direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

I - 11976



KLEIST

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 c i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfor-
andet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang
till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 septem-
ber 2002, ska tolkas sa, att nationella bestimmelser enligt vilka, for att frimja
anstillningen av yngre personer, det ér tillatet for en arbetsgivare att sdga upp
arbetstagare som erhallit ritt till alderspension, samtidigt som denna ritt for
kvinnors del intrider fem ar tidigare dn for mén, utgor direkt konsdiskrimine-
ring som ér forbjuden enligt detta direktiv.

Underskrifter
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