KLEIST

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
18 de Novembro de 2010*

No processo C-356/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por deciséo de 4 de Agosto de 2009,
entrado no Tribunal de Justica em 4 de Setembro de 2009, no processo

Pensionsversicherungsanstalt

contra

Christine Kleist,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de secgdo, A. Arabadjiev (relator),
A. Rosas, U. Lohmus e A. O Caoimbh, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretdrio: B. Filop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Setembro de 2010,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Pensionsversicherungsanstalt, por A. Ehm, Rechtsanwalt,

— em representacdo de C. Kleist, por H. Forcher-Mayr, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Kreuschitz e M. van Beek, na
qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 16 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo da Directiva 76/207/
/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do principio
da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, a formacao e promogao profissionais e as condi¢oes de trabalho (JO L 39,
p. 40; EE 05 F2 p. 70), conforme alterada pela Directiva 2002/73/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro de 2002 (JO L 269, p. 15) (a seguir «Di-
rectiva 76/207»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde C. Kleist a sua entidade
patronal, o Pensionsversicherungsanstalt (a seguir «Organismo de Seguro de Pen-
soes»), relativamente as condi¢oes de cessacdo do contrato de trabalho de C. Kleist.
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Quadro juridico

Direito da Unido

A Directiva 76/207, que foi revogada pela Directiva 2006/54/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 5 de Julho de 2006, relativa a aplicacéo do principio da igualda-
de de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em domi-
nios ligados ao emprego e a actividade profissional (reformulagio) (JO L 204, p. 23),
com efeitos a partir de 15 de Agosto de 2009, previa no seu artigo 2.:

«1. O principio da igualdade de tratamento, na acepgdo das disposi¢des adiante re-
feridas, implica a auséncia de qualquer discriminacgdo em razao do sexo, quer direc-
ta, quer indirectamente, nomeadamente pela referéncia a situacdo matrimonial ou
familiar.

2. Para efeitos da presente directiva, aplicam-se as seguintes defini¢oes:

— “Discriminacéo directa”: sempre que, em razdo do sexo, uma pessoa seja sujeita a
tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado
a outra pessoa em situacdo compardavel,

— “Discriminacio indirecta”: sempre que uma disposicéo, critério ou pratica apa-
rentemente neutro seja susceptivel de colocar pessoas de um dado sexo numa
situacdo de desvantagem comparativamente com pessoas do outro sexo, a ndo
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ser que essa disposicdo, critério ou pratica seja objectivamente justificado por um
objectivo legitimo e que os meios para o alcancar sejam adequados e necessarios,

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), desta directiva, «[a] aplicacdo do principio
da igualdade de tratamento entre homens e mulheres significa que nio existe dis-
criminacédo directa ou indirecta em razdo do sexo, nos sectores publico e privado,
incluindo os organismos publicos, no que diz respeito [...] [a]s condi¢cdes de emprego
e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a remuneracéo tal como estabe-
lecido na Directiva 75/117/CEE» do Conselho, de 10 de Fevereiro de 1975, relativa
a aproximacéo das legislacdes dos Estados-Membros no que se refere a aplicagdo do
principio da igualdade de remuneracéo entre os trabalhadores masculinos e femini-
nos (JO L 45, p. 19; EE 05 F2 p. 52).

O artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978,
relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre ho-
mens e mulheres em matéria de seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174),
dispoe:

«A presente directiva nio prejudica a possibilidade que os Estados-Membros tém de
excluir do seu Ambito de aplicagéo:

a) A fixacdo da idade de reforma para a concesséo das pensoes de velhice e de refor-
ma e as consequéncias que dai podem decorrer para as outras prestagdes;
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Direito nacional

Os §§ 1 a 3 da Lei Constitucional Federal relativa aos diferentes limites de idade que
se aplicam aos inscritos em seguros sociais consoante se trate de homens ou mulheres
(Bundesverfassungsgesetz iiber unterschiedliche Altersgrenzen von ménnlichen und
weiblichen Sozialversicherten), de 29 de Dezembro de 1992 (BGBI. 832/1992), tém o
seguinte teor:

«§ 1. Sdo admissiveis regulamentagdes legais que prevejam limites de idade diferentes
para segurados do sexo masculino e do sexo feminino inscritos no regime legal de
seguranca social.

§ 2. A partir de 1 de Janeiro de 2019 e até 2028, a idade que d4 direito a pensédo de
reforma antecipada para as mulheres serd anualmente aumentada em seis meses no
dia 1 de Janeiro.

§ 3. A partir de 1 de Janeiro de 2024 e até 2033, a idade de reforma para os segurados
do sexo feminino devera ser anualmente aumentada em 6 meses no dia 1 de Janeiro.»

A Lei Geral relativa a seguranca social (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), de
9 de Setembro de 1955 (BGBL. 189/1955), conforme alterada (a seguir «<ASVG»), apli-
ca-se simultaneamente aos operdrios e aos empregados, por forca do seu § 270. O
§ 253, n.° 1, desta lei prevé que, quando tiverem atingido a idade normal de reforma,
que é de 65 anos para os homens e de 60 anos para as mulheres, os segurados tém di-
reito a uma pensdo de reforma, desde que tenham completado o periodo de caréncia
previsto pelo § 236.
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Resulta da decisdo de reenvio que, em direito austriaco, a pensdo de reforma legal
(concedida a titulo da ASVG) nio pode ser reduzida devido a manutencio de uma
relacéo de trabalho ou ao exercicio de uma actividade profissional independente para
além da idade de reforma.

A convencéo colectiva aplicivel no caso do processo principal é o regime especial
B aplicével aos médicos e dentistas que trabalham para os organismos de seguranca
social da Austria (Dienstordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversi-
cherungstrigern Osterreichs, a seguir «DO.B»). Essa convengéo colectiva estabelece
um regime especial de despedimento segundo o qual os trabalhadores que adquiri-
ram dez anos ou mais de antiguidade no organismo que os emprega s6 podem ser
despedidos por certos motivos determinados.

O § 134 da DO.B prevé o seguinte:

2) Os médicos protegidos contra o despedimento tém direito a aposentac¢do quando

2. [eles tenham] direito a uma penséo de reforma de acordo com o disposto no § 253
da ASVG [...]
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4) A administracdo pode aposentar um médico protegido contra o despedimento
quando o médico

1. cumpra os requisitos constantes do n.° 2, ponto [...] 2 [...]

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

C. Kleist, nascida em 11 de Fevereiro de 1948, desempenhava o cargo de médico prin-
cipal do Organismo de Seguro de Pensoes.

Este organismo tomou a decisdo de despedir todos os seus colaboradores, homens ou
mulheres, que preenchessem as condi¢des de passagem a reforma por for¢a da DO.B.
Por carta de 9 de Janeiro de 2007, C. Kleist informou a sua entidade patronal de que
ndo tinha a intencdo de se reformar aos 60 anos, pois queria trabalhar até aos 65 anos
de idade. Todavia, a entidade patronal comunicou-lhe, por carta de 6 de Dezembro de
2007, a sua decisdo de a reformar oficiosamente a partir de 1 de Julho de 2008.

C. Kleist contestou o seu despedimento no Landesgericht Innsbruck (Tribunal Re-
gional de Innsbruck). A decisdo proferida por este em 14 de Margo de 2008, que lhe
era desfavoravel, foi revogada por acérdédo proferido em 22 de Agosto de 2008 pelo
Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunal Regional Superior de Innsbruck), que decide
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como instancia de recurso em matéria laboral e de seguranca social. O Organismo
de Seguro de Pensoes interpds, entdo, recurso de «Revision» para o Oberster Geri-
chtshof (Supremo Tribunal).

O Oberster Gerichtshof sublinha que o regime de despedimento estabelecido pela
DO.B derroga o regime geral estabelecido pela legislacdo austriaca na medida em que
prevé que a ruptura unilateral da relacdo de trabalho néo tem, em principio, de ser
justificada. Indica, no entanto, que esse facto ndo exclui a aplicacio da protecgéo geral
contra o despedimento abusivo prevista, em certas condicdes, pela referida legisla-
¢do, se essa ruptura prejudicar os interesses essenciais do trabalhador e se a entidade
patronal ndo a justificar por motivos ligados a empresa ou a pessoa do trabalhador.

O érgao jurisdicional de reenvio refere em seguida que, para determinar se a referida
ruptura prejudica os interesses essenciais do trabalhador, é tida em conta a cobertura
social de que beneficia este ultimo, nomeadamente, no que diz respeito a percep¢io
de uma penséo de reforma. Ora, esse mesmo critério é utilizado no quadro da dis-
posicdo da DO.B em causa no processo principal, disposicdo que autoriza a entidade
patronal a ndo aplicar uma proteccéo contra o despedimento, mais elevada do que a
decorrente do regime legal, aos trabalhadores que dispdem de uma penséo de refor-
ma, criando, assim, a possibilidade de contratar trabalhadores mais jovens.

O Oberster Gerichtshof interroga-se se o critério da situacio social do trabalhador,
que o direito austriaco utiliza em matéria de despedimentos, nio deverd ser tomado
em conta, pela mesma razio que o critério da idade, no quadro da apreciacio da com-
parabilidade das situagdes dos trabalhadores. Esse 6rgdo jurisdicional salienta que os
homens e as mulheres sdo tratados da mesma maneira quanto a esse aspecto, dado
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que perdem o beneficio da proteccdo reforcada contra o despedimento concedida
pela DO.B desde que beneficiem de uma cobertura social.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, no que respeita a margem de ma-
nobra de que dispdem os Estados-Membros na definicdo das medidas de politica
do emprego, as questdes de direito suscitadas no processo pendente nao foram sufi-
cientemente esclarecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para lhe permitir
tomar uma deciséo.

Neste contexto, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva [76/207] ser interpretado no sentido

de que — no ambito de um regime de direito [do trabalho] que, no respeitante a
proteccgdo geral dos trabalhadores contra o despedimento, se baseia na dependén-
cia social (financeira) do trabalhador relativamente ao seu posto de trabalho — se
opde a disposicdo de uma convencéo colectiva que prevé uma proteccéo especi-
fica contra o despedimento mais ampla do que a proteccdo legal geral contra o
despedimento sé até a data em que passe a existir um modo tipico de cobertura
social (financeira) através do pagamento de uma pensio de reforma, quando a
idade de reforma é diferente para homens e mulheres?

O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva [76/207] opbe-se, no &mbito do regime de
direito do trabalho referido, a decisdo de uma entidade patronal piblica que des-
pediu uma trabalhadora poucos meses ap6s a data em que a mesma passou a dis-
por de uma cobertura através de uma pensio de reforma, de forma a poder con-
tratar novos trabalhadores que pretendam ingressar no mercado de trabalho?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Através das suas questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o érgio jurisdi-
cional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva
76/207 deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacio nacional que,
para promover o acesso ao emprego de pessoas mais jovens, permite a uma entidade
patronal de direito publico despedir os trabalhadores que adquiriram o direito a re-
forma, quando esse direito é adquirido pelas mulheres numa idade inferior em cinco
anos a idade em que o referido direito é adquirido pelos homens, constitui uma dis-
criminacgdo em razdo do sexo proibida por esta directiva.

Observagoes submetidas ao Tribunal

Segundo C. Kleist, a regulamentagdo em causa no processo principal, por permitir a
uma entidade patronal reformar oficiosamente uma trabalhadora ao atingir a idade de
reforma, ou seja, 60 anos, quando o direito a essa penséo é adquirido em momentos
diferentes consoante o trabalhador em causa seja homem ou mulher, constitui uma
discriminacdo em razdo do sexo. O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207 de-
veria ser interpretado no sentido de que constitui um obstdculo a tal regulamentacao.

C. Kleist convida o Tribunal de Justica a pronunciar-se sobre a interpretacdo das dis-
posicoes da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na actividade
profissional (JO L 303, p. 16), alegando que essas disposi¢des se opdem a uma regula-
mentacido nacional como a que estd em causa no processo principal, porque redunda
numa discriminacdo directa em razédo da idade.
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O Organismo de Seguro de Pensdes sustenta que a regulamentacdo em causa no pro-
cesso principal estabelece uma diferenca de tratamento indirectamente baseada no
sexo que é justificada a luz do objectivo de promocdo do emprego de pessoas mais
jovens e ndo é, portanto, constitutiva de uma discriminacéo ilicita. Considera, além
disso, que se deve evitar uma situacdo em que as mulheres possam cumular o seu
saldrio e a sua pensdo legal, quando os homens nido tenham essa possibilidade.

A Comissio Europeia considera que o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207
deve ser interpretado no sentido de que obsta a que uma convencéo colectiva com-
porte uma disposicdo que prevé uma proteccio particular que vai para além do regi-
me geral legal de protec¢do contra o despedimento, mas que se aplica somente até o
trabalhador dispor de uma cobertura social que lhe proporcione recursos financeiros,
0 que acontece normalmente quando recebe uma penséo de reforma, quando o direi-
to a essa pensdo ¢ adquirido em momentos diferentes consoante o trabalhador seja
um homem ou uma mulher, ndo podendo o objectivo de promocéo de pessoas mais
jovens justificar tal regulamentacéo.

Resposta do Tribunal

Deve salientar-se, a titulo preliminar, que a questdo das condi¢des de concessdo da
pensio de reforma, por um lado, e a das condi¢des de cessacio da relacio de trabalho,
por outro, sdo distintas (v., neste sentido, acérddo de 26 de Fevereiro de 1986, Mar-
shall, 152/84, Colect., p. 723, n.° 32).
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No tocante a estas dltimas condigdes, o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207
prevé que a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento no que respeita as
condicdes de despedimento implica a auséncia de qualquer discriminacio directa ou
indirecta em razdo do sexo nos sectores publico ou privado, incluindo os organismos
publicos.

A este propdsito, inscreve-se no conceito de despedimento que figura nessa disposi-
¢do, conceito que deve ser entendido em sentido lato, um limite de idade para a par-
tida obrigatéria dos trabalhadores no quadro de uma politica geral de reforma levada
a cabo por uma entidade patronal, mesmo que essa partida acarrete a concessdo de
uma pensdo de reforma (v., por analogia, acérddos de 26 de Fevereiro de 1986, Mar-
shall, ja referido, n.° 34, e Beets-Proper, 262/84, Colect., p. 773, n.° 36).

Por conseguinte, tendo C. Kleist sido oficiosamente reformada pela sua entidade pa-
tronal, em conformidade com a decisdo tomada por esta de despedir todos os seus
trabalhadores que adquiriram o direito a reforma, o processo principal diz respeito
as condi¢des de despedimento na acepgéo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva
76/207.

Note-se, desde ja, que o Tribunal de Justica tem julgado no sentido de que uma poli-
tica geral, desde j4, de despedimento que implica o despedimento de um trabalhador
de sexo feminino pela simples razdo de ter atingido ou ultrapassado a idade em que
adquire o direito a uma pensao de reforma e que é diferente para os homens e para
as mulheres por forca da legislacdo nacional constitui uma discriminac¢éo em razio
do sexo proibida pela Directiva 76/207/CEE (v., neste sentido, acérddo Marshall, ja
referido, n.° 38).

A este propésito, deve salientar-se, em primeiro lugar, que, em conformidade
com o disposto no artigo 2.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Directiva 76/207, uma
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discriminacgéo directa acontece sempre que, em razéo do sexo, uma pessoa seja sujei-
ta a tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado
a outra pessoa em situagdo comparével.

No caso em apreco, resulta do § 134, n.”* 2, ponto 2, e 4, ponto 1, da DO.B que os
médicos protegidos contra o despedimento podem, contudo, ser despedidos quando
adquiram o direito a uma pensdo de reforma na acepgéo, contudo, do § 253 da ASVG.
Ora, por forca do referido § 253, n.° 1, os homens adquirem esse direito quando ti-
verem atingido 65 anos de idade e as mulheres quando tiverem atingido 60 anos de
idade. Daqui que resulta que os trabalhadores do sexo feminino podem ser despedi-
dos quando tiverem atingido 60 anos de idade, ao passo que os trabalhadores de sexo
masculino s6 podem ser despedidos apds terem atingido 65 anos de idade.

Sendo o critério utilizado por tais disposi¢oes indissociavel do sexo dos trabalha-
dores, existe, portanto, contrariamente ao que sustenta o Organismo de Seguro de
Pensoes, uma diferenca de tratamento directamente baseada no sexo.

Em segundo lugar, cumpre examinar se, num contexto como o regulado pelas refe-
ridas disposicdes, os trabalhadores de sexo feminino com idades de 60 a 65 anos se
encontram numa situacdo comparavel, na acepgio do artigo 2.°, n.° 2, primeiro tra-
vessdo, da Directiva 76/207, a dos trabalhadores de sexo masculino na mesma faixa
etdria.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, no essencial, se a cir-
cunstincia de os trabalhadores de sexo feminino com idades de 60 a 65 anos dispo-
rem, a titulo da pensdo de reforma legal, de uma cobertura social ndo é de molde a
conferir a situacdo desses trabalhadores um cardcter especifico em relagdo a situ-
acdo dos trabalhadores masculinos da mesma faixa etaria, que ndo dispéem de tal
cobertura.
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Deve examinar-se o cardcter comparével de tais situacdes, nomeadamente, a luz do
objecto da regulamentacido que estabelece a diferenca de tratamento (v., neste senti-
do, acérdaos de 9 de Dezembro de 2004, Hlozek, C-19/02, Colect., p. I-11491, n.° 46,
e, por analogia, de 16 de Dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o.,
C-127/07, Colect., p. 1-9895, n.° 26).

No caso em aprego no processo principal, a regulamentacéo que estabelece a diferen-
ca de tratamento em causa tem por objecto regular as condi¢cdes em que os trabalha-
dores podem perder o seu emprego.

No contexto da presente causa do processo principal, contrariamente ao que acon-
tecia nas causas que deram origem aos acérddos de 9 de Novembro de 1993, Roberts
(C-132/92, Colect., p. I-5579, n.° 20), e Hlozek, ja referido (n.° 48), a vantagem con-
cedida aos trabalhadores femininos que consiste em poder ter direito & pensido de
reforma a partir de uma idade inferior em cinco anos a fixada para os trabalhadores
masculinos ndo tem relacdo directa com o objecto da regulamentagéo que estabelece
uma diferenca de tratamento.

Com efeito, a referida vantagem néao pode colocar os trabalhadores do sexo feminino
numa situacdo especifica em relacdo aos trabalhadores do sexo masculino, encon-
trando-se os homens e as mulheres em situagdes idénticas no que se refere as condi-
¢oes de cessacido da relagio de trabalho (v., neste sentido, acérdao de 26 de Fevereiro
de 1986, Roberts, 151/84, Colect., p. 703, n.° 36).

Por outro lado, como resulta da decisdao de reenvio, a circunstancia mencionada no
n.° 33 do presente acérdio resulta do facto de a Republica da Austria ter desejado
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estabelecer, a titulo da excepgdo ao principio da igualdade de tratamento enunciada
no artigo 7.° n.° 1, alinea a), da Directiva 79/7, um regime que prevé uma diferenca
no que se refere a idade legal da reforma entre os homens e as mulheres com vista a
compensar a desvantagem social, familiar e econémica que as mulheres suportam.

Ora, o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que, tendo em conta a impor-
tdncia fundamental do principio da igualdade de tratamento, a excepcio a proibicdo
de discriminag¢bes em razdo do sexo, prevista nessa disposicio, deve ser interpretada
de forma estrita, no sentido de que ela apenas é aplicavel a fixacdo da idade de refor-
ma para a concessdo das pensdes de velhice e de reforma, e as consequéncias que dai
podem decorrer para outras prestacdes de seguranca social (v, neste sentido, acér-
ddos Marshall, ja referido, n.° 36; de 21 de Julho de 2005, Vergani, C-207/04, Colect.,
p. I-7453, n.° 33; e de 27 de Abril de 2006, Richards, C-423/04, Colect., p. I-3585,
n.° 36).

Tendo em conta que a regulamentacéo em causa no processo principal diz respeito,
como resulta do n.° 27 do presente acérdio, a matéria do despedimento na acepgio
do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207, e ndo as consequéncias referidas no
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 79/7, a dita excepgdo ndo é, portanto, aplicavel
a essa regulamentacdo.

Em terceiro lugar, a Directiva 76/207 distingue entre, por um lado, as discrimina-
¢coes directamente baseadas no sexo e, por outro, as denominadas «indirectas»,
no sentido de que s6 as disposi¢oes, critérios ou praticas susceptiveis de constituir
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discriminagdes indirectas podem, por forga do seu artigo 2.°, n.° 2, segundo traves-
sdo, escapar a qualificacdo de discriminagdo na condi¢do de serem «objectivamente
justificado[s] por um objectivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam adequa-
dos e necessdrios». Pelo contrdrio, tal possibilidade néo é prevista para as diferencas
de tratamento susceptiveis de constituir discriminagdes directas na acepg¢do do arti-
g0 2.° n.° 2, primeiro travessdo, desta directiva.

Nestas circunstancias, dado que, por um lado, a diferenca de tratamento instituida
por uma regulamentacido como a que estd em causa no processo principal é baseada
directamente no sexo, quando, como resulta do n.° 37 do presente acérdio, as situa-
¢oes das mulheres e dos homens sido idénticas no presente caso, e que, por outro lado,
a Directiva 76/207 néo prevé a derrogagdo, aplicavel no caso em apreco, ao principio
da igualdade de tratamento, hd que concluir que essa diferenca de tratamento cons-
titui uma discriminagio directa baseada no sexo (v., neste sentido, acérdao Vergani,
ja referido, n.° 34).

A referida diferenca de tratamento ndo poderd, portanto, ser justificada pelo objec-
tivo de promocdo do emprego de pessoas mais jovens, como invoca o Organismo de
Seguro de Pensdes.

No tocante, finalmente, a questdo da eventual existéncia de uma discriminacio em
razdo da idade, na acepgdo da Directiva 2000/78, deve recordar-se que, no quadro do
processo instituido pelo artigo 234.° CE, é da competéncia exclusiva do juiz nacional,
a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade da decisdo ju-
risdicional a tomar, apreciar, a luz das particularidades da causa, tanto a necessidade
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de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia
das questdes que submete ao Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddo de
12 de Outubro de 2010, Rosenbladt, C-45/09, Colect., p. I-9391, n.° 32).

Na medida em que o érgéo jurisdicional de reenvio nio interrogou o Tribunal de Jus-
tica sobre a interpretacdo daquela directiva e ndo resulta da decisdo de reenvio que
a existéncia de tal discriminagdo tenha sido alegada no ambito do litigio no processo
principal, a andlise desta problemadtica néo se afigura util para a solugdo do dito litigio.

Por conseguinte, hd que responder as questdes submetidas que o artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), da Directiva 76/207 deve ser interpretado no sentido de que uma regula-
mentac¢do nacional que, para promover o acesso ao emprego de pessoas mais jovens,
permite a uma entidade patronal despedir os trabalhadores que adquiriram o direito
a reforma, quando esse direito é adquirido pelas mulheres numa idade inferior em
cinco anos a idade em que o referido direito é adquirido pelos homens, constitui uma
discriminacéo directa em razdo do sexo proibida por esta directiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 3.° n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Feve-
reiro de 1976, relativa a concretizacao do principio da igualdade de tratamento
entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacéo e
promocio profissionais e as condicdes de trabalho, conforme alterada pela Di-
rectiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro
de 2002, deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacio nacional
que, para promover o acesso ao emprego de pessoas mais jovens, permite a uma
entidade patronal despedir os trabalhadores que adquiriram o direito a reforma,
quando esse direito é adquirido pelas mulheres numa idade inferior em cinco
anos a idade em que o referido direito é adquirido pelos homens, constitui uma
discriminacio directa em razao do sexo proibida por esta directiva.

Assinaturas
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