KLEIST

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. november 2010*

I sag C-356/09,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberster Gerichtshof (Dstrig) ved afgerelse af 4. august 2009, indgaet til Domstolen
den 4. september 2009, i sagen:

Pensionsversicherungsanstalt

mod

Dr. Christine Kleist,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne
A. Arabadjiev (refererende dommer), A. Rosas, U. Lohmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: ]. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. september 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Pensionsversicherungsanstalt ved Rechtsanwalt A. Ehm

— Christine Kleist ved Rechtsanwalt H. Forcher-Mayr

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. sep-
tember 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
meend og kvinder for sa vidt angér adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2002/73/EF af 23. september 2002 (EFT L 269, s. 15, herefter »di-
rektiv 76/207 «).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en retssag mellem Christine
Kleist og hendes arbejdsgiver, Pensionsversicherungsanstalt (herefter »pensionskas-
sen«), vedrgrende vilkarene for opheevelsen af hendes anseettelseskontrakt.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 76/207, der med virkning fra den 15. august 2009 blev ophzevet ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af prin-
cippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse
med beskeeftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT L 204, s. 23), bestemte i artikel 2:

»1. Princippet om ligebehandling i henhold til nedenstiende bestemmelser inde-
beerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken, hverken
direkte eller indirekte, under henvisning seerlig til segteskabelig eller familiemeessig
stilling.

2. I dette direktiv forstas ved:

— »direkte forskelsbehandling«: at en person behandles ringere pa grund af ken,
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

— »indirekte forskelsbehandling«: at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betin-
gelse eller praksis stiller personer af det ene kon saerlig ufordelagtigt i forhold til
personer af det andet ken, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse
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eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det
er hensigtsmeessige og nedvendige

I direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), bestemtes det, at »[a]nvendelse af princippet om
ligebehandling betyder, at der i den offentlige eller den private sektor, herunder offent-
lige organer, ikke ma finde direkte eller indirekte forskelsbehandling sted pa grund af
ken, for sa vidt angar: [...] anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt
lgn, som [det var] omhandlet i [Radets] direktiv 75/117/E@F« af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af prin-
cippet om lige lon til meend og kvinder (EFT L 45, s. 19).

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til social
sikring (EFT 1979 L 6, s. 24) bestemmer:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan undtage folgende fra
direktivets anvendelsesomrade:

a) fastseettelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsopherspensioner
og eventuelle folger heraf for andre ydelser

I - 11963



DOM AF 18.11.2010 — SAG C-356/09

Nationale bestemmelser

§ 1-3 i Bundesverfassungsgesetz iiber unterschiedliche Altersgrenzen von ménnli-
chen und weiblichen Sozialversicherten (lov om forskellige aldersgreenser for mand-
lige og kvindelige socialforsikrede) af 29. december 1992 (BGBI. 832/1992) har fol-
gende ordlyd:

»§ 1. Lovbestemmelser, der fastseetter forskellige aldersgreenser for mandlige og kvin-
delige forsikrede i den lovbestemte socialsikring, er lovlige.

§ 2. Med virkning fra den 1. januar 2019 og indtil 2028 heeves aldersgreensen for for-
tidspension for kvinder med seks maneder érligt den 1. januar hvert ar.

§ 3. Med virkning fra den 1. januar 2024 og indtil 2033 haeves den almindelige pensi-
onsalder for kvinder med seks méaneder arligt den 1. januar hvert ar.«

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den generelle lov om social sikring) af 9. sep-
tember 1955 (BGBL 189/1955), med senere @endringer (herefter »ASVG«), finder
i henhold til sin § 270 bade anvendelse pa arbejdstagere og funktionerer. I lovens
§ 253, stk. 1, er det fastsat, at de forsikrede, nar de nér den almindelige pensionsalder,
der er pa 65 ar for meend og 60 ar for kvinder, har ret til pension, nar karenstiden i
lovens § 236 er udstaet.
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Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at den almindelige lovbestemte pension (der
tildeles i medfer af ASVG) ikke kan nedseettes som folge af, at den pageeldende opret-
holder et arbejdsforhold eller udever selvsteendig virksomhed efter pensionsalderens
indtreeden.

Den kollektive overenskomst, der finder anvendelse i hovedsagen, er specialordning
B, der geelder for leeger og tandleeger, der arbejder for de sociale sikringsorganer i
Ostrig (Dienstordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstri-
gern Osterreichs, herefter »DO.B«). I denne kollektive overenskomst er der fastsat en
seerlig ordning for afskedigelser, hvorefter lanmodtagere, der har mindst ti ars ancien-
nitet i det organ, hvor de er ansat, kun kan afskediges af bestemte érsager.

DO.B’s § 134 har folgende ordlyd:

2) Leeger, der ikke kan afskediges, har ret til at ga pa pension, hvis

2. de har ret til pension i henhold til ASVG’s § 253 [...]
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4) Direktionen kan pensionere en leege, der ikke kan opsiges, uden ansggning, hvis
leegen

1. opfylder betingelserne i stk. 2, nr. [...] 2 [...]

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Christine Kleist, der blev fodt i februar 1948, bekledte en stilling som overleege i
pensionsforsikringskassen.

Pensionskassen besluttede at afskedige alle de medarbejdere, kvinder som meend, der
opfyldte betingelserne for at kunne pensioneres i medfer af DO.B. Ved skrivelse af
9. januar 2007 orienterede Christine Kleist sin arbejdsgiver om, at hun ikke havde
til hensigt at g pa pension som 60-arig, idet hun ville arbejde, indtil hun blev 65 ar.
Pensionskassen meddelte hende ikke desto mindre ved skrivelse af 6. december 2007,
at den havde besluttet at pensionere hende uden ansegning med virkning fra den
1. juli 2008.

Christine Kleist indbragte afgorelsen om sin afskedigelse for Landesgericht Inns-
bruck. Landesgerichts afgerelse af 14. marts 2008, der gik hende imod, blev omgjort
ved dom afsagt den 22. august 2008 af Oberlandesgericht Innsbruck, der traf afgorelse
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i sagen i sin egenskab af appelinstans i arbejds- og socialretlige sager. Pensionskassen
indgav herefter en »revisionsanke« til Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof har fremheevet, at den afskedigelsesordning, der er fastsat i
DO.B, er en undtagelse fra den almindelige ordning i @strigsk ret, for si vidt som det
efter den almindelige ordning geelder, at en ensidig opheevelse af arbejdsforholdet
principielt ikke er berettiget. Den har imidlertid anfert, at dette ikke medforer, at det
er udelukket at anvende den almindelige beskyttelse mod uberettiget afskedigelse, der
under visse betingelser geelder efter gstrigsk lovgivning i tilfeelde, hvor denne ophee-
velse skader arbejdstagerens veesentlige interesser, eller tilfeelde, hvor arbejdsgiveren
ikke er i stand til at begrunde ophzevelsen med omstendigheder vedrerende virk-
somheden eller arbejdstagerens person.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at der med henblik pé at afgere, om op-
heevelsen skader arbejdstagerens veesentlige interesser, tages hensyn til den sociale
sikring, som sidstneevnte nyder godt af, navnlig i form af oppebersel af en pension.
Samme kriterium benyttes imidlertid i den i hovedsagen omtvistede bestemmelse i
DO.B, der giver arbejdsgiveren adgang til ikke at anvende en opsigelsesbeskyttelse,
der gar videre end den, der folger af den lovbestemte ordning, pé arbejdstagere, der far
udbetalt pension, idet der derved skabes mulighed for at anseette yngre arbejdstagere.

Oberster Gerichtshof er i tvivl om, hvorvidt kriteriet vedrerende arbejdstagerens
sociale situation, hvilket kriterium séledes benyttes i gstrigsk ret i forbindelse med
afskedigelser, pd samme méde som alderskriteriet skal tages i betragtning ved vurde-
ringen af, om arbejdstagernes situation er sammenlignelig. Den nationale ret har op-
lyst, at maend og kvinder herved behandles ens, eftersom de mister den forsterkede
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beskyttelse mod afskedigelse, der geelder efter DO.B, nar de nyder godt af en social
sikring.

Den foreleeggende ret er — navnlig for sa vidt angar udstreekningen af det spillerum,
som medlemsstaterne rader over ved fastleeggelsen af beskeeftigelsespolitiske foran-
staltninger — af den opfattelse, at de retsspergsmal, som sagen rejser, ikke er blevet
belyst i en sddan grad i Domstolens praksis, at den kan treeffe afgorelse i sagen.

Pa denne baggrund har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv [76/207] fortolkes siledes, at bestem-

melsen — inden for rammerne af en arbejdsretlig ordning, hvor der i forbindelse
med arbejdstagernes almindelige beskyttelse mod uberettiget afskedigelse tages
hensyn til deres sociale (skonomiske) afheengighed af arbejdspladsen — er til hin-
der for en bestemmelse i en kollektiv overenskomst, hvorefter der fastseettes en
serlig beskyttelse mod afskedigelse, der gar ud over den almindelige lovbestemte
beskyttelse mod afskedigelse, men som kun geelder indtil det tidspunkt, hvor der
typisk foreligger en social (skonomisk) sikring i form af ydelse af pension, nar
meend og kvinder kan gore krav pa denne pension pa forskellige tidspunkter?

Er artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv [76/207] inden for rammerne af ovenneevnte
arbejdsretlige ordning til hinder for en offentlig arbejdsgivers beslutning om at af-
skedige en kvindelig arbejdstager fi méneder efter det tidspunkt, hvor hun opnér
social sikring i form af pension, med henblik p4 at ansaette nye arbejdstagere, der
stér til radighed pa arbejdsmarkedet?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 76/207 skal fortolkes saledes, at
nationale retsforskrifter, hvorefter en offentlig arbejdsgiver med henblik pa at fremme
yngre personers beskeeftigelse har adgang til at afskedige arbejdstagere, der har er-
hvervet ret til pension, skent denne ret for kvinder erhverves fem ar tidligere, end det
er tilfeeldet for meend, udger forskelsbehandling pé grund af ken, der er forbudt ved
dette direktiv.

Indlceg for Domstolen

Efter Christine Kleists opfattelse indebeerer de i hovedsagen omhandlede retsforskrif-
ter en forskelsbehandling pa grund af ken, da de giver arbejdsgiveren mulighed for at
pensionere en kvindelig arbejdstager uden ansegning, nir hun har néet den alder, der
giver hende ret til at fa udbetalt pension, dvs. 60 ar, selv om retten til denne pension
erhverves pa forskellige tidspunkter, atheengigt af om arbejdstageren er en mand eller
en kvinde. Artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 76/207 ber fortolkes siledes, at bestem-
melsen er til hinder for sddanne retsforskrifter.

Christine Kleist har anmodet Domstolen om ligeledes at tage stilling til bestemmel-
serne i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303,
s. 16). Hun har gjort geeldende, at disse bestemmelser er til hinder for nationale rets-
forskrifter som de i hovedsagen omhandlede, da de desuden medferer en direkte for-
skelsbehandling pa grund af alder.
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Pensionskassen har gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede retsforskrifter er
udtryk for en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, der er berettiget, henset
til formalet om at fremme yngre personers beskeeftigelse, og at de folgelig ikke udger
en ulovlig forskelsbehandling. Den er desuden af den opfattelse, at man ber undgé en
situation, hvor kvinder samtidigt kan fa udbetalt lon og oppebzere deres lovbestemte
pension, hvilket ikke er muligt for meend.

Europa-Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 76/207
skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en kollektiv overenskomst
indeholder en bestemmelse, der medforer en szerlig beskyttelse, der gar ud over den
almindelige lovbestemte ordning vedrgrende beskyttelse mod afskedigelse, men som
kun finder anvendelse, indtil arbejdstageren fir adgang til en social sikring, der for-
syner vedkommende med gkonomiske midler, hvilket normalt sker, nar den péageel-
dende far udbetalt pension, selv om retten til denne pension erhverves pa forskellige
tidspunkter, afheengigt af om arbejdstageren er en mand eller en kvinde, idet formélet
om at ege beskeeftigelsen af yngre personer ikke kan begrunde sadanne forskrifter.

Domstolens svar

Indledningsvis bemeerkes, at spergsmalet om betingelserne for at fa udbetalt pension
pa den ene side og spgrgsmalet om vilkérene for et arbejdsforholds opher pa den
anden side er to seerskilte spergsmal (jf. i denne retning dom af 26.2.1986, sag 152/84,
Marshall, Sml. s. 723, preemis 32).
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Det er i relation til sidstnaevnte vilkar fastsat i artikel 3, stk. 1, litra c¢), i direktiv 76/207,
at anvendelse af princippet om ligebehandling for sa vidt angar afskedigelsesvilkar be-
tyder, at der i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke
ma finde direkte eller indirekte forskelsbehandling sted p& grund af ken.

Det bemeerkes, at en aldersgraense, hvorefter arbejdstagere skal fratreede, og som er
fastsat som led i en arbejdsgivers generelle pensioneringspolitik, henhgrer under be-
grebet afskedigelse — hvilket begreb skal forstés i vid betydning — selv om fratreedel-
sen indebeerer, at der ydes pension (jf. analogt Marshall-dommen, preemis 34, og dom
af 26.2.1986, sag 262/84, Beets-Proper, Sml. s. 773, preemis 36).

Det folger heraf, at tvisten i hovedsagen — idet Christine Kleist er blevet pensione-
ret uden ansggning af sin arbejdsgiver i overensstemmelse med den beslutning, som
denne arbejdsgiver har truffet om at afskedige alle arbejdstagere, der har erhvervet
ret til pension — vedrorer afskedigelsesvilkarene som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra ¢), i direktiv 76/207.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen har fastslaet, at en generel afskedigel-
sespolitik, der medferer, at en kvindelig arbejdstager afskediges alene med den be-
grundelse, at hun har néet eller overskredet den aldersgreense, der giver hende ret
til pension, og som efter national lovgivning er forskellig for meend og for kvinder,
udgor forskelsbehandling pa grund af ken, der er forbudt ved direktiv 76/207/EQF (jf.
i denne retning Marshall-dommen, preemis 38).

Herved skal det for det forste papeges, at der i henhold til artikel 2, stk. 2, forste led,
i direktiv 76/207 foreligger en direkte forskelsbehandling, nar en person behandles
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ringere pa grund af ken, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

I den foreliggende sag folger det af DO.B’s § 134, stk. 2, nr. 2), og stk. 4, nr. 1), at lee-
ger, der ikke kan afskediges, alligevel kan afskediges, nér de erhverver ret til pension
i medfer af ASVG’s § 253. Ifalge § 253, stk. 1, erhverver meend imidlertid denne ret,
nar de fylder 65 ér, og kvinder, nar de fylder 60 ar. Det folger heraf, at kvindelige ar-
bejdstagere kan afskediges, nar de fylder 60 ar, mens mandlige arbejdstagere forst kan
afskediges, nér de fylder 65 ar.

Da det kriterium, der anvendes i disse bestemmelser, er uadskilleligt fra arbejdstage-
rens ken, er der i modseetning til det af pensionskassen heevdede tale om forskelsbe-
handling direkte baseret pa ken.

Det skal for det andet undersgges, om — i en sammenheng som den, der er reguleret
ved disse bestemmelser — kvindelige arbejdstagere mellem 60 og 65 ar befinder sig i
en tilsvarende situation, jf. artikel 2, stk. 2, forste led, i direktiv 76/207, som mandlige
arbejdstagere i samme aldersklasse.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret neermere bestemt i tvivl om, hvorvidt den
omstendighed, at kvindelige arbejdstagere mellem 60 og 65 ar radder over en social
sikring i form af lovbestemt pension, indebeerer, at disse arbejdstageres situation har
en seerlig karakter i forhold til situationen for mandlige arbejdstagere i samme alders-
gruppe, der ikke rdder over en saddan social sikring.
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Der skal foretages en provelse af, om sddanne situationer er sammenlignelige, bl.a.
henset til formalet med de retsforskrifter, der indferer en forskellig behandling (jf. i
denne retning dom af 9.12.2004, sag C-19/02, Hlozek, Sml. I, s. 11491, preemis 46, og
analogt dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., Sml. I,
s. 9895, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde har de nationale retsforskrifter, der indferer den omtvi-
stede forskellige behandling, til formal at regulere de vilkar, hvorunder arbejdstagerne
kan miste deres arbejde.

I den foreliggende kontekst i hovedsagen har den fordel, der indremmes kvindelige
arbejdstagere, i modseetning til det, der gjaldt i de sager, som gav anledning til dom
af 9. november 1993, Roberts (sag C-132/92, Sml. I, s. 5579, jf. bl.a. preemis 20), og
Hlozek-dommen (jf. bl.a. preemis 48), der bestar i, at de kan gi pa pension fem ar
tidligere end mandlige arbejdstagere, ingen direkte forbindelse med formalet med de
retsforskrifter, der indferer en forskellig behandling.

Den pageldende fordel kan nemlig ikke seette kvindelige arbejdstagere i en seerlig
situation i forhold til mandlige arbejdstagere, da meend og kvinder befinder sig i en
identisk situation med hensyn til vilkirene for deres arbejdsforholds opher (jf. i denne
retning dom af 26.2.1986, sag 151/84, Roberts, Sml. s. 703, preemis 36).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er den omstendighed, der er neevnt i
denne doms preemis 33, desuden en folge af, at Republikken Dstrig i overensstemmel-
se med den undtagelse fra ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
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litra a), i direktiv 79/7, har gnsket at etablere en ordning, der indeholder en forskel
med hensyn til den lovmeessige pensionsalder mellem meend og kvinder med henblik
pa at kompensere for den sociale, familiemeessige og skonomiske ulempe, som kom-
mer kvinder til del.

Domstolen har imidlertid gentagne gange fastsléet, at i betragtning af den grundleeg-
gende betydning af princippet om ligebehandling skal den undtagelse fra forbuddet
mod forskelsbehandling p& grund af ken, der er fastsat i denne bestemmelse, fortol-
kes sneevert, saledes at den kun finder anvendelse pa fastseettelse af pensionsalderen
for ydelse af alders- og arbejdsophgrspensioner og pa eventuelle folger heraf for andre
sociale sikringsydelser (jf. i denne retning Marshall-dommen, preemis 36, samt dom
af 21.7.2005, sag C-207/04, Vergani, Sml. I, s. 7453, preemis 33, og af 27.4.2006, sag
C-423/04, Richards, Sml. I, s. 3585, preemis 36).

Da de i hovedsagen omtvistede retsforskrifter, som det fremgér af denne doms pree-
mis 27, vedrerer afskedigelsessituationen som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra ¢), i
direktiv 76/207 og ikke de konsekvenser, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra a), i
direktiv 79/7, finder denne undtagelse ikke anvendelse pa disse retsforskrifter.

Det bemeerkes for det tredje, at direktiv 76/207 foretager en sondring mellem direkte
forskelsbehandling pa grund af ken pé den ene side og sakaldt »indirekte« forskelsbe-
handling pa den anden side, forstiet pa den made, at kun bestemmelser, betingelser
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eller praksis, der kan udgere indirekte forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2,
andet led, kan undgé at blive kvalificeret som forskelsbehandling, forudsat at de »er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmees-
sige og nodvendige«. Der er derimod ikke fastsat en sidan mulighed for ulige behand-
ling, der kan udgere direkte forskelsbehandling som omhandlet i direktivets artikel 2,
stk. 2, forste led.

Under disse omstendigheder ma det — eftersom dels den ulige behandling, der er
indfert ved retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, er direkte baseret pa
ken, skent situationen, som det fremgér af denne doms preemis 37, for meend og
kvinder er identisk i det foreliggende tilfeelde, dels direktiv 76/207 ikke indeholder
nogen undtagelse fra ligebehandlingsprincippet, der kan anvendes i det foreliggende
tilfeelde — konkluderes, at denne ulige behandling udger direkte forskelsbehandling
pa grund af ken (jf. i denne retning Vergani-dommen, preemis 34;).

Denne ulige behandling kan derfor ikke som heaevdet af pensionskassen berettiges ved
maélet om at fremme yngre personers beskeeftigelse.

Hvad endelig angar spergsmalet, om der eventuelt foreligger en forskelsbehandling pa
grund af alder som omhandlet i direktiv 2000/78, bemeerkes, at det inden for rammer-
ne af den procedure, der er fastsat i artikel 234 EF, udelukkende tilkommer den natio-
nale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgarelse, som
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sével
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om en praejudiciel afggrelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen
af de speorgsmal, den foreleegger Domstolen (jf. bl.a. dom af 12.10.2010, sag C-45/09,
Rosenbladt, Sml. I, s. 9391, preemis 32).

For sa vidt som den foreleeggende ret ikke har spurgt Domstolen om fortolkningen af
dette direktiv, og det tilmed ikke fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at det inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen har veeret gjort geeldende, at der foreligger en sédan
forskelsbehandling, forekommer en behandling af denne problemstilling ikke at veere
relevant for afgorelsen af den pageeldende tvist.

De to forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra c), i direk-
tiv 76/207 skal fortolkes saledes, at nationale retsforskrifter, hvorefter en arbejdsgiver
med henblik pa at fremme yngre personers beskeeftigelse har adgang til at afskedige
arbejdstagere, der har erhvervet ret til pension, skent denne ret for kvinder erhverves
fem ar tidligere, end det er tilfeeldet for meend, udger direkte forskelsbehandling pa
grund af ken, der er forbudt ved dette direktiv.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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KLEIST

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder for sa vidt an-
gar adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejds-
vilkar, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af
23. september 2002, skal fortolkes saledes, at nationale retsforskrifter, hvorefter
en arbejdsgiver med henblik pa at fremme yngre personers beskaeftigelse har ad-
gang til at afskedige arbejdstagere, der har erhvervet ret til pension, skent denne
ret for kvinder erhverves fem ar tidligere, end det er tilfeeldet for meend, udger
direkte forskelsbehandling pa grund af ken, der er forbudt ved dette direktiv.

Underskrifter
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