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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2020. majus 28.*

»NOvényvédo szerek — Az oxaszulfuron hatéanyag — A forgalomba hozatal céljabdl torténé jovahagyds
megujitdsainak megtagadasa — Indokolasi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvanval6 értékelési hiba — Az 1107/2009/EK rendelet 6. cikkének f) pontja és az
1107/2009 rendelet II. mellékletének 2.2. pontja — Az el6vigyazatossag elve”

A T-574/18. sz. tigyben,
az Agrochem-Maks d.o.o. (székhelye: Zagrab [Horvatorszag], képviseli: S. Pappas tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Lewis, 1. Naglis és G. Koleva, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
az oxaszulfuron hatdéanyag jovahagyasa megujitasanak a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl
sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagadasardl, valamint az
540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet moédositasardl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU) 2018/1019
bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 183., 14. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise (el6ado) és R. Frendo birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

itéletet’

[omissis]

* Az eljaras nyelve: angol.
1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A jogkérdésrol

[omissis]

Az 1107/2009 rendelet 6. cikke f) pontjinak, az emlitett rendelet II. melléklete 2.2. pontjanak és

az ardanyossdg elvének az dllitélagosan hidnyos adatok tekintetében torténé megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol

[omissis]

Végiill, a felperes hozzateszi, hogy valamely hatéanyag jovahagyasit vagy jovahagyasanak
meghosszabbitdsat illetéen a kérelem elfogadhatésidga vizsgalatdnak szakaszaban a jelentéstevd
tagallam ellendrzi véglegesen a dokumenticié teljes jellegét. E szakaszt kovetéen a kérelem
elfogadhatésiaga mar nem kérddjelezheté meg. Az EFSA kiegészité informacidkat igényelhet, amelyeket
(jovahagyas esetén) 90 napon beliil vagy (meghosszabbitds esetén) egy honapon beliil kell benyujtani,
de e hatésdg nem kérddjelezheti meg magdnak a hatéanyag meghosszabbitdsa iranti kérelemnek az
elfogadhatdsagat.

[omissis]

Harmadszor, megalapozatlan a felperes azon érve, amely szerint, amennyiben a jelentéstevé tagallam a
844/2012 végrehajtasi rendelet 8. cikkének megfeleléen elfogadhaténak nyilvanitotta a meghosszabbitas
iranti kérelmet, az EFSA mar nem kérddjelezheti meg a kérelmezd altal kozolt informaciok teljes
jellegét. Az a tény ugyanis, hogy a dokumentdci6 formailag tartalmazza az emlitett rendelet
7. cikkében emlitett valamennyi elemet, 6nmagiban nem befolydsolja tudomanyos szempontbdl az
emlitett elemek mindségét, amely mélyrehaté tanulmdnyozast tehet sziikségessé, és amelyet a
jelentéstevé tagallam és az EFSA eltéréen értékelhet abban a tekintetben, hogy azok elegendéek-e,
vagy sem a meghosszabbitdsi kérelem engedélyezéséhez. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
844/2012 végrehajtasi rendelet 7. cikke csak a rendelkezéseiben emlitett iratok benyujtasat koveteli
meg az ugynevezett ,kiegészit6” dokumentdcié Osszedllitdsa érdekében. A jelen esetben ugyanezen
rendelet 8. cikkének megfeleléen a kérelem elfogadhatésidganak egyik feltételér6l van szd, ennélfogva
olyan alaki kovetelményrdl, amely — amennyiben teljesiil — elinditja a dokumentaciénak az e rendelet
2. fejezete szerinti érdemi értékelését. Meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a kérelmet a 844/2012
végrehajtasi rendelet 8. cikke értelmében formailag elfogadhaténak nyilvanitjak, nem zarja ki, hogy a
tagillam az emlitett rendelet 11. cikke (5) bekezdésének megfeleléen kiegészité informdcidkat
igényeljen, és azt sem, hogy az EFSA igényeljen kiegészité informdacidkat ugyanezen rendelet 13. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen. A jelen tigyben egyébként ez volt a helyzet, mivel a felperes a 2016.
julius 13-i kozleményben az oxaszulfuronra vonatkozd kiegészité informacidkat igényld levelet kapott
az EFSA-tol.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Agrochem-Maks d.o.0. maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol

a jelen keresettel és az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket.
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3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. mdjus 28-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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Frendo
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