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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO(toinen jaosto)

17 péivana heindkuuta 2012*

Henkilosto — Kurinpitomenettely — Kurinpitoseuraamus — Viraltapano — Se, ettd kansallisissa
rikostuomioistuimissa on vireilld esitutkinta viraltapanopéiatoksen tekohetkelld — Miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu — Kielto irtisanoa raskaana oleva tyontekija raskauden alkamisen ja ditiysloman
padttymisen vilisend aikana

Asiassa F-54/11,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen
106 A artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

BG, Euroopan oikeusasiamiehen entinen virkamies, kotipaikka Strasbourg (Ranska), edustajinaan
asianajajat L. Levi ja A. Blot,

kantajana,
vastaan

Euroopan oikeusasiamies, asiamiehenddn ]. Sant’Anna, avustajanaan asianajajat D. Waelbroeck ja
A. Duron,

vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Rofes i Pujol sekd tuomarit I. Boruta ja K. Bradley
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 13.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

BG on virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 4.5.2011 saapuneella kannekirjelmalldédn nostanut timén
kanteen, jossa vaaditaan yhtdalta Euroopan oikeusasiamiehen sen péddtoksen kumoamista, jolla hdnet
on pantu viralta eldkeoikeuksia menettamattd, ja toisaalta sen vahingon korvaamista, jonka hian katsoo
itselleen aiheutuneen téstd paatoksesta.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa maérétdan seuraavaa:

”

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

”

Perusoikeuskirjan 23 artiklassa, jonka otsikko on "Miesten ja naisten vilinen tasa-arvo”, madrdtadn
seuraavaa:

"Miesten ja naisten vilinen tasa-arvo on varmistettava kaikilla aloilla tydelamé ja palkkaus mukaan
lukien.

”

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempand henkilostosdannot) 1 e
artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyotehtavissa toimiville virkamiehille on jérjestettivd sellaiset asianmukaiset terveys- ja
turvallisuusnormit téyttavat tyoolot, jotka ovat vdhintddn samantasoiset kuin perustamissopimuksen
mukaisesti ndilla aloilla hyvéksyttyihin toimenpiteisiin sovellettavat vahimmaisvaatimukset.”

Henkilostosaantojen 12 artiklassa sédddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen on pidattidydyttava sellaisista teoista ja sellaisesta kédytoksestd, jotka voisivat heikentédd
kyseisen virkamiehen hoitamiin tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa.”

Henkilostosaantojen 86 artiklan 3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Kurinpidolliset sddnnot, menettelyt ja toimenpiteet seka hallinnollisia tutkimuksia koskevat sddnnét ja
menettelyt vahvistetaan liitteessa 1X.”

Henkilostosadntojen liite IX koskee kurinpitomenettelyd. Siind olevassa 5 artiklassa sdddetdén
seuraavaa:

”1. Jokaiseen toimielimeen perustetaan kurinpitolautakunta, jaljempéand 'lautakunta’. Lautakunnassa on
vahintddn yksi toimielimen ulkopuolelta valittu jésen, joka voi toimia puheenjohtajana.

2. Lautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja nelja pysyvéa jasentd, jotka voidaan korvata varajdsenilld. Kun
tapaus koskee palkkaluokkaan AD 13 tai sitd alempaan palkkaluokkaan kuuluvaa virkamiestd,
lautakuntaan kuuluu kaksi lisdjasentd, jotka kuuluvat samaan tehtiviryhméddn ja samaan
palkkaluokkaan kuin kurinpitomenettelyn alainen virkamies.

3. Lautakunnan pysyvit jasenet ja ndiden varajasenet valitaan tyotehtdvissa toimivien virkamiesten
keskuudesta, ja heiddn palkkaluokkansa on oltava véhintddan AD 14, paitsi silloin, kun tapaus koskee
palkkaluokan AD 16 tai AD 15 virkamiehia.

”
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Henkilostosadntojen liitteessd IX olevassa 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Nimittdvd viranomainen ja henkilostokomitea nimittaviat kumpikin samanaikaisesti kaksi pysyvaa
jasentd ja kaksi varajdsenta.

2. Nimittdvd viranomainen valitsee puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

5. Asianomainen virkamies saa yhden kerran viiden pdivin kuluessa kurinpitolautakunnan
muodostamisesta jadvatd yhden lautakunnan jiasenen. Toimielin saa myo6s jadvatd yhden lautakunnan
jasenen.

”

Henkilostosaantojen liitteessd IX olevassa 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitoseuraamusten ankaruuden on oltava suhteessa tehdyn virheen vakavuuteen. Virheen
vakavuutta madriteltdessé ja kurinpitoseuraamuksesta padtettiessa on otettava erityisesti huomioon:

a) virheen laatu ja olosuhteet, joissa se tapahtui,

b) toimielinten luotettavuudelle, maineelle ja eduille rikkomuksesta koituneen haitan suuruus,

¢) missd médrin virhe johtui tahallisuudesta tai laiminlyonnistd,

d) syyt virkamiehen tekeméén virheeseen,

e) virkamiehen palkkaluokka ja virkaika,

f)  virkamiehen henkilokohtaisen vastuun maéra,

g) virkamiehen tehtdvien ja vastuiden taso,

h) virheen tai virheellisen kayttdytymisen toistuminen,

i)  virkamiehen kéytos koko hénen uransa aikana.”

Henkilostosaantojen liitteessda IX olevassa 18 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"[Kurinpitol]autakunnalle esitettyjen asiakirjojen perusteella sekd mahdolliset kirjalliset tai suulliset
ilmoitukset ja lautakunnan tekemédn tutkimuksen tulokset huomioon ottaen lautakunta antaa
madrdenemmistolld perustellun lausunnon siitd, ovatko viitetyt teot todella tapahtuneet, ja tarvittaessa
siitd, millaisia seuraamuksia ne aiheuttavat. Kaikki lautakunnan jésenet allekirjoittavat lausunnon.
Jokainen lautakunnan jasen voi liittdd lausuntoon eridvdn mielipiteensd. Lausunto toimitetaan
nimittévalle viranomaiselle ja asianomaiselle virkamiehelle kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
lautakunta on vastaanottanut nimittdvén viranomaisen kertomuksen, jollei médrdaikaa ole muutettu

kasiteltdavan asian monimutkaisuuden vuoksi. Jos tutkimus on tehty lautakunnan aloitteesta, mééraaika
on nelja kuukautta, jollei sitd ole muutettu kasiteltdvdn asian monimutkaisuuden vuoksi.”
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Henkilostosaantojen liitteessa IX olevassa 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos nimittdvd viranomainen katsoo virkamiehen tehneen vakavan virheen, se voi pidittdd taméan
virantoimituksesta koska tahansa madrdajaksi tai toistaiseksi riippumatta siitd, onko kyse

virkavelvollisuuksien vai sidnnosten riklkomisesta.

2. Nimittdvd viranomainen tekee paatoksen kuultuaan kyseistd virkamiestd, paitsi jos kyseessd ovat
poikkeukselliset olosuhteet.”

Henkilostosadntojen liitteessd IX olevassa 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos virkamies asetetaan syytteeseen samasta teosta, lopullinen pddtos tehdddn vasta, kun asiaa
kasittelevd tuomioistuin on antanut lopullisen tuomionsa.”

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan 3 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Tamén direktiivin estimétta saadaan soveltaa sadnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja synnytyksen perusteella.”

Direktiivi 76/207 on kumottu 15.8.2009 lukien miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa
(uudelleenlaadittu toisinto) 5.6.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23), jonka 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tata varten siind on sdédnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tyohon, myos uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;
b) tyéehdot, mukaan lukien palkka;
¢) ammatilliset sosiaaliturvajérjestelmat.

Siind on my0s sddnnoksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd tdytdntoonpanoa tehostetaan ottamalla
kayttoon asianmukaiset menettelyt.”

Direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdassa saidetain seuraavaa:

"Tassd direktiivissd syrjintdnd pidetddn seuraavia seikkoja:

c) direktiivissa 92/85/ETY tarkoitettu raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvd naisten epdedullisempi
kohtelu.”
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Toimenpiteistd raskaana olevien ja d&skettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1) 10 artiklassa, jonka otsikko on "Irtisanomiskielto”, sdddetddn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa madritellyille tyontekijoille voidaan taata tdimén artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdddettéva, etta:

1) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ditiysloman
padttymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivat liity tyontekijan
tilaan, joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytainnon mukaan sallittua
edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

2) jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekija irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna aikana, on tyonantajan
esitettdva kirjallisesti asianmulkaisesti perustellut syyt irtisanomiselle;

Tosiseikat

Tyoskenneltydén vuodesta 2002 Euroopan oikeusasiamiehen palveluksessa ensin viliaikaisena
toimihenkilond ja sitten virkamiehend hallintoavustajien (AST) tehtdvaryhméssd kantaja toimi
1.10.2008—31.7.2010 oikeusasiamiehen viestintdyksikossda hallintovirkamiesten (AD) tehtédvaryhmaan
kuuluvana viestintdvastaavana, ja hanen palkkaluokkansa oli AD 5.

Kantaja on tdsmentényt istunnossa, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan hén omisti Kehlissd (Saksa)
sijaitsevan talon, jota hédnen puolisonsa tai hén eivdt olleet koskaan kayttineet pédasiallisena
asuntonaan, ja ettd hén oli vuonna 2006 ostanut Strasbourgista (Ranska) asunnon, joka on sittemmin

myyty.

Kantaja teki helmikuun 2008 lopussa hakemuksen rakennuttajaosuuskunnalle (jaljempéna osuuskunta)
hankkiakseen Strasbourgista asunnon hyodyntéen julkisia tukia, joita Ranskassa tarjotaan pienituloisille
kotitalouksille, joiden katsotaan hankkivan ensimmadistd omistusasuntoa. Tdydentddkseen hakemustaan
kantaja toimitti osuuskunnalle kaksi 27.2.2008 paivattyd tulotodistusta, jotka koskevat vuosia 2006
ja 2007.

Osuuskunta pyysi 24.3.2009 paivatylla kirjeelladn kantajaa ilmoittamaan, vahvistaako héan
kiinnostuksensa asunnon hankkimiseen, ja toimittamaan sille tiettyja tietoja.

Voidakseen vahvistaa kantajan hakemuksen, osuuskunta pyysi heindkuussa 2009 hdntd toimittamaan
sille molempien puolisoiden palkkalaskelmat.

Kantaja toimitti tdllin osuuskunnalle huhti-, touko-, kesd- ja heindkuun 2009 palkkalaskelmat
(jaljempana palkkalaskelmat) sekd puolisonsa tulotiedot.

Osuuskunta otti 3.8.2009 yhteyttd oikeusasiamiehen hallinto- ja henkilostoyksikon paéllikkoon
saadakseen selvennystd yhtddltd siitd, miten Euroopan unionin virkamiesten palkat otetaan huomioon
myonnettiessd julkisilla varoilla tuettuja asuntolainoja, ja toisaalta kantajan toimittamista
palkkalaskelmista. Oikeusasiamiehen yksikoiden pyynnostd osuuskunta toimitti 7.8.2009 jiljennoksen
palkkalaskelmista.
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Saatuaan palkkalaskelmat tietoonsa hallinto- ja henkilostoyksikko havaitsi, ettd niitd oli muutettu niin,
ettd kantajan todellisia tuloja oli pienennetty. Huhti-, touko- ja kesiakuun 2009 palkkalaskelmissa
nettopalkka oli 5822,43 euron sijasta 2410,36 euroa ja heindkuun 2009 palkkalaskelmassa 9 123,39
euron sijasta 5711,32 euroa.

Hallinto- ja henkilostoyksikon paéllikko ldhetti 10.8.2009 osuuskunnalle siahkopostin ilmoittaakseen
tille yhtadltd, ettei hdn pystynyt tdsmentdmddn, mitkd maéédrdt oli otettava huomioon Ranskan
lainsdddédnnon perusteella, ja toisaalta, ettd hdn oli havainnut kantajan toimittamissa palkkalaskelmissa
merkittavid virheita.

Hallinto- ja henkilostoyksikon padllikko esitti 11.8.2009, ettd aloitettaisiin hallinnollinen tutkimus, joka
koskee "— — oikeusasiamiehen virallisten asiakirjojen mahdollista vddrentdmistd ja [niiden] kayttoa
suhteessa kolmanteen osapuoleen henkilokohtaisen edun hankkimiseksi”.

Osuuskunta ilmoitti 17.8.2009 hallinto- ja henkilostoyksikon paallikolle, ettd se aikoi pyytda kantajaa
toimittamaan sille vertailuarvoksi todistuksen vuoden 2008 verotettavasta tulostaan.

Kantaja pyysi 25.8.2009 oikeusasiamiehen yksikoitd toimittamaan hénelle osuuskunnan pyytimén
todistuksen sekd toisen, saksankielisen todistuksen. Hallinto- ja henkilostoyksikon paallikko ilmoitti
samana pdivdnd kantajalle, ettei vuotta 2008 koskevaa todistusta voitu toimittaa hénelle heti, mutta
toimitti kantajalle saksankielisen todistuksen.

Kantaja toimitti 26.8.2009 osuuskunnalle asiakirjan, jonka otsikko oli "Todistus”, joka koski vuoden
2008 verotettavaa tuloa ja joka oli tehty hallinto[- ja henkilosto]yksikon paperille, jossa oli Euroopan
oikeusasiamiehen logo.

Osuuskunta ldhetti todistuksen hallinto- ja henkilostoyksikolle, joka totesi, ettei se ollut laatinut
kyseistda asiakirjaa. Todistuksessa oli muun muassa kantajalle 25.8.2009 toimitetun saksankielisen
todistuksen viitenumero.

Oikeusasiamies péatti 2.9.2009 aloittaa hallinnollisen tutkimuksen, ilmoittaa Ranskan tasavallan
viralliselle syyttdjélle asian tosiseikoista ja pidattdd kantajan virantoimituksesta maédritteleméattomaksi
ajaksi tdydelld palkalla. Kantajalle ilmoitettiin tastd samana péivana.

Kantaja  kutsuttiin = 3.9.2009 hallinnollisen  tutkimuksen ensimmadiseen kuulemistilaisuuteen.
Kuulemistilaisuudessa kantaja myonsi védrentineensd nelja palkkalaskelmaa ja vuoden 2008
tulotodistuksen. Lisdksi hédn ilmoitti tutkimuksen suorittajille olevansa raskaana, vastasi hénelle
esitettyihin kysymyksiin ja antoi tutkimuksen suorittajille késinkirjoitetun kirjeen, jossa hdn ilmoitti,
ettei han mitenkdédn kiistd tosiseikkoja, joista héntd arvostellaan, mutta ettd hén haluaa selittda asiaa.
Hén totesi muun muassa tehneensi "jarjettomid” tekoja ja toimineensa tdlld tavalla “tehddkseen lopun
taysin kestdméttomastd perhetilanteesta” eli siitd, ettd hdnen oli puolisonsa vakavan sairauden vuoksi
vaikea saada asuntolainaa.

Tutkimuksen suorittajat lahettivat 18.9.2009 kantajalle paatelménsa tosiseikoista, joista titd arvosteltiin.
Kantaja esitti 22.9.2009 lisshuomautuksia ja tdsmensi erityisesti, ettd hdn oli heindkuun 2009 alussa
huomannut olevansa raskaana ja toimineensa paniikissa peldtessddn, ettei hdnen osuuskunnalle
tekeméédnsa hakemusta hyviksyta.

Tutkimuksen suorittajat toimittivat 24.9.2009 Kkirjeitse oikeusasiamiehelle hallinnollista tutkimusta
koskevan kertomuksen, jossa he katsoivat, ettd kantaja oli vddrentdnyt asiakirjoja ja toimittanut ne
osuuskunnalle asiakirjoina, jotka tukevat hakemusta, jonka perusteella hidn olisi siind tapauksessa, ettd
se olisi hyviksytty, voinut saada asuntolainan ehdoin, jotka Ranskan lainsddddnnon mukaan on varattu
pienituloisille kotitalouksille. Tamén vuoksi tutkimuksen suorittajat suosittelivat kurinpitomenettelyn
aloittamista.
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Oikeusasiamies kuuli kantajaa 23.10.2009 henkilostosdantojen liitteessda IX olevassa 3 artiklassa
tarkoitetussa alustavassa kuulemistilaisuudessa.

Oikeusasiamies p&atti 20.11.2009 aloittaa kurinpitomenettelyn. Kantajan raskauden vuoksi ja
toimielimen tyoterveyslddkdrin lausunnon johdosta oikeusasiamies kuitenkin paitti 18.1.2010, ettd

kurinpitomenettelyyn liittyvid toimia lykatddn kantajan synnytyksen jélkeiseen ajankohtaan.

Oikeusasiamies saattoi 19.5.2010 asian kurinpitolautakunnan kasiteltaviksi, ja tdméd kuuli kantajaa
8.7.2010.

Kurinpitolautakunta antoi 9.7.2010 perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettd tosiseikat, joista kantajaa
arvosteltiin, oli naytetty toteen ja ettd kantaja oli myontényt ne.

Kurinpitolautakunta selvitti ehdotettua seuraamusta koskevaa kantaansa seuraavasti:

”

— tosiseikat, joista [kantajaa] arvostellaan, heikentévit hénen hoitamiinsa tehtdviin kohdistuvaa
arvostusta, erityisesti hédnen tydnantajanaan olevaan toimielimeen liittyvin luotettavuutta
koskevan arvon muodostamassa asiayhteydessd, ja niilla rikotaan vakavalla tavalla
henkilostosdantojen 12 artiklaa — —,

—  tosiseikkojen, joista virkamiestd arvostellaan, tahallisuus ja virkamiehen vastuu ovat kiistattomia,

— virkamies hoitaa tehtévi, joissa vastuun taso on korkea,

— tosiseikkoja, joista virkamiestd arvostellaan, ei ole toistettu,

— virkamies on koko uransa ajan saanut arviointikertomuksissa hyvid arviointeja.”

Niiden seikkojen perusteella kurinpitolautakunta esitti enemmistopéaédtoksella seuraamukseksi, etté

“asianomainen siirretddn alempaan tehtdviryhmaan alempaan palkkaluokkaan (AST 1, palkkataso 1)”.

Véhemmistd kurinpitolautakunnan jasenistd katsoi kuitenkin, ettd viraltapano oli asianmukaisempi

seuraamus.

Oikeusasiamies paatti 20.7.2010 tekemaissddn paatoksessad, joka annettiin kantajalle tiedoksi 22.7.2010,

madritd seuraamukseksi, ettd kantaja pannaan 31.7.2010 lukien viralta elikeoikeuksia menettamatta

(jaljempand riidanalainen p&atos).

Kantaja teki 21.10.2010 henkilostosééantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen 20.7.2010 tehdysté
paatoksesta.

Oikeusasiamies hylkési valituksen 18.1.2011 pdivatylla paatoksellddn, joka annettiin asianomaiselle
tiedoksi 24.1.2011.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— kumoaa 20.7.2010 tehdyn pédtoksen,

— tarvittaessa kumoaa 18.1.2011 paivatyn ja 24.1.2011 tiedoksi annetun péétoksen, jossa hénen
valituksensa hylatdan nimenomaisesti,

tdmén johdosta
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— ensisijaisesti toteaa, ettéd riidanalaisen padtoksen kumoamisesta seuraa, ettd hanet palautetaan hianen
hallintovirkamiehen virkaansa palkkaluokkaan AD 5 palkkatasolle 2 taannehtivasti kyseisen
péaatoksen voimaantulopdivastd lukien ja ettd hénelle on maksettava hénelle kuuluvat taloudelliset
etuudet koko téltd ajalta viivastyskorkoineen, joka lasketaan korottamalla Euroopan keskuspankin
vahvistamaa korkoa kahdella prosenttiyksikolla,

— toissijaisesti velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan rahasumman, joka vastaa palkkaa, jonka
kantaja olisi saanut siitd pdivéstd, jona hdnen viraltapanonsa tuli voimaan, siihen kuukauteen, jona
hidn saavuttaa eldkeidn, eli heindkuuhun 2040 saakka, ja oikaisemaan kantajan eldkeoikeudet
vastaavasti,

— joka tapauksessa velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan kantajalle 65 000 euroa tille aiheutuneesta
henkisestd karsimyksestd ja

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
Oikeusasiamies vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— hylkéa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Suullista kasittelyd varten laaditussa valmistelevassa kertomuksessa, joka ldhetettiin kirjeitse 15.12.2011,
virkamiestuomioistuin kehotti asianosaisia vastaamaan prosessinjohtotoimiin, joita ndmé noudattivat
asetetuissa mddrdajoissa. Kantaja kuitenkin ilmoitti virkamiestuomioistuimelle, ettei hén pystynyt
esittimédn jéljennostd osuuskunnan 24.3.2009 esittdméédn pyyntoon liitetystd tietolomakkeesta.

Oikeudellinen arviointi

1. Kanteen kohde

Kantaja vaati virkamiestuomioistuinta kumoamaan 20.7.2010 tehdyn paatoksen ja tarvittaessa myos
18.1.2011 tehdyn péaatoksen, jossa nimittdva viranomainen hylkdsi hénen valituksensa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti
valituksen hylkddmisestd tehtyyn pddtokseen, seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi saatetaan
virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi, kun hylkdadamispadtoksellda ei ole itsendistd sisdltoa (ks.
vastaavasti asia 293/87, Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, 8 kohta). Koska riidanalaiseen
paatokseen kohdistuneen valituksen hylkddamisestd tehdyllda paatokselld ei téssd tapauksessa ole
itsendistd sisdltod, kanteen on katsottava kohdistuvan pelkéstédédn riidanalaiseen paatokseen.

Virkamiestuomioistuin muistuttaa lisdksi, ettei silld ole henkilostosddntojen 91 artiklan mukaista
kannetta kisitellessddn toimivaltaa médratd unionin toimielimid toimimaan tietylld tavalla (ks. esim.
asia F-89/08, P. v. parlamentti, tuomio 24.2.2010, 120 kohta ja asia F-52/09, Da Silva Pinto Branco v.
unionin tuomioistuin, tuomio 14.9.2010, 31 kohta). Vaatimukset, ettd virkamiestuomioistuimen on
todettava, ettd riidanalaisen pddatoksen kumoamisesta seuraa, ettd kantaja on palautetava
hallintovirkamiehen virkaansa palkkaluokkaan AD 5 palkkatasolle 2 taannehtivasti kyseisen paatoksen
voimaantulopdivéstd lukien, on tdmén vuoksi jatettava tutkimatta.
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2. Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd riidanalaisen pédatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi viisi
kanneperustetta, jotka koskevat henkilostosddnnoissa sdddetyn kurinpitomenettelyn noudattamatta
jattdmistd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ilmeistd arviointivirhettd, miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ja ditiyslomaoikeuden loukkaamista sekd huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontid ja hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista.

Kantaja on kirjelmissddn lisdksi nostanut esiin kysymyksen oikeusasiamiehen roolista
kurinpitomenettelyssd, kun huomioon otetaan periaatteet, jotka koskevat asianosaisten prosessuaalista
yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja aikoo ndin
esittdd kumoamisvaatimuksia tukevan kanneperusteen, on todettava, ettd koska tdllaisen perusteen
tueksi ei tyojdrjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohdassa asetetun sdédnnon vastaisesti ole esitetty
mitddn viitteitd ja perusteluja, se olisi jatettdava tutkimatta.

Ensimmdinen  kanneperuste, joka koskee henkildstosddnnéissd — sdddetyn  kurinpitomenettelyn
noudattamatta jéttdmistdi

Henkilostosadnnoissd sdddetyn kurinpitomenettelyn noudattamatta jattamista koskeva kanneperuste
perustuu kolmeen osaan, jotka koskevat henkilostosdadntojen liitteessa IX olevan 25 artiklan
rikkomista, henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 23 artiklan rikkomista ja henkilostosdantojen
liitteesséd IX olevien 5 ja 6 artiklan rikkomista.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee virkamiehen asettamista syytteeseen
samasta teosta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd oikeusasiamies on henkilostosddntdjen liitteessd IX olevan 25 artiklan vastaisesti
tehnyt lopullisen paatoksen odottamatta, mihin kantajaa vastaa nostettu syyte johtaa.

Oikeusasiamiehen mukaan henkilostosddntojen liitteessd IX olevassa 25 artiklassa kaytettyd syytteen
kasitettd arvioitaessa on otettava huomioon kyseiseen tapaukseen sovellettava kansallinen lainséadanto
eli Ranskan lainsdddantd. Oikeusasiamies viaittdd téltd osin, ettd riidanalaisen paatoksen tekemisen
ajankohtana ei ollut olemassa Ranskan lainsddddnnossa tarkoitettua syytettd, ja vaatii
virkamiestuomioistuinta hylkdaméédn ensimmadisen kanneperusteen timén osan.

Kantaja on istunnossa viittinyt, ettd henkilostosaantojen liitteessd IX olevaa 25 artiklaa on tulkittava
itsendisesti ja ettd oikeusasiamiehen vastineessa olevalla viittauksella Ranskan lainsdaddantoon ei ole
merKkitystd asiassa.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei henkilostosdadntojen liitteessd IX olevan 25 artiklan rikkomista koskevaa
vaitettd ole esitetty oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssa.

Oikeusasiamies ei kyllakdan ole esittdnyt kantajaa kohtaan oikeudenkdyntivditettd. Valituksen ja
kanteen vastaavuus, jota kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, on kuitenkin oikeusjérjestyksen
perusteita koskeva kysymys, joka tuomioistuimen on tutkittava omasta aloitteestaan (ks. asia F-7/06, B
v. komissio, tuomio 11.7.2007, 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tatd sddntéd on sovellettava ainoastaan silloin, kun kanteessa muutetaan valituksen kohdetta tai
perustetta, ja “perusteen” Kkasitettd on tdssd yhteydessd tulkittava laajasti.  Erityisesti
kumoamisvaatimuksissa “riita-asian perusteella” tarkoitetaan sitd, ettd kantaja riitauttaa riidanalaisen
toimen aineellisen lainmukaisuuden tai vaihtoehtoisesti sen muodollisen lainmukaisuuden; tdma ero
on tunnustettu oikeuskiytinnossi (ks. asia F-40/09, Casta v. komissio, tuomio 1.7.2010, 83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téassd asiassa on todettava, ettd kantaja on vedonnut valitusvaiheessa useisiin vditteisiin ja perusteluihin,
jotka koskevat sekd riidanalaisen pdatoksen aineellista ettd muodollista lainmukaisuutta, eli kyseisen
paatoksen tekomenettelyn sddntojenvastaisuuteen, niiden tosiseikkojen, joista kantajaa arvostellaan,
aineelliseen paikkansapitaiméattomyyteen, perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. Téstd seuraa, ettei kantaja ole rikkonut vastaavuussdadntoa
esittdessddn kanteessaan henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 25 artiklan rikkomista koskevan
kanneperusteen, joten tdmé kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymyksestd on todettava, ettd henkilostosdadntojen liitteessd IX olevassa 25 artiklassa sdddetylld
kurinpitomenettelyn keskeyttimiselld rikosoikeudellisen menettelyn paattymistd odotettaessa on kaksi
tarkoitusta.

Yhtaaltd silla huolehditaan siitd, ettei vaikuteta kyseessd olevan virkamiehen asemaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on aloitettu héntd vastaan niiden seikkojen perusteella, jotka
ovat myos hénen toimielimessdén kurinpitomenettelyn kohteena (asia T-74/96, Tzoanos v. komissio,
tuomio 19.3.1998, 34 kohta).

Toisaalta tdllainen keskeyttiminen mahdollistaa sen, ettd kurinpitomenettelyssd otetaan huomioon
rikostuomioistuimen lainvoimaisessa  tuomiossaan  esittimét tosiseikat. Henkilostosddntojen
liitteessd IX olevassa 25 artiklassa nimittdin vahvistetaan periaate, jonka mukaan rikosoikeudellinen
menettely pysédyttdd kurinpitomenettelyn, mikd on perusteltua erityisesti sen vuoksi, ettd kansallisilla
rikostuomioistuimilla on laajemmat tutkintavaltuudet kuin nimittavallda viranomaisella. Néin ollen
silloin, kun samat tosiseikat voivat tdyttdd sekd rikoksen ettd virkamiehen henkilostosdantoihin
perustuvien velvoitteiden rikkomisen tunnusmerkiston, rikostuomioistuimen rikosoikeudenkéynnissa
vahvistamat tosiseikat sitovat hallintoviranomaista. Kun rikostuomioistuin on todennut tosiseikat nyt
kasiteltdvassd tapauksessa, hallintoviranomainen voi tdmén jidlkeen luokitella ne oikeudellisesti
kurinpitomenettelyn alaisen virheen kasitteen kannalta ja tutkia erityisesti, merkitsevitkdo ne
henkilostosddntoihin perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattamista (asia T-307/01, Francois v.
komissio, tuomio 10.6.2004, 75 kohta ja yhdistetyt asiat F-124/05 ja F-96/06, A ja G v. komissio,
tuomio 13.1.2010, 323 kohta).

Asiassa merkityksellisestd oikeuskdytannosta ilmenee lisdksi, ettd kyseisen virkamiehen on toimitettava
nimittéville viranomaiselle tiedot, jonka perusteella timé voi arvioida, késitellddnko tosiseikkoja, joista
virkamiestd arvostellaan, samanaikaisesti hdntd vastaan aloitetussa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Tamaén velvollisuuden téyttadkseen virkamiehen on péddsddntoisesti osoitettava, ettd héntd vastaan oli
nostettu syyte, samaan aikaan kuin hdneen kohdistui kurinpitomenettely. Ainoastaan silloin, kun
tdllainen syyte on nostettu, on nimittdin mahdollista yksil6ida tosiseikat, joihin se perustuu, ja verrata
nditd kurinpitomenettelyn syynd oleviin tosiseikkoihin ja todeta, ovatko ne samat (ks. asia T-197/00,
Onidi v. komissio, tuomio 30.5.2002, 81 kohta).

Virkamiestuomioistuimen on néin ollen ratkaistava ensinnékin, onko kantaja tdimén asian olosuhteissa
osoittanut, ettd "syyt[e] samasta teosta” oli nostettu, silloin kun riidanalainen paétos tehtiin.

Virkamiestuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen
sisaltonsd ja soveltamisalansa médrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava itsendisesti ja ettd téssé
tulkinnassa on otettava huomioon siddnnoksen asiayhteys sekd kyseiselld lainsdddannolld tavoiteltu
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padmadra (asia T-58/08, komissio v. Roodhuijzen, tuomio 5.10.2009, 70 kohta ja asia T-62/10 P,
Zangerl-Posselt v. komissio, tuomio 13.9.2011, 41 kohta). Vain kun unionin tuomioistuimet eivét pysty
l16ytamaan unionin oikeudesta tai sen yleisistd periaatteista sellaisia seikkoja, joiden perusteella ne
voisivat tdsmentdd sddnnoksen sisdltod ja soveltamisalaa itsendiselld tulkinnalla, ne voivat unionin
oikeuden soveltamiseksi joutua turvautumaan jéasenvaltioiden oikeuteen, vaikka tdhdn ei viitata
nimenomaisesti.

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd on ensiksi tutkittava henkilostosdantojen merkityksellisia
sddnnoksid (em. asia komissio v. Roodhuijzen, tuomion 71 kohta). Syytteen késitteeseen viitataan
henkilostosddnnoissd vain sen liitteessd IX olevissa 24 ja 25 artiklassa eli kurinpitomenettelyn
yhteydessd, eikd ndissd artikloissa ole mitddn hyodyllistd tietoa tdmédn kasitteen siséllostd. On siis
todettava, ettei henkilostosddnnoissd tdsmennetd syytteen kasitteen siséltod toisin kuin esimerkiksi
kasitetta “virkamiehen muun vakiintuneen parisuhteen kuin avioliiton osapuoli”, joka maaritelladn
asiassa komissio vastaan Roodhuijzen kyseessd olleen kotitalouslisin osalta henkilostosdantojen
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa.

Unionin oikeuden osalta on todettava, ettd lainsddtdja on toteuttanut useita toimia, joissa viitataan joko
nimenomaisesti tai implisiittisesti kansalliseen oikeuteen rikosoikeudenkédynnin késitteen tai syytteen
erityisemman késitteen maarittelemiseksi. Esimerkiksi uhrin asemasta rikosoikeudenkéyntimenettelyissa
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepéidtoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1) 1 artiklan ¢ alakohdassa
olevan madritelmédn mukaan ’rikosoikeudenkdynnilld” tarkoitetaan “sovellettavassa kansallisessa
lainsdddénnossd  tarkoitettua rikosoikeudenkédyntid”. Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa
menettelyissda 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU
(EUVL L 142, s. 1) 2 artiklassa samaten annetaan oikeuksia "epdillyille ja syytetyille” esittimitta naitd
kasitteitd koskevia itsendisid madritelmia.

Virkamiestuomioistuin katsoo tdmén perusteella, ettei unionin oikeudesta ole mahdollista 16ytda
sellaisia seikkoja, joiden perusteella se voisi tismentdd henkilostosdaantojen liitteessd IX olevassa
25 artiklassa kaytetyn syyte-sanan sisdltdod ja soveltamisalaa itsendiselld tulkinnalla. Néin ollen
virkamiestuomioistuimen on tdméan sddnnoksen soveltamiseksi turvauduttava jasenvaltioiden oikeuteen
eli tdssd tapauksessa Ranskan tasavallan oikeuteen, koska tdmian valtion rikosasioita kasittelevit
viranomaiset katsovat olevansa toimivaltaisia niiden tosiseikkojen osalta, joista kantajaa arvostellaan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee téltd osin, ettd kun riidanalainen p@dtds tehtiin, esitutkinta teosta, jota
luonnehdittiin ”— — oikeusasiamiehen virallisten asiakirjojen véddrentdmiseksi ja kaytoksi suhteessa
kolmanteen osapuoleen henkilokohtaisen edun hankkimiseksi”, oli kéynnissdé mutta varsinaista
rikostutkintaa ei ollut vield aloitettu ja annettu tutkintatuomarin tehtéavaksi.

Virkamiestuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd koska Ranskan oikeudessa syytteen kisite tarkoittaa
syytteen nostamista rangaistusten madraamiseksi, se ei voi sisdltdd pelkdn esitutkinnan olemassaoloa.
Téstd seuraa, ettd Ranskan oikeuden mukaan tésséd asiassa ei ollut nostettu syytettd, kun riidanalainen
paatos tehtiin.

Vaikka kansallisessa oikeudessa tarkoitettua syytettd ei olisi nostettu, mutta virkamies on — kuten tédssa
tapauksessa — sellaisen tutkinnan kohteena, joka voi johtaa syytteen nostamiseen, hénelle on annettava
mahdollisuus ndyttdd toteen erityisesti ja henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 25 artiklan kaksi
tarkoitusta huomioon ottaen vyhtaéltd, ettd kurinpitopdédtos saattaa vaikuttaa hénen asemaansa
kasiteltdessd mahdollista myohempad syytettd, johon kyseinen tutkinta voi johtaa (ks. em. asia Tzoanos
v. komissio, tuomion 38 kohta), ja toisaalta, ettd hallintoviranomainen on kurinpitomenettelyssa
ottanut huomioon kantajan kiistimid tosiseikkoja, ennen kuin rikostuomioistuin on todennut ne
lainvoimaisesti.

Nadin ei ole tapahtunut tédssé asiassa.
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On nimittdin yhtdélta todettava, ettd kantaja on kanteessaan pelkdstddan todennut, ettd
henkilostosadntojen liitteessd IX olevassa 25 artiklassa sdddettyd edellytystd ei ollut noudatettu, eiké
hidn ole edes yrittdnyt ndyttdd toteen, ettd hénen tilannettaan koskeva lopullinen pditos saattoi
vaikuttaa hdnen asemaansa késiteltdessda mahdollista myohempda syytettd, johon kurinpitomenettelyn
aikana kdynnissa ollut tutkinta voi johtaa ja joka kohdistuu samoihin tosiseikkoihin.

Toisaalta virkamiestuomioistuin toteaa periaatteesta, jonka mukaan rikosoikeudellinen menettely
pysdyttdd kurinpitomenettelyn, ettd kun tdtd periaatetta on sovellettava pelkissd tutkinnassa jo ennen
syytteen nostamista, sitd on sovellettava suppeasti, koska muutoin kurinpitomenettelyt menettiisivit
tehokkaan vaikutuksensa. Periaate ei etenkddn voi estdd hallintoviranomaista madradamasta
kurinpitoseuraamusta, kun tdmé perustuu tosiseikkoihin, joita asianomainen virkamies ei kiistanyt,
silloin kun hallintoviranomainen teki paatoksen.

Tassd tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on myontinyt kaikki riidanalaisen
paatoksen perustana olevat tosiseikat — neljan palkkalaskelman ja yhden tulotodistuksen muuttamisen
ja ndiden muutettujen asiakirjojen esittdmisen kolmansille osapuolille haettaessa matalakorkoista
pankkilainaa — ja ne on useaan kertaan vahvistettu riidanalaiseen péédtokseen johtaneen menettelyn
kuluessa. Kantaja ei myoskddn yritd ndyttdd toteen, ettd ranskalainen rikostuomioistuin, jonka
kasiteltaviksi asia voitaisiin saattaa hdneen kohdistuvan esitutkinnan péitteeksi, voisi tehda
tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka saattaisivat jollain tavalla kyseenalaistaa ndiden tosiseikkojen
aineellisen paikkansapitavyyden.

Kun kantajalta on istunnossa kysytty tdstd, hdn on tyytynyt toteamaan, ettd mahdollinen rikostutkinta
voisi selventad tiettyja "katvealueita”, kuten olosuhteita, joissa hdn muutti vuoden 2008 tulotodistusta,
hdnen intressiddn muuttaa palkkatodistuksia ja tulotodistusta sekd henkilokohtaista etua, jonka hén sai
toimista, joista héntéd arvostellaan.

Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettd seikat, jotka liittyvat yhtddlta hdnen mahdolliseen
intressiinsd muuttaa palkkatodistuksia ja tulotodistusta ja toisaalta henkilokohtaiseen etuun, jota hén
olisi voinut saada todistusten muuttamisesta, eivit olleet ratkaisevia oikeusasiamiehen paatoksesss,
silld oikeusasiamies on tyytynyt ottamaan huomioon raskauttavana seikkana, ettd kantajan tavoite oli
kayttda nditda asiakirjoja “haettaessa pienituloisille kotitalouksille tarkoitettua matalakorkoista
pankkilainaa”, mitd kantaja ei ole kiistanyt, ja hylkddamédn kantajan vaihtoehtoiset selitykset.

Edelld todetusta seuraa, ettd vaikka kantajaa ei riidanalaisen pdatoksen tekoajankohtana ollut vield
asetettu syytteeseen, hidn ei ole esittdnyt erityistd ndyttod siitd, ettd jos hdnet asetetaan riidanalaisen
paatoksen tekoajankohtana kéynnissd olleen tutkinnan johdosta syytteeseen samasta teosta, on
vaarana, ettd kurinpitopditos vaikuttaa hdnen asemaansa mahdollisessa rikosoikeudenkdynnissa, eika
siitd, ettd hallintoviranomainen on ottanut huomioon muita kuin hénen myontdmidan tosiseikkoja.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylédttavda perusteettomana.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee virantoimituksesta pidattdmistd koskevaa
paatostd tehtdessa tapahtunutta menettelyvirhetta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja  vdittdd, ettd padtettdessa hdnen  virantoimituksesta  pidéattimisestddn  rikottiin
henkilostosdadntojen liitteessa IX olevaa 23 artiklaa, koska hdntd ei kuultu ennen péitoksen tekemista.

12 ECLL:EU:F:2012:114



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

TUOMIO 17.7.2012 — ASIA F-54/11
BG v. OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies vastaa tihdn ensinnékin, ettd paatds kantajan virantoimituksesta pidéattimisesté tehtiin
héntd kuulematta mutta noudattaen henkilostosadntojen liitteessd IX olevaa 23 artiklaa, jonka mukaan
tamd on mahdollista poikkeuksellisissa olosuhteissa. Oikeusasiamies katsoo toiseksi, ettd vaikka
virantoimituksesta pidattamistd koskevaa padtostd tehtdessd olisi tapahtunut menettelyvirhe, tilla ei
olisi mitddn vaikutusta riidanalaiseen paatokseen.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan padtos virkamiehen virantoimituksesta pidattamisestda on
virkamiehelle vastainen toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne henkilostosdaantojen 90
ja 91 artiklassa sdddetyin edellytyksin (asia T-203/95, Connolly v. komissio, tuomio 19.5.1999,
33 kohta).

Téllainen padtos ei kuitenkaan ole seuraamuksen maédrdadamisestd tehtdvdd lopullista paatosta
valmisteleva vélttdmdton menettelytoimi vaan itsendinen péitos, jonka nimittdvd viranomainen voi
tehdd ja joka edellyttdd, ettd virkamiehen katsotaan tehneen vakavan virheen (ks. em. asia Connolly v.
komissio, tuomion 36 kohta ja yhdistetyt asiat T-120/01 ja T-300/01, De Nicola v. EIP, tuomio
16.12.2004, 113 kohta). Tiastd seuraa, ettd virantoimituksesta pidattdmistd koskevan padtoksen
mahdollinen lainvastaisuus ei milldén tavalla vaikuta riidanalaisen paatoksen pétevyyteen.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on timén vuoksi tehoton, joten se on hylattava.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee kurinpitolautakunnan sidantojenvastaista
kokoonpanoa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd yksinomaan toimielimen ulkopuolisista jdsenistd koostuva kurinpitolautakunta,
kuten kurinpitolautakunta, jonka kasiteltaviksi oikeusasiamies oli saattanut asian, on muodostettu
henkilostosddntojen liitteessd IX olevien 5 ja 6 artiklan vastaisesti.

Oikeusasiamies vaatii virkamiestuomioistuinta hylkddamaéén ensimmaéisen kanneperusteen kolmannen
osan.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd koska henkildstosddntojen liitteessd IX olevan 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
pelkastddn, ettd kurinpitolautakunnassa on oltava véhintddn yksi toimielimen ulkopuolelta valittu
jasen, siind ei mitenkddn kielletd, ettd enemmistd kurinpitolautakunnan jasenista tai jopa sen kaikki
jasenet voidaan valita toimielimen ulkopuolelta.

Tamén sdannoksen tulkinta, joka johtaisi siihen, ettd on kiellettyd muodostaa kurinpitolautakuntia,
joissa on yksinomaan kyseisen toimielimen ulkopuolisia jdsenid, ei ensinndkddn perustuisi mihinkadn
sdaddostekstiin, ja sen lisiksi — kuten oikeusasiamies on aiheellisesti vdittinyt vastineessaan — siitd
seuraisi, ettd silloin kun toimielimilld tai elimilld ei ole riittavasti henkilostosddntojen liitteessd IX
olevissa 5 ja 6 artiklassa edellytettyyn palkkaluokkaan kuuluvia virkamiehid, jotka voisivat osallistua
kurinpitolautakuntaan, olisi mahdotonta muodostaa kurinpitolautakuntaa pétevasti.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on tdmén vuoksi hyldttava perusteettomana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdinen kanneperuste on hylédttiva kokonaisuudessaan.

ECLLEU:F:2012:114 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

TUOMIO 17.7.2012 — ASIA F-54/11
BG v. OIKEUSASIAMIES

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettei sen enempdd kurinpitolautakunnan lausuntoa kuin viraltapanopaatostd ole
perusteltu vaaditulla tavalla.

Kantaja vetoaa ensinndkin siihen, ettd kurinpitolautakunnan lausunto on lyhytsanainen, silld siind ei
selvitetd, milld tavalla ja mistd syystd tosiseikat, joista héntd arvostellaan, heikentdavdat hdnen
hoitamaansa tehtdvddn kohdistuvaa arvostusta. Kantaja kiistdd lisaksi kurinpitolautakunnan
toteamuksen, jonka mukaan hén hoiti tehtdvid, joissa vastuun taso oli korkea, ja muistuttaa olleensa
tehtdvaryhman AD alimman palkkaluokan virkamies.

Kantaja katsoo toiseksi, ettei viraltapanopdatosta ole perusteltu vaaditulla tavalla, vaikka siind poiketaan
kurinpitolautakunnan lausunnosta.

Kantajan mukaan oikeusasiamies ei riidanalaisessa péédtoksessda “todenna niiden tosiseikkojen
paikkansapitdvyyttd, joista héntd arvostellaan” vaan pelkéstddn esittdd “"vakiomuotoilua” muistuttavan
raskauttavien tai lieventdvien seikkojen luettelon selittdmattd mitenkddn, miksi viraltapano soveltuu
seuraamukseksi paremmin kuin kurinpitolautakunnan puoltama alempaan palkkaluokkaan siirtdminen.

Oikeusasiamies katsoo, ettd kurinpitolautakunta ja nimittdvd viranomainen ovat tdyttineet
perusteluvelvollisuuden esittimélla asiassa merkitykselliset seikat, ja vaatii, ettd kanneperuste on
hylattiva.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan adressaatille vastainen pédtoés on perusteltava niin, ettd
tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden ja ettd pddtoksen adressaatti saa tarvittavat tiedot
arvioidakseen, onko p#itos asianmukainen (ks. yhdistetyt asiat T-34/96 ja T-163/96, Connolly v.
komissio, tuomio 19.5.1999, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvioitaessa, tdyttavatko nimittdvén viranomaisen paitoksen, jossa médratddn seuraamus, perustelut
ndmid vaatimukset, on otettava huomioon pédtoksen sanamuodon lisdksi myods asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot. Téltd osin on todettava, ettd vaikka kurinpitolautakunnan ja nimittdvan
viranomaisen on esitettivd tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin niiden péatokset oikeudellisesti
perustuvat, sekd syyt, joiden vuoksi ne ovat tehneet paitoksensd, ei kuitenkaan edellytetd, ettd niiden
olisi kasiteltava kaikkia niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka se, jota asia koskee, on
esittdinyt menettelyssd (asia T-277/01, Stevens v. komissio, tuomio 5.12.2002, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos nimittdvdn viranomaisen madrddméd seuraamus on ankarampi kuin kurinpitolautakunnan
ehdottama, kuten tédssd tapauksessa, paatoksessd on lisdksi tarkasti yksiloitava syyt, joiden perusteella
nimittavd viranomainen on poikennut kurinpitolautakunnan lausunnosta (ks. vastaavasti asia 228/83, F
v. komissio, tuomio 29.1.1985, 35 kohta).

Néamid periaatteet on otettava huomioon tutkittaessa, onko kurinpitolautakunnan lausuntoa ja
riidanalaista péitostd perusteltu asianmukaisesti.

Virkamiestuomioistuin huomauttaa ensinndkin kurinpitolautakunnan lausunnon lyhytsanaisuutta
koskevasta viitteestd, ettd lausunto on todellakin hyvin yhteenvedonomainen. Yhtdalta
kurinpitolautakunta kuitenkin toteaa, ettd kantaja on myontanyt arvostelun kohteena olevat tosiseikat
paikkansapitdviksi, ja toisaalta lausunnossa on esitetty eri raskauttavat ja lieventdvit seikat, jotka
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tukevat kantajan palkkaluokan alentamista koskevaa ehdotusta, joten tuomioistuin pystyy tutkimaan
lausunnon laillisuuden ja asianomainen saa tarvittavat tiedot arvioidakseen, onko p&itos
asianmukainen. Viite on ndin ollen hylattava.

Viite, jolla kantaja on kiistanyt kurinpitolautakunnan arvion hdnen hoitamiensa tehtdvien korkeasta
vastuun tasosta, kuuluu puolestaan aineellisen tutkinnan eikd perustelujen riittavyytta koskevan
arvioinnin alaan. Kysymysté kasitelldén siten jaljempéand ilmeistd arviointivirhettd koskevan kolmannen
kanneperusteen yhteydessa.

Riidanalaisen paatoksen perusteluissa puolestaan ensinndkin mainitaan kantajan ammatillinen asema,
"neljan [palkka]laskelman véadrentdminen” ja yhden todistuksen véédrentdiminen sekd ”ndiden
vadrennettyjen asiakirjojen kayttdo suhteessa kolmanteen osapuoleen” haettaessa matalakorkoista
pankkilainaa. Toiseksi padtoksessd otetaan huomioon, ettd kantaja on kurinpitolautakunnan pitdmésta
ensimmadisestd kuulemistilaisuudesta ldahtien myontdnyt ndma tosiseikat paikkansapitdviksi eikd ole
menettelyn kuluessa missddn vaiheessa kiistanyt niitd. Oikeusasiamies selvittdd kolmanneksi, ettd teot,
joista kantajaa arvostellaan, ja hdnen myohempi kéyttdytymisensd ovat sellaisia, ettd "on mahdotonta
pysyttad tai edes luoda uudelleen oikeusasiamiehen ja [kantajan] vélistd institutionaalista, ammatillista
ja henkilokohtaista luottamussuhdetta”, ja ettd kantajan kéyttaytymisen ja tekojen vakavuus huomioon
ottaen hdnen pitdmisensd toimielimen palveluksessa tahraisi vakavasti tdmédn imagoa ja vaikuttaisi
erittdin kielteisesti oikeusasiamiehen moraaliseen arvovaltaan.

Tallaiset perustelut eivit todellakaan muodostu pelkista vakiolauseista, vaan niissd yksiloidaan kantajan
syyksi luetut konkreettiset tosiseikat sekd syyt, joiden vuoksi nimittdvd viranomainen on madadrannyt
seuraamukseksi viraltapanon eikd palkkaluokan alentamisen. Pddtoksen adressaatti saa tillaisista
perusteluista tarvittavat tiedot arvioidakseen, onko riidanalainen p&dtés asianmukainen, ja
virkamiestuomioistuin voi niiden perusteella tutkia paatoksen laillisuuden.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etteivit kurinpitolautakunnan lausunnon ja riidanalaisen
paatoksen perustelut ole riittiméttomia.

Toinen kanneperuste on timén vuoksi hyldttavd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd

Kolmannessa kanneperusteessa on kaksi osaa, jotka koskevat ratkaisun perustana olevien tosiseikkojen
aineellista paikkansapitiméttomyyttd ja suhteellisuusperiaatteen ilmeistd loukkaamista.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee ratkaisun perustana olevien tosiseikkojen
aineellista paikkansapitiméattomyytté

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan oikeusasiamies on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja aikoi
hankkia toiminnallaan ”sosiaalista henkilokohtaista etua”, kuten riidanalaisessa péitoksessa todetaan.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd Ranskan oikeuskdytdnnoén mukaan kysymys on Ranskan rikoslain 441-1
§:ssd tarkoitetusta rangaistavasta vddrennoksestd vain, jos vadrennetty tai muutettu asiakirja on omiaan
aiheuttamaan toiselle todellista tai mahdollista vahinkoa, ja kantaja vaittdd, ettei hanen tekonsa tédssa
tapauksessa aiheuttanut mitddn vahinkoa.

Oikeusasiamies vaatii, ettd kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd pdatos madrata seuraamukseksi viraltapano johtuu siité, ettd kantaja
oli muuttanut useita virallisia asiakirjoja ja kayttanyt niitd suhteessa kolmansiin osapuoliin, mité kantaja
ei ole kiistanyt. Kantaja ei siis ole kyseenalaistanut ndiden tosiseikkojen aineellista paikkansapitévyytta.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd riidanalaisen péadtoksen mukaan kantaja on kéyttanyt “vddrennettyja
asiakirjoja suhteessa kolmanteen osapuoleen hankkiakseen sosiaalista henkilokohtaista etua”, p&itos
perustuu siihen tosiseikkaan, ettd virallisia asiakirjoja oli muutettu ja kaytetty suhteessa kolmanteen
osapuoleen. Riidanalaisessa padtoksessd nimittdin otetaan raskauttava seikkana huomioon kantajan
aikomus kayttda asiakirjoja “haettaessa pienituloisille kotitalouksille tarkoitettua matalakorkoista
pankkilainaa”. Kantaja ei ole kiistanyt tdtd, vaan hdn on pelkédstddn viittinyt, ettei hdn saanut
toimistaan sosiaalista etua, esittdméttd kuitenkaan mitddn argumenttia, joka voisi nédyttdd toteen, ettd
riidanalainen pditds perustui viimeksi mainittuun tarkoitukseen. On lisdksi todettava tdydellisyyden
vuoksi, ettd riidanalaisessa paatoksessd tutkitaan kantajan esittdmia eri selityksid yksityiskohtaisesti ja
hyldtdan ne ja ettei kantaja ole esittinyt teoilleen mitddn muuta tyydyttavaa selitysta.

Toiseksi on todettava, ettd on merkityksetontd, miten kantajan teot luokitellaan oikeudellisesti Ranskan
rikosoikeuden perusteella, koska oikeusasiamies on tutkinut riidanalaiset tosiseikat kurinpitomenettelyn
alaisen virheen eiké rikoksen nidkokulmasta.

Virkamiestuomioistuin toteaa ndin ollen, ettei kantaja ole esittinyt mitddn argumenttia, joka voisi
ndyttdd toteen, ettd riidanalaisessa péadtoksessda on arvioitu virheellisesti niiden tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd, joista kantajaa arvostellaan. Kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa on
taman vuoksi hylattava.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ilmeistd loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd méarityn seuraamuksen lopullisuus ja peruuttamattomuus ovat virheeseen ja asian
olosuhteisiin ndahden suhteettomia ja ettd oikeusasiamies on arvioinut raskauttavia ja lieventdvid
seikkoja virheellisesti.

Oikeusasiamies vaatii virkamiestuomioistuinta hylkdamadn kolmannen kanneperusteen tdmén osan.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 10 artiklan mukaan kurinpitoseuraamusten ankaruuden on
oltava suhteessa tehdyn virheen vakavuuteen. Samassa artiklassa luetellaan lisdksi arviointiperusteita,
jotka nimittdvdn viranomaisen on erityisesti otettava huomioon seuraamusta valitessaan.

Seuraamuksen maarittiminen perustuu nimittavén viranomaisen kaikista konkreettisista tosiseikoista ja
kunkin vyksittdistapauksen olosuhteista tekemédn kokonaisarviointiin, silld henkilostosaanndissa ei
sdddetd niissd mainittujen seuraamusten ja virkamiesten erilaisten sddntojenvastaisten tekojen
kiintedstd suhteesta eikd tdsmennetd, missd madrin raskauttavien tai lieventdvien seikkojen
olemassaolon on vaikutettava seuraamuksen valintaan.

On lisdksi todettava, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklassa ilmaistun tehokkaan oikeussuojan periaatteen
noudattaminen sulje pois sitd, ettd hallinnollisessa menettelyssdé seuraamuksen méddrdd ensin
hallintoviranomainen. Periaatteen noudattaminen edellyttda kuitenkin, ettd "lainkéyttoelin, jolla on téysi
toimivalta,” tutkii myohemmin sellaisen hallintoviranomaisen paatoksen laillisuuden, joka — kuten tassa
tapauksessa nimittidva viranomainen — ei itse tayta téssd artiklassa asetettuja vaatimuksia (ks. vastaavasti
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ja analogisesti asia Albert ja Le Compte v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
10.2.1983, A-sarja nro 58, 29 kohta; asia Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro ja
Pfarrmeier v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.10.1995, A-sarja nro 328 A-C,
34, 37, 42, 39 ja 41 kohta ja nro 329 A-C, 38 kohta ja asia Mérigaud v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.9.2009, kanne nro 32976/04, 68 kohta). Jotta lainkayttoelinté
voitaisiin luonnehtia "lainkayttoelimeksi, jolla on tdysi toimivalta”, silld on erityisesti oltava toimivalta
tutkia kaikki sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan kannalta merkitykselliset tosiseikka- ja
oikeuskysymykset (asia Chevrol v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.2.2003,
kanne nro 49636/99, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia Silvester’s Horeca Service v. Belgia,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2004, kanne nro 47650/99, 27 kohta), mika tarkoittaa
kurinpitoseuraamuksen osalta, ettd silld on erityisesti toimivalta arvioida, ovatko virhe ja seuraamus
oikeassa suhteessa, eikd sen tarvitse rajoittua tutkimaan, onko tapahtunut ilmeisia arviointivirheitd tai
onko harkintavaltaa kadytetty védrin (asia T-184/11 P, Nijs v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
15.5.2012, 85 ja 86 kohta).

Virkamiestuomioistuimen on arvioitava suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevia kantajan
vditteitd ja perusteluja tdimédn tuomion 115—117 kohdassa kuvailtujen oikeussddntdjen perusteella ja
tutkittava, onko nimittivd viranomainen painottanut raskauttavia ja lieventdvid seikkoja oikeassa
suhteessa.

Riidanalainen seuraamus ei tdssd tapauksessa ole suhteeton, koska kantaja on virallisia asiakirjoja
muuttaessaan vakavasti heikentdnyt hoitamiinsa tehtéviin kohdistuvaa arvonantoa ja katkaissut
lopullisesti luottamussuhteen oikeusasiamieheen. Minkéédn kantajan esiin tuoman seikan perusteella ei
myo6skadn voida padtelld, ettd maaratty seuraamus olisi suhteeton siihen kéyttaytymiseen néhden, josta
héntd arvostellaan.

Kantaja arvostelee oikeusasiamiestd erityisesti ensinndkin siitd, ettd tdméd on virheellisesti pitényt
raskauttavina  seikkoina  tdrkeitd tehtdvid, joita kantaja hoiti viestinndstd  vastaavana
hallintovirkamiehend, tosiseikkojen, joista kantajaa arvostellaan, vakavaa virheellisyyttd, kantajan
kyvyttomyyttd myontéd tosiseikkoja ja tédstd kieltdytymistd, oikeusasiamiehen maineelle aiheutunutta
suurta haittaa ja teon tahallisuutta.

Kantajan vastuualueista on todettava, ettd — kuten oikeusasiamies on Kkirjelmissddn aiheellisesti
muistuttanut - kantaja oli viestintdyksikon ainoa hallintovirkamies. Kanteeseen liitetyisté
arviointikertomuksista ilmenee lisdksi, ettd kantajalla todella oli tédrkeitd julkisiin hankintoihin ja
julkisten varojen hallinnointiin liittyvid tehtdvid. Kantajalle oikeusasiamiehen palveluksessa kertynyt
kokemus ja hénelle osoitetut tarkeit tehtavit todistavat oikeusasiamiehen luottamuksesta héneen, ja
niiden vuoksi on perusteltua, ettd oikeusasiamies otti ndméa seikat huomioon raskauttavina seikkoina
(ks. vastaavasti em. asia Onidi v. komissio, tuomion 146 kohta).

Tosiseikkojen arvioinnin ja virheen vakavuuden osalta kantaja tyytyy toteamaan, ettei virhe ole sen
luonteinen, ettd se olisi saanut hdnet kieltimddn virkamiehen roolinsa, mutta hdn ei esitd mitddn
sellaista argumenttia, joka voisi kyseenalaistaa oikeusasiamiehen arvioinnin, jonka mukaan virallisten
asiakirjojen muuttaminen ja niiden kdyttiminen suhteessa kolmanteen osapuoleen on erittdin vakava
virhe.

Viitteestd, joka koskee kantajan "kyvyttomyyttd myontdd tosiseikkoja ja tédstd kieltdytymistd” ja sitd,
ettei hdn missddn vaiheessa pyytdnyt kayttaytymistddn anteeksi, virkamiestuomioistuin toteaa, ettei
oikeusasiamies ole milloinkaan kiistdnyt kantajan myontédneen tosiseikkoja ja ettd hin on
riidanalaisessa paatoksessd tosiasiassa pitdnyt raskauttavana seikkana kantajan “kyvyttomyyttd myontad
tosiseikkojen vakavuutta ja téstd kieltdytymistd”. On lisdksi todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, etté
kantaja oli tutkimuksen suorittajien kanssa keskustellessaan heti todennut olevansa “tietoinen
tosiseikkojen vakavuudesta”, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hin oli useaan kertaan pyrkinyt
vahattelemddn sitd. Kantaja on oikeusasiamiehen kuultavana ollessaan siten korostanut, etteivit
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osuuskunta ja virallinen syyttdja antaneet asiakirja-aineistolle juurikaan merkitystd, ja samoin hén on
3.11.2009 esittamissaan lisashuomautuksissa arvostellut oikeusasiamiehen “halua liioitella” niin, ettd
"lopulta sivuutetaan suhteellisuusperiaate”. On vield todettava, ettd kantaja tyytyi pyytdmdan
tutkimuksen suorittajilta anteeksi "tdtd kauheaa ja tuskallista hetked, johon [he] [ovat] joutu[neet]
taman tilanteen ja [hdnen] teko[jensa] johdosta”, mutta hin ei ole missddn vaiheessa pyytdnyt anteeksi
toimiaan. Oikeusasiamiestd ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd hdn on pitdnyt raskauttavana
seikkana, ettei kantaja ollut ymmartényt niiden tosiseikkojen vakavuutta, joista hanta arvosteltiin.

Kantaja vaittad, ettd oikeusasiamies on tehnyt virheen pitdessddn raskauttavana seikkana haittaa, jonka
kantajan toimet ovat aiheuttaneet oikeusasiamiehen maineelle, silld asiakirja-aineisto on edelleen
luottamuksellinen. Virkamiestuomioistuin huomauttaa, ettd kantaja itse arvostelee asian saamaa
julkisuutta ja ettd — kuten oikeusasiamies muistuttaa — asiakirja-aineisto varmasti on osuuskunnan ja
Ranskan viranomaisten tiedossa, joista viimeksi mainituille oikeusasiamies on oikeusasiamiehen
ohjesddnnostd ja hdnen tehtdviensd hoitamista koskevista yleisistd ehdoista 9.3.1994 tehdyn Euroopan
parlamentin péitoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 113, s. 15) 4 artiklan 2 kohdan nojalla
ilmoittanut tosiseikoista, joista kantajaa arvosteltiin, joten viitettd ei voida hyvaksya.

Kantaja kiistdd lopuksi oikeusasiamiehen huomioon ottaman tahallisuuden. Riittdd kuitenkin, kun
muistutetaan, ettei ole kiistetty, ettd kantajan toimet kestivit noin kahden kuukauden ajan heindkuun
2009 alusta 26.8.2009 saakka, jolloin kantaja toimitti osuuskunnalle itse laatimansa tulotodistuksen.
Teot, jotka kantaja myontdd tehneensd, edellyttavit lisdksi selvdsti sen tasoista valmistelua, ettei kyse
voi olla "ajattelemattomasta teosta”, kuten kantaja vaittda. Viite on ndin ollen hylattéva.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys lieventdvien seikkojen arvioinnista, kantaja arvostelee
oikeusasiamiestd siitd, ettei tdimé ottanut huomioon kantajan ja hdnen perheensd ahdinkoa. Se, ettd
oikeusasiamies on hylannyt ndma viitteet ja perustelut, ei kuitenkaan osoita, ettei hén olisi ottanut niitd
huomioon.

Kantaja moittii oikeusasiamiestd lisdksi siitd, ettei tdmd ottanut huomioon, ettei hdn ollut toistanut
tekoa. Henkilostosdantojen liitteessd IX olevan 10 artiklan h alakohdassa todetaan tiltd osin, ettd
nimittdvd viranomainen ottaa virheen vakavuutta maidritellessidan huomioon virheen tai virheellisen
kéayttdaytymisen toistumisen, joten mahdollinen teon toistaminen voi oikeuttaa koventamaan
seuraamusta. Se, ettei tekoa ole toistettu, ei sitd vastoin voi olla lieventava seikka, koska virkamies on
lahtokohtaisesti velvollinen piddttdytymadn sellaisista teoista ja sellaisesta kdytoksestd, jotka voisivat
heikentdd kyseisen virkamiehen hoitamiin tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa (ks. vastaavasti asia
T-208/06, Quinn Barlo ym. v. komissio, tuomio 30.11.2011, 255 ja 264 kohta, joiden mukaan sitd, ettei
rikkomista ole uusittu, ei voida kilpailualalla pitdé lieventdvina seikkana; tdtd tuomiota koskeva valitus
on vireilld unionin tuomioistuimessa, asia C-70/12 P).

Kantajan mukaan oikeusasiamies on sekoittanut hidnen yksityiset toimensa ja ammattitoimintansa, silld
virhe oli tdysin riippumaton hénen tyotehtdvistadn. Tallainen vidite on kuitenkin hyldttivd, koska
virkamiehen velvollisuus vaalia asemaansa kohdistuvaa arvonantoa ei rajoitu tiettyyn ajankohtaan,
jolloin hén hoitaa jotakin tiettyd tehtdvad, vaan se velvoittaa hénté kaikissa tilanteissa (asia C-274/99 P,
Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001, 79—93 ja 130 kohta ja asia T-146/94, Williams wv.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 7.3.1996, 68 kohta).

Kantaja arvostelee oikeusasiamiestd vield siitd, ettei tdmé ottanut lieventdvdnd seikkana huomioon
hianen arviointikertomuksiaan, joissa oikeusasiamies oli arvioinut hdnen tehokkuutensa erinomaiseksi.
Siitd huolimatta, miten kantajaa on arvioitu hdnen arviointikertomuksissaan, ja vaikka oikeusasiamies
on riidanalaisessa paéatoksessd katsonut, ettd kantajan tehokkuus ja patevyys olivat kiistattomia,
nimittdvd viranomainen voi kuitenkin perustellusti katsoa, ettei tdmé lieventianyt madrattavaa
seuraamusta, kun otetaan huomioon rikkomusten vakavuus ja kantajan palkkaluokka sekd vastuuasema
(em. yhdistetyt asiat T-34/96 ja T-163/96, Connolly v. komissio, tuomion 167 kohta).
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Edella esitetystéd seuraa, ettd kanneperuste on siis kokonaisuudessaan hyléttava perusteettomana.

Neljéis kanneperuste, joka koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ja oikeutta
ditiyslomaan

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd koska riidanalainen paétos tuli voimaan hidnen ollessaan ditiyslomalla, silld rikotaan
direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin 92/85 10 artiklaa.

Vaikka oikeusasiamies myontdd, ettd direktiivid 92/85 voidaan periaatteessa soveltaa, hdn vastaa
kantajan vditteeseen, ettd direktiivin 10 artiklassa kielletddn raskaana olevan tyontekijén irtisanominen
vain, jos irtisanominen liittyy tyontekijan tilaan, joten oikeusasiamies vaatii kanneperusteen
hylkadmista.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteestd, jonka mukaan miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa on loukattu, on aluksi todettava, ettd
perusoikeuskirjan 23 artiklassa edellytetdén, ettd miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaatetta on
noudatettava kaikilla aloilla tydelamd mukaan lukien, ja ettd periaatteesta, jonka mukaan raskaana
olevien tyontekijoiden syrjintd on kiellettyd, sdddetdan direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa ja direktiivin 92/85 10 artiklassa. Kantajan kirjelmét on ndin ollen ymmarrettdvé niin, ettd
niissa viitataan tdhdn méérdykseen ja ndihin sadannoksiin.

Virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd oikeuskdytinnossd on tunnustettu tarve varmistaa unionin
toimielinten palveluksessa olevien naisten ja miesten tasa-arvo (asia T-45/90, Speybrouck v.
parlamentti, tuomio 28.1.1992, 48 kohta).

Kantaja ei ole tdssd tapauksessa ndyttinyt toteen mitdén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin havaita
suoran tai vilillisen syrjinndn olemassaolo, koska téllaisen syrjinndn olemassaoloa ei voida olettaa
pelkastddn sen perusteella, ettd oikeusasiamies tiesi kantajan raskaudesta.

Koska ei ole mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd kantajan osoittamaa suoraa tai
valillista syrjintdd on tapahtunut, oikeusasiamiehen ei tarvitse ndyttdd toteen, ettei miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole loukattu.

Siltd osin kuin on vditetty, ettd direktiivin 92/85 10 artiklaa on rikottu, on todettava, ettd
henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan mukaan tyotehtdvissd toimiville virkamiehille on
jarjestettava sellaiset asianmukaiset terveys- ja turvallisuusnormit tédyttavdt tyoolot, jotka ovat
vahintddn samantasoiset kuin perustamissopimuksen mukaisesti niilla aloilla hyvaksyttyihin
toimenpiteisiin sovellettavat vahimmaisvaatimukset.

Direktiivilla 92/85 pyritddn parantamaan tyoympéristod vahvistamalla raskaana olevien tydntekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojaa. Direktiivi sitoo ndin ollen toimielimid, koska ndiden on
organisatorisen itsemddrddmisoikeutensa perusteella ja henkilostosddntojen mukaisesti varmistettava
raskaana oleville tyontekijoille direktiivin mukaista véhimmaissuojaa vastaava suoja (ks. asia F-65/07,
Aayhan ym. v. parlamentti, tuomio 30.4.2009, 116 kohta).

Direktiivin 92/85 10 artiklaa ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd siind kielletdan kaikki raskaana olevan
tyontekijan irtisanomiset. Erottamispdétos, joka on tehty raskauden alkamisen ja A&itiysloman
paattymisen vilisend aikana syistd, jotka eivat liity raskauteen, ei nimittdin ole kyseisen 10 artiklan
vastainen silld edellytykselld, ettd tyOnantaja esittdd Kkirjallisesti asianmukaisesti perustellut syyt
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irtisanomiselle ja ettd kyseisen henkilon irtisanominen sallitaan kansallisessa lainsddddnndssa ja/tai
kaytannossd, kuten tdmén direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetddn (ks. asia C-232/09,
Danosa, tuomio 11.11.2010, 63 kohta).

On ensinndkin todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettei kantajan viraltapano liittynyt
mitenkddn hénen raskauteensa. Kantaja ei mydskddn ole missddn vaiheessa vidittinyt sen enempad
kirjelmissddn kuin istunnossa esittdmissddn suullisissa lausumissa, ettd viraltapanopéétos johtui hédnen
raskaudestaan.

Toiseksi on todettava, ettd oikeusasiamies on riidanalaisessa paatoksessd Kkirjallisesti esittinyt
asianmukaisesti perustellut syyt irtisanomiselle.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikkei henkilostosddannoissa ole erityissadnnostd, jossa sdddettdisiin
nimenomaisesti poikkeuksesta direktiivin 10 artiklassa saddettyyn kieltoon, niitd on tulkittava niin, ettéd
niiden 47 artiklan e alakohdassa sallitaan téllainen poikkeaminen, silld siind sdddetddn tdysin
poikkeuksellisesta mahdollisuudesta, ettd virkamiehen palvelussuhde pédttyy lopullisesti, kun
kurinpitomenettelyn johdosta on tehty viraltapanopaatos.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste on hyldttdvéd perusteettomana.

Viides kanneperuste, joka koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyéontid ja hyvéin hallinnon periaatteen
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee oikeusasiamiesta siitd, ettd tdma oli paattinyt odottaa 19.5.2010 saakka, ennen kuin
kurinpitomenettely aloitettiin, vaikka kantaja oli pdinvastoin pyytényt kirjallisesti ja esittimalld hanta
hoitavan ladkdrin todistuksen, ettd menettely saatettaisiin pédtokseen mahdollisimman nopeasti, kun
huomioon otetaan siitd aiheutuneen stressin vaikutukset hénen raskauteensa. Kantaja huomauttaa
liséksi, ettd menettelyéd kaytiin hénen ollessaan ensin raskaana ja sen jalkeen vastasynnyttanyt diti, mika
osoittaa, ettei oikeusasiamies téyttanyt huolenpitovelvollisuuttaan.

Oikeusasiamies vaatii, ettd kanneperuste on hylattava.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja otti 25.11.2009 yhteyttd oikeusasiamieheen ilmoittaakseen
kdynnissd olevaan menettelyyn liittyvéstd stressistddn ja siitd, ettd stressi saattoi vaikuttaa kielteisesti
hinen raskauteensa. Oikeusasiamies ilmoitti 27.11.2009 péivatylla kirjeelldadn kantajalle, ettd hén aikoi
pyytda tyoterveysladkarida ottamaan selvdd kantajan terveydentilasta ja ehdottamaan hénelle mahdollisia
toimenpiteitd sen vaikutuksen minimoimiseksi, joka kurinpitomenettelylld oli kantajan ja hdnen
syntyméattoméan lapsensa terveyteen. Toimielimen tyoterveysldadkdarin annettua lausunnon, jonka
mukaan kantajan terveydentila oli heikko ja kurinpitomenettely saattoi vaikuttaa siihen tuhoisasti,
oikeusasiamies paatti 18.1.2010 lykéatd kurinpitomenettelyyn liittyvid toimia kantajan synnytyksen
jalkeiseen aikaan.

On todettava, ettd oikeusasiamies on juuri huolenpidon vuoksi lykdnnyt kurinpitomenettelyn
aloittamista.

Viides kanneperuste on ndin ollen hylédttivd perusteettomana.
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3. Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta toteamaan ensisijaisesti, ettd riidanalaisen paatoksen
kumoamisen johdosta hénelle on maksettava hinelle kuuluvat taloudelliset etuudet viraltapanon
voimaantulon ja virkamiestuomioistuimen tuomion, jossa pdadtds kumotaan, viliseltd ajalta
viivastyskorkoineen kyseisen paatoksen tekopaivésta.

Kantaja vaatii toissijaisesti, ettd virkamiestuomioistuimen on velvoitettava oikeusasiamies korvaamaan
kantajalle riidanalaisesta péaatoksestd aiheutunut aineellinen vahinko ja henkinen karsimys.

Joka tapauksessa hédn vaatii, ettd oikeusasiamies on velvoitettava maksamaan hénelle 65000 euroa
henkisestd karsimyksesta.

Oikeusasiamies vaatii, ettd vaatimukset on hylattava.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostoasioita koskevan vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vahingonkorvausvaatimukset on
hyldttava siltd osin kuin ne liittyvét ldheisesti kumoamisvaatimuksiin, jotka on hylédtty perusteettomina
(asia F-40/05, Andreasen v. komissio, tuomio 8.11.2007, 277 kohta).

Kaikki vahingonkorvausvaatimukset ja perusteettomina hylatyt kumoamisvaatimukset liittyvat téssé
tapauksessa ldheisesti toisiinsa. Koska kumoamisvaatimuksia tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdén
lainvastaisuutta, jonka johdosta oikeusasiamiehelle syntyisi vastuu, vahingonkorvausvaatimukset on
hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden sdénnosten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi péattad, ettd
asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd tata
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Edelld esitettyjen perustelujen perusteella kantaja on hévinnyt asian. Lisdksi oikeusasiamies on
vaatimuksissaan =~ nimenomaisesti = pyytdnyt,  ettd  kantaja  velvoitettaisiin =~ korvaamaan
oikeudenkédyntikulut. ~ Asian  olosuhteissa ei  ole perusteltua  soveltaa  tydjarjestyksen
87 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi kantajan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvattava oikeusasiamiehen oikeudenkayntikulut.
Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) BG:n kanne hylitddn.
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2) BG vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan
oikeusasiamiehen oikeudenkiyntikulut.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 17 paiviand heindkuuta 2012.

W. Hakenberg H. Kreppel
kirjaaja presidentti
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