LANDTAG SCHLESWIG-HOLSTEIN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(toinen jaosto)

3 péivéna huhtikuuta 2008

Asiassa T-236/06,

Landtag Schleswig-Holstein (Saksa), asiamiehinédén S. Laskowski ja J. Caspar,

kantajana,

vastaan

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehinddn P. Costa de Oliveira ja
C. Ladenburger,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan 10.3.
ja 23.6.2006 tehdyt komission pédtokset, joilla hylatddn kantajan vaatimus saada
tutustua 22.3.2005 péivattyyn asiakirjaan SEC(2005) 420, joka sisdltdd oikeudellisen
analyysin neuvostossa kisiteltdvinéd olevasta ehdotuksesta puitepaétokseksi ylei-
sesti saatavilla olevien sdahkoisen viestinnén palvelujen tarjoamiseen liittyvien ja sen
yhteydessd késiteltyjen ja tallennettujen tietojen ja julkisia viestintdverkkoja koske-
vien tietojen sdilyttamisestd rikosten ja rikollisten tekojen, terrorismi mukaan lukien,
torjumiseksi, tutkimiseksi ja selvittdmiseksi ja niista syytteeseen asettamiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimaée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja Landtag Schleswig-Holstein pyysi 9.2.2006 sahkopostitse komissiolta oi-
keutta tutustua rajoituksetta komission 22.3.2005 paivdttyyn sisdiseen asiakirjaan
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SEC(2005) 420, joka sisdltdd oikeudellisen analyysin neuvostossa késiteltdvand
olevasta ehdotuksesta puitepddtokseksi yleisesti saatavilla olevien siahkoisen vies-
tinndn palvelujen tarjoamiseen liittyvien ja sen yhteydessa kisiteltyjen ja tallennet-
tujen tietojen ja julkisia viestintédverkkoja koskevien tietojen sdilyttamisestd rikosten
ja rikollisten tekojen, terrorismi mukaan lukien, torjumiseksi, tutkimiseksi ja selvitté-
miseksi ja niistd syytteeseen asettamiseksi.

Komission oikeudellisen yksikon pddjohtaja hylkdsi 10.3.2006 tekemélldén paatok-
selld rajoituksetonta tutustumisoikeutta koskevan pyynnén Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
L 145, s. 43) 4 artiklan 2 kohdan nojalla ja toimitti kantajalle asiakirjan siten, ettd sen
erddt osat oli peitetty.

Kantaja esitti 29.3.2006 pdivitylld kirjeelld asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun uudistetun hakemuksen, jossa se pyysi komissiota tutkimaan
uudelleen 10.3.2006 tehdyn paatoksen, ja uuden pyynnon saada tutustua rajoituk-
setta asiakirjaan SEC(2005) 420 EY 10 artiklan mukaisen lojaalin yhteistyon velvoit-
teen nojalla.

Komission pédsihteeri vahvisti 23.6.2006 péivatylld kirjeelld, joka annettiin kanta-
jalle sdhkopostitse tiedoksi 26.6.2006, 10.3.2006 tehdyn pédtoksen ja hylkési kantajan
29.3.2006 esittdmén uuden pyynnon.
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s Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.9.2006
toimittamallaan kannekirjelmalla nyt késiteltdviana olevan kanteen. Se nosti samana
pdivénd yhteisdjen tuomioistuimessa samaa asiaa koskevan ja samoihin perusteisiin
pohjautuvan kanteen, joka kirjattiin asianumerolla C-406/06.

6  Suomen tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
jattivat valiintulohakemukset 28.11.2006 ja 14.12.2006. Kantaja esitti huomautuk-
sensa véliintulohakemuksista 10.1.2007.

7 Yhteis6jen tuomioistuin siirsi asiassa C-406/06, Landtag Schleswig-Holstein vastaan
komissio, 8.2.2007 antamallaan mééraykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
asian C-406/06 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jossa se rekisterditiin
asianumerolla T-68/07. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, jossa oli jo nostettu
nyt kisiteltdvind olevaa asiaa koskeva kanne, hylkisi asiassa T-68/07, Landtag
Schleswig-Holstein vastaan komissio, 14.6.2007 antamallaan maédrayksella (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kanteen asiassa T-68/07, koska vireilldolovaiku-
tuksen takia tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat; se tdsmensi, ettei
muita tutkittavaksi ottamista koskevia kysymyksid ollut tutkittu (em. asia Landtag
Schleswig-Holstein v. komissio, méérdys 14.6.2007, 17 kohta).

s Komissio esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.2.2007 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114
artiklan 1 kohdan nojalla nyt késiteltdvéina olevaa kannetta koskevan oikeudenkdyn-
tiviitteen. Kantaja esitti huomautuksensa téstéd oikeudenkéyntivaitteestd 20.3.2007.
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Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa komission 10.3. ja 23.6.2006 tekemit paatokset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
koskevan viitteen kisittelemittd itse paddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan
jatkokdsittely on suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toisin
paatda. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo saaneensa asiakirja-aineiston tarkastelusta riittdvisti tietoja ratkaistakseen
asian kuulematta asianosaisten suullisia selvityksia.

Komissio esittdd kaksi prosessinedellytysten puuttumista koskevaa viitettd, jotka
koskevat yhtddlta kantajan asianosaiskelpoisuuden puuttumista ja toisaalta sit,
etteivit kannekirjelmén allekirjoittaneet kaksi asiamiestd voi edustaa laillisesti
kantajaa. Ensin on arvioitava, onko kantajalla asianosaiskelpoisuus.

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd Saksan julkisoikeuden mukaan, joka on ainoa asian kannalta
merkityksellinen sddnnostd, ei ole epdilystikddn siitd, ettei Landtag Schleswig-
Holsteinilla ole omaa oikeushenkildllisyyttd. Vain alue eli Land Schleswig-Holstein
(Schleswig-Holsteinin osavaltio) muodostaa alueellisena yhteis6nd Saksan julkisoi-
keuden mukaan oikeushenkilon, ja kantaja on ainoastaan yksi sen elimista.

Komission mukaan alueellisilla parlamenteilla ei voi olla EY 230 artiklaa sovelletta-
essa edullisempaa asemaa kuin jdsenvaltioiden kansallisilla parlamenteilla. Yleisesti
tunnustetaan, ettei kansallisilla parlamenteilla ole jésenvaltioista erillistd kanneoi-
keutta, koska ne ovat jasenvaltioiden elimind osa oikeushenkil6d, jonka kukin jésen-
valtio muodostaa.
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"Osittainen oikeuskelpoisuus”, johon kantaja vetoaa, ei komission mukaan tee
siitd oikeushenkil6d. Kansalliset sadnnokset, joihin kantaja viittaa, antavat sille toki
mahdollisuuden olla asianosaisena oikeudenkéynnissd ja asianosaiskelpoisuuden
Land Schleswig-Holsteinin sisdisissd perustuslaillisissa oikeusriidoissa. Kyse on
kuitenkin vain alueellisen yhteison sisdisistd, sen elinten vilisistd oikeusriidoista eiké
tdmén yhteison etujen puolustamisesta oikeudessa kolmanteen osapuoleen néhden.
Tassa jalkimmaisessd tapauksessa Saksan oikeuden mukaan vain Land itsessddn
voi nostaa kanteen, ei siis sen yksittdinen elin. Niin ikdén alueelliselle parlamentille
Landin perustuslaissa varattu organisatorinen autonomia patee vain Landin sisélld ja
suhteessa sen muihin elimiin mutta ei Landin ulkopuolella.

Komissio katsoo, ettei kantajalla ole asianosaiskelpoisuutta ja ettd kanne on jatet-
tdvéd tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.
Komissio lisdd, ettei kannetta ole mahdollista tulkita uudelleen siten, ettd Land
olisi nostanut sen itse ja ettd Landtag Schleswig-Holstein vain edustaisi titd, koska
nimedmalld itsensd kantajaksi ja kayttamalld tatd nimitystd koko kannekirjelméssdaan
Landtag on selvisti ilmaissut halunsa toimia omissa nimissaan.

Vastauksenaan komission viitteisiin kantaja huomauttaa, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin on tunnustanut sen oikeushenkildllisyyden nimenomaisesti edelld mainitussa
asiassa Landtag Schleswig-Holstein vastaan komissio 8.2.2007 antamansa maé-
rayksen 9 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

”Sité vastoin alueiden ja muiden alueellisten yhteisdjen asiavaltuutta koskevan yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaan — — Landtag Schleswig-Holsteinia
on pidettdva oikeushenkilond, joka voi nostaa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen sille osoitetusta padtoksestd tai paatoksestd, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna péiatoksend, koskee
ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla.”
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Kantaja katsoo, ettd komission esittimd ensimmdiinen oikeudenkayntivdite on
hylattava.

Kantaja vdittdd kannekirjelméassddn myos, ettd se tdyttdd kriteerit, jotka yhteisojen
tuomioistuimet ovat vahvistaneet yhteison oikeuden itsendiselle késitteelle oikeus-
henkil6. Téstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jotta kantajalla olisi oikeus nostaa
kanne, riittaa, ettd silld on tietyt oikeushenkilon tunnusmerkit. Kantaja katsoo, ettd
yhteisojen tuomioistuimen asiassa 15/63, Lassalle vastaan parlamentti, 14.11.1963
antamasta madrdyksestd (Kok. 1964, s. 97, 100) seuraa, ettd kyse on muun muassa
autonomiasta ja vastuusta, jotka voivat olla rajoitettujakin, minké vuoksi yhteisojen
tuomioistuimet ovat tunnustaneet, ettd alueellisilla yhteis6illa, kuten saksalaisilla
Landeilla ja kunnilla, on EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla kanneoikeus.

Kantaja lisdd, ettd Land Schleswig-Holsteinin kansan valitsemana korkeimpana
elimend silld on sama hierarkkinen asema kuin muilla kyseisen Landin korkeimmilla
valtiollisilla elimilld, kuten sen hallituksella. Landtag Schleswig-Holsteinilla on osit-
tainen oikeuskelpoisuus, koska Landin perustuslaki tunnustaa sille organisatorisen
autonomian, jonka turvin se voi kokoontua, jarjestdytyd ja médrittdd menettelyta-
pansa. Kantajalla on perustuslaillisissa oikeusriidoissa asianosaiskelpoisuus ja oikeus
olla osapuolena Bundesverfassungsgerichtissé (Saksan liittotasavallan perustuslaki-
tuomioistuin) ja Landesverfassungsgerichtissé (osavaltion perustuslakituomioistuin).

Lopuksi kantaja toteaa, ettd silli on Land Schleswig-Holsteinin tavoin asianosais-
kelpoisuus késilld olevassa asiassa, koska Land Schleswig-Holsteinin perustuslain 14
§:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan alueellisen parlamentin puhemies edustaa
suoraan kyseistd Landia kaikissa alueellisen parlamentin oikeustoimissa ja oikeusrii-
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doissa. Landin perustuslain 14 §:n 3 momentin toinen virke on tiltd osin lex specialis
perustuslain 30 §:44n ndhden, jonka mukaan Landin pddministeri edustaa Landia.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on syyté todeta, kuten asianosaisetkin myontévit, ettd valtiotasoa alem-
pien alueellisten yksikoiden nostamien kanteiden osalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, onko kantaja kansallisen julkisoikeuden mukaan oikeushen-
kilo (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 11-717, 28 kohta; asia T-238/97, Comunidad Auténoma de Cantabria
v. neuvosto, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2271, 43 kohta ja yhdistetyt asiat
T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok.
1999, s. 11-3663, 81 kohta). Niin ollen kysymysti siitd, onko kantaja oikeushenkils, on
tarkasteltava Saksan kansallisen oikeuden perusteella. Yhteison oikeus ei voi puuttua
jasenvaltioiden perustuslailliseen autonomiaan siten, ettd sen mukaan maaraytyisi,
onko tietylld kansallisella julkisoikeudellisella elimelléd oikeushenkil6llisyys vai ei, silla
tdstd voisi seurata, ettd kyseisilld elimilld olisi yhteison tasolla oikeuksia, joita niilla
ei ole kansallisella tasolla. Kantaja ei voi ndin ollen vedota edelld mainitussa asiassa
Lassalle vastaan parlamentti annettuun méirdykseen, koska mainitussa asiassa
kyseessa olleesta yksikosté eli Euroopan parlamentin henkilostokomiteasta sdddetddn
vain yhteison oikeudessa.

Tassd yhteydessd on hyléttivd kantajan esittiméd vdite, jonka mukaan yhteis6jen
tuomioistuin olisi edelld mainitussa asiassa Landtag Schleswig-Holstein vastaan
komissio 8.2.2007 antamassaan médrayksessd nimenomaisesti tunnustanut, etti silld
on oikeushenkilollisyys. Maardyksen 9 kohdassa kiytetddn EY 230 artiklan neljan-
nessd kohdassa mainittua késitettd ”oikeushenkil6” vain vastaparina EY 230 artiklan
toisessa kohdassa kiytetyille kisitteille "jdsenvaltio” ja “yhteison toimielin”, jotka
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mainitaan kyseisen méérdyksen 8 kohdassa, silld kantaja viitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittdiméssddn kannekirjelmissd, ettd silld on jdsenvaltion asema kanteen
nostamisen kannalta. Tédstd seuraa, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole edelld maini-
tussa kohdassa tarkoittanut tunnustaa kantajan oikeuskelpoisuutta vaan se on yksin-
omaan halunnut todeta, ettei kantaja voi nostaa suoraa kannetta yhteiséjen tuomio-
istuimessa, koska se ei ole jasenvaltio eikd yhteison toimielin ja ettd sen on niin ollen
nostettava kyseisenlainen kanne ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Vain tdmé tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan tdllaisen kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Sitd paitsi, kuten komissio perustellusti toteaa, kisiteltdvina olevaa kannetta ei ole
mahdollista tulkita siten, ettd se olisi nostettu Land Schleswig-Holsteinin lukuun,
mistd seuraa, etteivdt Land Schleswig-Holsteinia tai Landeja yleisemmin koskevat
sddnnokset, kiytdnnot tai oikeuskdytdnto voi tukea kantajan viditettd. Tama koskee
erityisesti Land Schleswig-Holsteinin perustuslain 14 §:n 3 momenttiin perustuvaa
viitettd, koska tdma sddnnds sddntelee ainoastaan Landin asemaa oikeudenkdynnin
asianosaisena.

Mité tulee perusteluun, jonka mukaan kantaja on kansan valitsemana korkeimpana
elimend samalla tasolla kuin muut valtiolliset korkeimmat elimet ja erityisesti Landin
hallitus, on todettava, ettei kyseiselld perustelulla ole merkitysta kantajan kanneoi-
keuden kannalta, koska ei ole osoitettu, ettd mainituilla elimilld olisi kanneoikeus
yhteisojen tuomioistuimissa.

Samoin jos oletetaan, ettd kantajalla on osittainen oikeuskelpoisuus erédiden sellaisten
Land Schleswig-Holsteinin perustuslain sddnndsten mukaisesti, joissa sille tunnus-
tetaan organisatorinen autonomia, jonka nojalla se voi kokoontua, jarjestaytyd ja
padttad sisdisistd menettelytavoistaan, on syytd korostaa, ettd Saksan perustuslain 93
§:n 2 a momentti ja Land Schleswig-Holsteinin perustuslain 44 §:n 1 ja 2 momentti,
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joihin kantaja vetoaa osoittaakseen, etté silld on asianosaiskelpoisuus ja oikeus olla
osapuolena oikeusriidassa Bundesverfassungsgerichtissé ja Landesverfassungsgerich-
tissd, koskevat ainoastaan sellaisia kansallisia perustuslaillisia riitoja, joissa kantajan
oikeudet ja intressit parlamenttina eivit ole vélttaméttéd yhteneviisid Land Schleswig-
Holsteinin oikeuksien ja intressien kanssa, misté ei tarkkaan ottaen ole kyse nyt kasi-
teltdvdna olevassa asiassa.

Mitd tulee lopuksi Land Schleswig-Holsteinin perustuslain 14 §:n 3 momenttia
koskevaan perusteluun, kyseisen sidnnoksen sanamuodosta kiy selviésti ilmi, ettei
kantajan viitettd, jonka mukaan silld on kelpoisuus esiintyéd oikeudessa omissa nimis-
sddn, voida hyviksyd. Tdma sddnnos kuuluu tésséd asiassa merkityksellisiltd osiltaan
seuraavasti:

”[Landtagin] puhemies johtaa Landtagin toimintaa. Téssd yhteydessd hian — — edustaa
Landia kaikissa Landtagin oikeustoimissa ja oikeusriidoissa — "

Kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd Landtag Schleswig-Holsteinia koskevissa
riidoissa tdmd ei ole asianosaisena vaan Land, jota Landtag Schleswig-Holsteinin
puhemies tillaisessa tilanteessa poikkeuksellisesti edustaa, koska edustaminen
kuuluu normaalisti Landin pdaministerille, kuten Land Schleswig-Holsteinin perus-
tuslain 30 §:n 1 momentista ilmenee.

Tamé padtelma vahvistetaan asiaa koskevassa Saksan oikeuskirjallisuudessa. Kantajan
siteeraamassa Land Schleswig-Holsteinin perustuslain kommentaarissa todetaan
nimenomaisesti yhtééltd, ettd Landin elimend Landtag Schleswig-Holsteinilla ei ole
oikeuskelpoisuutta, ja toisaalta, ettd Land Schleswig-Holsteinin perustuslain 14 §:n
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3 momenttia on tulkittava siten, ettd Landtag Schleswig-Holsteinin puhemies ei
edusta Landtagia vaan suoraan Landia, kun hin kédyttad valtuuksiaan olla edustajana
oikeudessa.

Niin ollen on todettava, ettd kantajalla ei ole Saksan kansallisen oikeuden mukaan
oikeuskelpoisuutta. Sillé ei siten ole kanneoikeutta yhteis6jen tuomioistuimissa.

Tastd seuraa, ettd kanne on jdtettdvé tutkimatta ilman, ettd toista komission esit-
tdmaa prosessinedellytysten puuttumista koskevaa viitettd on tarpeen tutkia.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua Suomen tasavallan eikéd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan esittdmisté véliintulohakemuksista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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Tyojérjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa méadrétdén, ettd jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin madrdé oikeudenkayntiku-
luista harkintansa mukaan. Esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd asianosaiset ja viliintulohakemuksen tehneet vastaavat Suomen
tasavallan sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
viliintulohakemuksiin liittyvistd omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Landtag Schleswig-Holstein vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkédyntikulut lukuun ottamatta
viliintulohakemuksiin liittyvia kuluja.
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4) Landtag Schleswig-Holstein, komissio, Suomen tasavalta sekd Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat viliintulohake-
muksista johtuvista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 3 pdiviana huhtikuuta 2008.

E. Coulon I. Pelikdnova

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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