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In der Rechtssache 1322/79

GAETANO VUTERA, Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, wohnhaft 187 rue du Progrés, 1030 Briissel, Prozefibevollmichtigte:
Rechtsanwilte Léon Goffin, Michel Mahieu und Roland Dupont, Briissel,
Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: Rechtsanwalt E. Arendt, rue Phi-
lippe II, Postfach 39,

Kliger,

gegen

KommissioN DER EUROPAISCHEN (GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch die Bevoll-
michtigten Denise Sorasio, Beistand: Rechtsanwalt Daniel Jacob, Briissel,

Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: Marlo Cervino, Jean-Monnet-
Gebiude, Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der dem Kliger am 25. September 1979 zugestellten Ent-
scheidung der Kommission, mit der diese eine auf Zahlung der in Artikel 4
des Anhangs VII zum Stawt vorgesehenen Auslandszulage gerichtete Be-
schwerde des Kligers vom 19. Juni 1979 zuriickgewiesen hat,

erkiflt

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Pescatore, der Richter
A. Touffait und O. Due,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Herr Vutera wurde im Jahre 1944 in Ita-
lien geboren. Im Jahre 1947 wanderte er
nach Belgien zu seinem Vater aus. Seit-
dem lebt er ohne Unterbrechung in die-
sem Land, verbrachte dort seine Schul-
zeit und hatte bis zu seiner Einstellung
als ortlicher Bediensteter bei der Kom-
mission am 17. Mirz 1975 verschiedene
Anstellungen inne.

Am 1. April 1979 wurde er mit Entschei-
dung des Leiters der Abteilung ,,Einstel-
lung, Ernennung, Beférderungen® auf
Probe, am 1. Oktober 1979 in dieser Be-
soldungsgruppe auf Lebenszeit zum Be-
amten ernannt.

Er hat die italienische Staatsangehorig-
keit beibehalten, auch seine Ehefrau ist
Italienerin, seine Kinder besuchen die ita-
lienische Schule in Briissel und er ist in
die italienischen Wahllisten eingetragen.

Bei seiner Einstellung stellte der Kliger
fest, dal zu seinen Beziigen auch eine
Expatriierungszulage in Héhe von 1930
BFR gehérte. Da er jedoch seiner Mei-
nung nach Anspruch auf die Auslandszu-
lage hatte, reichte er gemif8 Artikel 90
des Statuts Beschwerde ein; nach deren
Ablehnung hat er die vorliegende, am 21.
Dezember 1979 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragene
Klage erhoben.

Der Gerichtshof, Zweite Kammer, hat
auf Bericht des Berichterstatters nach
Anho6rung des Generalanwalts beschlos-
sen, die mindliche Verhandlung ohne
vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen.

II — Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,

~- die Klage fiir zulissig und begriindet
zu erkliren, folglich die dem Kliger
am 25. Dezember 1979 zugestellte
Entscheidung der Kommission aufzu-
heben, mit der diese seine auf Zah-
lung der in Artikel 4 des Anhangs
VII zum Statut vorgesehenen Aus-
landszulage gerichtete Beschwerde
nach Artikel 90 Absatz 2 des Beam-
tenstatuts der Gemeinschaften vom
19. Juni 1979 zuriickgewiesen hat,

~— die Kommission in die Kosten zu
verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuwei-
sen,

— den Kliger in die Kosten zu verurtei-
len,

— unter allen Vorbehalten.

IIl — Zusammenfassung der An-
griffs- und Verteidigungs-
mittel der Parteien

Nachdem der Kliger die Klage nicht
mehr auf die Verletzung der Artikel 7
und 189 EWG-Vertrag und des Artikels
24 des Vertrages zur Einsetzung eines
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gemeinsamen Rates und einer gemeinsa-
men Kommission vom 8. April 1965
stiitzt, wird nur noch eine Verletzung
des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes
und des Diskriminierungsverbots geltend
gemacht.

a) Der Kliger sieht den Grundsatz der
Gleichbehandlung und das Diskriminie-
rungsverbot dadurch verletzt, dafl die
Kommission ihm unter Berufung auf Ar-
tikel 4 Absatz 1 des Anhangs VII zum
Beamtenstatut die Auslandszulage ver-
weigert habe, obwohl diese Bestimmung
eine ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lung von Beamten schaffe, die sich in
gleichartigen Lagen befinden.

Nach dieser Bestimmung wird die Aus-
landszulage gewihrt

,»a) Beamten, die

— die Staatsangeht{rigkcit des Staa-
tes, in dessen Hoheitsgebiet sie
ihre Titgkeit ausiiben, nicht be-
sitzen und nicht besessen haben
und

— wihrend eines sechs Monate vor
ihrem Dienstantrit ablaufenden
Zeitraums von fiinf Jahren in
dem europiischen Hoheitsgebiet
des genannten Staates weder ihre
stindige hauptberufliche Titig-
keit ausgetibt noch ihren stindi-
gen Wohnsitz gehabt haben. Bei
Anwendung dieser Vorschrift
bleibt die Lage unberiicksichtigt,
die sich aus dem Dienst fiir einen
anderen Staat oder eine interna-
tionale Organisation ergibt.*

Nach Auffassung des Kligers bestehen
,,die besonderen Lasten und Nachteile®,
die auszugleichen der Zweck der Aus-
landszulage sei (Urteil vom 7. Juni 1972
in der Rechtssache 20/71, Sabbatini, Slg.
1972, 345), auch dann, wenn sich der
Beamte bereits fiinf Jahre und sechs Mo-
nate vor seinem Dienstantritt im Dienst-

130

gebiet aufgehalten habe. Das gelte insbe-
sondere im Hinblick auf die familiiren
und kulturellen Bindungen zum Her-
kunftsland, die Ausiibung der 6ffentlich-
rechtlichen Rechte und Pflichten, die
sich ausschlieflich aus dem Recht des
Herkunftsstaates ergiben, die auf der
mangelnden Gleichwertigkeit der im
Aufnahmeland erlangten Zeugnisse beru-
henden Schwierigkeiten der Kinder, eine
Beschiftigung im Herkunfisland zu fin-
den, den mangelnden Zugang zum of-
fentlichen Dienst im Aufnahmeland und
ganz allgemein das Fehlen der politi-
schen Rechte im Aufnahmeland.

Weiter behalte der Beamte, der nach
einem Aufenthalt im Aufnahmeland von
weniger als fiinf Jahren eingestellt wor-
den sei, den Anspruch auf Auslandszu-
lage wihrend seines gesamten Berufsle-
bens, obwohl die objektiven Umstinde
des Lebens in einem fremden Lande die
gleichen seien wie fiir den Beamten, der
dort bereits seit mehr als fiinf Jahren und
sechs Monaten gewohnt habe. Das
gleiche gelte fiir die Lage des Beamten,
der sich im Dienststaat linger als fiinf
Jahre und sechs Monate aufgehalten
habe, dort aber im Dienst fiir einen an-
deren Staat oder eine internationale Or-
ganisation titig gewesen sei.

Der Kliger greife nicht den Grundsatz
der Auslandszulage an, sondern ihre
Konzeption. Zu Unrecht beziche man
sich darauf, dafl allein der Wohnsitz-
wechsel als Folge des Dienstantritts bei
den Gemeinschaften Anlafl fiir die Aus-
landszulage sei. Passe diese Auffassung
auch fiir den Fall von Beamten, die tat-
sichlich ins Ausland gingen, so passe sie
doch nicht fiir diejenigen, die sich im
Aufnahmeland seit mehr als finf Jahren
avfhielten, da ein solcher Aufenthalt
noch nicht belege, daf man nicht in
einem fremden Land lebe; im Gegenteil
bestehe dieses Leben in einem fremden
Land fort und beruhe auf dem Dienst bei
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der Gemeinschaft, es sei nach Art und
Stirke dem gleich, das unbestritten die
Beamten fihrten, die als Auslinder im
Aufnahmestaat dort seit mindestens fiinf
Jahren Dienste bei den Gemeinschaften
ausiibten.

Auflerdem gebe es keinerlei angemesse-
nen Grund dafiir, die Beamten, die, aus
wirtschaftlichen Griinden aufler Landes
gegangen, unter hiufig schwierigen Um-
stinden im Dienststaat bescheidene
Funktionen in der Privatwirtschaft wahr-
genommen hiuen und als nicht im frem-
den Lande lebend betrachtet wiirden, ge-
geniiber denjenigen zu diskriminieren,
die wihrend mehr als finf Jahren Dien-
ste fir einen anderen Staat oder eine in-
ternationale Organisation erbracht hit-
ten.

Nach Auffassung des Kligers ist die an-
gefochtene Bestimmung willktirlich, da
sie nicht objektiv gerechtfertigt sei, und
diskriminierend. Sie widerspreche somit
den angezogenen Grundsitzen und sei
damit rechtswidrig. Da die angefochtene

Entscheidung somit auf einer rechtswid-

rigen Verordnung beruhe, stelle sie eine
Ermessensiiberschreitung dar; da diese
Rechtswidrigkeit gemdfl Artikel 184
EWG-Vertrag geltend gemacht werden
kénne, miisse die Entscheidung aufgeho-
ben werden.

b) Die Beklagte hebt hervor, die beiden
vom Kliger getitigten Vergleiche betri-
fen Beamte, die nicht die Staatsangeho-
rigkeit des Dienststaates hdtten und de-
ren Situation hinsichtlich der Auslands-
zulage in erster Linie nach Maflgabe der
Dauer ihres Aufenthalts in diesem Staat,
nachrangig nach Mafigabe der Art ihrer
beruflichen Titigkeit, die den Aufenthalt
in diesem Staat erforderlich gemacht
habe, vor Dienstantritt bestimmt werde.

Eine allfillige Diskriminierung beruhe
somit keinesfalls auf der Staatsangehs-
rigkeit, da sich aus den dargesteliten Si-

tuationen ergebe, dafl die Staatsangeho-
rigkeit des Beamten fiir Gewihrung oder
Versagung der Auslandszulage keine
Rolle spiele.

Aus dem Wortlaut des Artikels 4 Absatz
1 des Anhangs VII zum Statut wie aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofes !
ergebe sich, dafl das hauptsichliche Kiri-
terium fiir die Gewihrung der Auslands-
zulage der stindige Wohnsitz des Beam-
ten vor seiner Einstellung sei. Dieses Kri-
terium gehe demjenigen der Staatsan-
gehorigkeit vor, da die Zulage auch Be-
amten gewihrt werden konne, die die
Staatsangehorigkeit des Dienststaates
hitten, wenn sie vor ihrer Einstellung
zehn Jahre in einem anderen Staat gelebt
hitten.

Dafl der auslindische Beamte, der eine
Titigkeit fiir einen anderen Staat oder
eine internationale Organisation ausge-
iibt habe, dessenungeachtet Anspruch auf
die Auslandszulage habe, stelle keine
Ausnahme, sondern eine Verfeinerung
des Grundsatzes des Vorrangs des stin-
digen Wohnsitzes dar; man kénne nim-
lich zu Recht davon ausgehen, dafl die
Berufstitigkeit, um die es in diesen bei-
den Fillen gehe, in keiner Weise belege,
dafl der Berufstitige seine Verbindungen
zum Herkunftsland abgebrochen habe:
Folglich sei der Wohnsitz, den er auf-
grund seiner Dienste bei den Gemein-
schaften einnehmen miisse, nicht sein
stindiger Wohnsitz.

Im iibrigen vergesse der Kliger, wenn er
seine Situation mit der eines Beamten
vergleiche, der vom Ausland her einge-
stellt worden sei und weiterhin die Aus-
landszulage erhalte, dafl der Wohnsitz-
wechsel des Beamten, der im Ausland
wohne, auf seiner Einstellung beruhe,
wihrend der Aufenthalt der auslindi-

1 — Urteil vom 7. Juni 1972, Rech he 20/71, Sabbatini,
bereits zitiert; Urteil vom 7. Juni 1972, Rechussache
32/71, Bauduin, Slg. 1972, 363; Urteil vom 20. Februar
1975, Rechussache 21/74, Airola, Slg. 1975, 221; Urteil
vom 20. Februar 1975, Rechtssache 31/74, Van den
Broeck, Slg. 1975, 235.
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schen Beamten, die wihrend mehr als
finf Jahren im Dienststaat ihren stindi-
gen Wohnsitz gehabt hitten, keinerlei
Verbindung mit den neuen von ihnen
ausgeiibten Gemeinschaftsdiensten habe.

Zu den vom Kliger aufgefiithrten Nach-
teilen fithrt die Beklagte folgendes aus:

1) Der Kliger, der seine italienische
Staatsangehdrigkeit trotz der Még-
lichkeit behalten habe, die belgische
Staatsangehorigkeit zu erwerben,
konne sein Vorbringen nicht auf die
Unmaéglichkeit stitzen, im Aufnahme-
land gewisse politische Rechte aus-
zuiiben, da die Nachteile, die vom
Willen des Kligers nicht véllig unab-
hingig seien, nicht als ausschliefiliche
Begriindung fiir die Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes dienen
kénnten (dieses Vorbringen stiitze die
Kommission auf das Urteil vom 14.
Dezember 1979, Rechtssache 257/78,
Kenny-Levick, Slg. 1979, 3767).

2) Familiire und kulturelle Verbindun-
gen zum Herkunfistand seien zwar
nicht bestreitbar, kénnten aber nicht
beriicksichtigt werden, weil eine
solche Beriicksichtigung dazu fiihren
wiirde, an die Stelle des objektiven,
vom Statut definierten Begriffes des
Lebens in einem fremden Lande einen
subjektiven, von Person zu Person
anderen Begriff zu setzen (s. Schluff-
antrige des Generalanwalts Warner,
Urteil vom 17. Februar 1976, Del-
vaux, Rechtssache 42/75, Slg. 1976,
167, und Schluflantrige des General-
anwalts Trabucchi, Urteil vom 20. Fe-
bruar 1975, Rechtssache Airola, be-
reits zitiert).

Die Kriterien fiir die Gewihrung der
Auslandszulage seien keineswegs willkiir-
lich, sondern vielmehr auf objektive Ele-
mente gestiitzt; sie gilten folglich in glei-
cher Weise fiir alle Beamten in gleichen
Situationen; sie entsprichen auch den
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mit der Zulage verfolgten Zielen und
seien folglich nicht diskriminierend.

Schlieflich erleide der Kliger zwar zwei-
felsfrei, da er nicht in seinem Herkunfts-
land wohne, gewisse Sondernachteile,
die nicht mit setnem Dienstantritt bei der
Kommission in Zusammenhang stiinden,
diese Nachteile wiirden jedoch durch die
Gewihrung der Expauriierungszulage
nach Artikel 4 Absatz 2 des Anhangs VII
ausgeglichen.

c) Der Kliger stellt in seiner Erwide-
rung zunichst fest, die Beklagte bestreite
die Erheblichkeit des angefiihrien Klage-
grunds nicht. Folglich seien Bestimmun-
gen des abgeleiteten Gemeinschafts-
rechts, beispielsweise Artikel 4 des An-
hangs VII zum Beamtenstatut, insoweit,
als sie den angezogenen allgemeinen
Grundsatz, der zum primiren Gemein-
schaftsrecht gehore, verletzten, rechts-
widrig und machten folglich ihrerseits
die Einzelfallentscheidungen rechtswid-
rig, mit denen sie durchgefiithrt wiirden.

Der Kliger fiihrt sein Vorbringen weiter
aus und wiederholt, die Diskriminierung
liege darin, dafl er, weil er linger als
fiinf Jahre und sechs Monate im Dienst-
staat gewohnt habe, keinen Anspruch auf
die Auslandszulage habe, wihrend ein
entsprechender Beamter unter den glei-
chen Umstinden, der einen Dienst bei
einem anderen Staat oder einer interna-
tionalen Organisation verrichtet habe
oder im Dienste der Gemeinschaft ge-
standen hiue, hierauf Anspruch hitte,
und ein entsprechender Beamter, der
noch nicht fiinf Jahre und sechs Monate
im Dienststaat gewohnt hitte, hierauf
ebenfalls Anspruch hitte. Objektive Un-
terschiede hinsichtlich des Lebens in
einem fremden Lande gebe es zwischen
dem Kliger und den drei anderen Beam-
ten nicht.

Diese Diskriminierung habe der Rat
selbst anerkannt, als er mit Artikel 4 Ab-
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satz 2 des Anhangs VII zum Statut eine
Expartriierungszulage eingefithrt habe,
die diese Ungleichheit zwar abmildere,
nicht aber abschaffe.

Anschlieflend weist der Kliger das Vor-
bringen der Kommission zuriick; insbe-
sondere scheine diese die wahre Trag-
weite des kligerischen Vorbringens ver-
kannt zu haben. Folglich irre ihr Vor-
bringen ab; auf das Klagevorbringen
gehe sie nicht ein.

1) Der Kliger habe nicht vorgetragen,
die angefochtene Bestimmung wider-
spreche dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung nach Maflgabe der Staats-
angehorigkeit, vielmehr, sie wider-
spreche dem Gleichheitsgrundsatz,
weil sie ohne objektive Griinde Be-
amte unterschiedlich behandle, die
sich in identischer oder zumindestens
vergleichbarer Lage befinden.

2) Die auf die von ihr zitierte Rechtspre-
chung gestiitzte Auffassung der Kom-
mission, die Auslandszulage hinge in
erster Linie vom Wohnsitzwechsel des
Beamten ab, sei offensichtlich irrig,
da diese Zulage auch geschuldet
werde, wenn der Beamte im Zeit-
punkt seines Dienstantritts bereits im
Dienstland sei, und zwar entweder
seit weniger als fiinf Jahren und sechs
Monaten oder wenn er — selbst fiir
einen lingeren Zeitraum — einen
Dienst bei der Gemeinschaft ausiibe.

Welche Folgerung die Kommission
aus diesem Grundsatz ziehen wolle,
den er fir unzutreffend halte, be-
greife der Kliger nicht; hingegen
gehe die Kommission nicht auf sein
Vorbringen ein, die angefochtene Be-
stimmung behandele gleiche oder ver-
gleichbare Lagen unterschiedlich.

3) Unter Rickgriff auf die Vergleiche,
mittels derer er habe zeigen wollen,
dafl er diskriminiert werde, trigt der
Kliger vor, seiner Auffassung sei von

der Kommission nicht widersprochen
worden; die Kommission habe keinen
objektiven Grund angegeben, der die
Ungleichbehandlung rechtfertigen
kénnte.

4) Das Vorbringen der Kommission hin-
sichtlich der Moglichkeit des Wech-
sels der Staatsangehorigkeit  set
ebenso unhaltbar wie sachfremd; es
setze voraus, dafl ein Beamter, der
sich seit einer gewissen Zeit im
Dienstland aufhalte, keine andere
Maoglichkeit habe, um den Nachteilen
des Lebens in einem fremden Lande,
also dem Verlust der politischen
Rechte, zu entkommen, als seine
»grofle Naturalisierung® im Dienst-
land zu beantragen.

5) Im Gegensatz zur Behauptung der
Kommission habe der Kliger niemals
vorgebracht, das Leben im fremden
Lande sei ein subjektiver Begriff. Die
angefochtene Bestimmung  schaffe
zwar unterschiedliche Gruppen und
gelte fur alle Beamten, die diesen
Gruppen angehorien; das sei jedoch
nicht das Problem, da die Kommis-
sion die unterschiedliche Behandlung
von Beamten, die sich in vergleichba-
ren Lagen befinden (Urteil Airola,
bereits zitiert), noch immer nicht ge-
rechtfertigt habe.

Schliefilich seien die Hinweise der Kom-
mission auf die Rechsprechung nicht ein-
schligig, da die Erwigungen des Ge-
richtshofes in den von der Kommission
zitierten Rechtssachen ' mit der Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nichts zu tun hitten.

Die Rechtssache Kenny-Levick, aus der
die Kommission eine allgemeine Regel
auch fir den vorliegenden Rechtsstreit
ziehen wolle, sei nicht nur wesentlich an-
ders geartet als dieser, der von der Kom-

1 — Urteile Airola, Van den Broeck, Gunnelle, Sabbatini
und Bauduin, bereits zitiert.
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mission angezogene Grundsatz folge
auch in keiner Weise aus den Ausfithrun-
gen des Gerichtshofes zum Fall Kenny-
Levick; im iibrigen finde dieser Grund-
satz, selbst wenn es ihn gibe, auf den
Fall des Kligers keine Anwendung.

Mit Ausnahme des Urteils Kenny-Levick
seien die von der Kommission zitierten
Urteile vor dem Inkrafttreten der Ver-
ordnung Nr. 972/78 vom 2. Mai 1978
ergangen, die in Artikel 4 des Anhangs
VII die Absitze 2 und 3 eingefiigt habe.

Die Ausfihrungen des Gerichtshofes zu
der frilheren Fassung kénnten somit
nicht auf die derzeitige Fassung iibertra-
gen werden.

d) Auf dieses Vorbringen geht die Be-
klagte Punk: fiir Punkt ein:

1) Der Kliger verlange nunmehr, indem
er gewissermaflen seine Argumenta-
tion aus der Klageschrift vollig auf
den Kopf stelle, dafl fiir die Gewih-
rung der Auslandszulage im wesentli-
chen, sogar ausschlieBlich die Staats-
angehdrigkeit der Beamten beriick-
sichtigt werde.

2) Der Gerichtshof habe den Wohnsitz-
wechsel als Kriterium fiir die Gewih-
rung der Auslandszulage definiert;
dafl auch Beamte diese Zulage beki-
men, die zwar im Dienstland seien,
aber noch nicht seit finf Jahren und
sechs Monaten, sowie Beamte, die
dort zwar seit fiinf Jahren und sechs
Monaten wohnten, aber im Dienst
einer internationalen Organisation,
insbesondere eines Gemeinschaftsor-
gans stinden, entkrifte die Auffas-
sung der Beklagten nicht, da die Ge-
wihrung der Auslandszulage hinsicht-
lich der ersten aufgefithrien Beamten-
gruppe auf der grofiziigigen Entschei-
dung des Gemeinschaftsgesetzgebers
beruhe, der die erst kiirzlich im Ge-
biet des Dienststaates angekommenen
Beamten nicht habe bestrafen wollen,
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3)

da sie am Dienstort noch keinen
dauerhaften stindigen Wohnsitz be-
griindet hiuen; was aber die zweite
Gruppe von Beamten anbetreffe, so
sei die Gewihrung der Auslandszu-
lage berechtigt, weil diese Beamten
noch keinen dauerhaften suindigen
Wohnsitz am Dienstort begriindet
hitten, da ihr fritherer Anfenthalt im
Dienststaat auf ihrem Dienstantritt
bei einer internationalen Organisation
beruht habe.

Bereits in der Klagebeantwortung
habe die Beklagte die Auffassung des
Kligers zuriickgewiesen, hinsichtlich
des Lebens in einem fremden Lande
bestehe kein objektiver Unterschied
zwischen seiner Lage und der der an-
deren von ihm aufgefithrten Gruppen
von Beamten. Gleichwohl wiederhole
sie, es gehe nicht darum, diese Zulage
jedem Beamten zu gewihren, der sich
im Dienstland als in einem fremden
Lande fithle; eine allfillige Ungleich-
behandlung miisse somit nicht unter
Verwendung eines allgemeinen unbe-
stimmten und im wesentlichen unbe-
stimmbaren Begriffes des Lebens in
einem fremden Lande untersucht wer-
den, sondern unter Benutzung ‘des
Kriteriums des Lebens in einem frem-
den Lande, wie er sich in der Ge-
meinschaftsregelung finde. Diese be-
stimme, dafl nur ein Beamter die Aus-
landszulage erhalte, der seinen
Wobhnsitz infolge der Einstellung bei
einem Gemeinschaftsorgan gewech-
selt habe. Dieser Grundsatz sei
schlicht durch zwei Bestimmungen er-
ginzt worden, die seine Tragweite
nicht verringerten, sondern deren
grof8ziigige Anwendung sicherten.

Da diese Kriterien somit allgemein,
objektiv und dem verfolgten Ziel an-
gemessen seien, schiifen sie keine Dis-
kriminierung.
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4) Das Vorbringen betreffend die Mog-
lichkeit des Kligers, die Staatsan-
gehorigkeit zu wechseln, sei nur hilfs-
weise vorgebracht worden; es sei
gleichwohl stichhaltig, da die Kom-
mission nur festgestellt habe, ein Um-
stand, der sich allein aufgrund einer
Entscheidung des Betroffenen dndern
kénne, sei seiner Natur nach weniger
objektiv als die Kriterien, auf die ein
Beamter keinen Einfluf§ habe.

5) Wenn der Kliger es auch bestreite, so
laufe seine Auffassung doch darauf
hinaus, anstelle des objektiven Begrif-
fes des Lebens in einem fremden
Lande einen subjektiven Begriff zu
setzen, der von einer Person zur an-
deren wechsele.

6) Zu der Auffassung des Kligers, die
von der Kommission angefiihrten Zi-
tate aus der Rechtsprechung seien
nicht einschligig, sei zu sagen, dafl
der Gerichtshof zwar noch nicht
genau das Problem zu untersuchen
gehabt habe, das im vorliegenden Fall
Streitgegenstand sei, dafl er aber be-
reits in den zitierten Rechtssachen das
Ziel der und die Kriterien fiir die Ge-
wihrung der Auslandszulage allge-
mein bestimmt habe. Auch die
Rechtssache Kenny-Levick (bereits zi-
tiert) habe Bedeutung fiir den vorlie-
genden Fall.

Generell sei der Umstand ohne Bedeu-
tung, dafl die von der Kommission ange-

fihrten Urteile vor dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 912/78 ergangen seien,
weil die Einfithrung eines die Expatriie-
rungszulage betreffenden Absatzes 3 in
Artikel 4 des Anhangs VII nicht geeignet
sei, die friilhere Rechtsprechung zu ent-
kriften; der Kliger habe nicht nachge-
wiesen noch auch nur vorgetragen, daff
die Einfihrung dieser Bestimmungen
Ziel und Voraussetzungen der Gewiih-
rung der Auslandszulage in irgendeiner
Weise gedndert habe.

Der Kliger habe anstelle der im Statut
vorgesehenen Kriterien einen flieflenden,
undefinierbaren und im wesentlichen
subjektiven Begriff des Lebens in einem
fremden Lande gesetzt, ohne zu zeigen,
daf die Voraussetzungen fiir die Gewih-
rung der Auslandszulage willkiirlich
seien, Beamte in ihnlichen oder ver-
gleichbaren Situationen unterschiedlich
behandelten oder mit dem Ziel der Zu-
lage unvereinbar seien.

IV — Maindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 9. Oktober 1980 ha-
ben der Kliger, vertreten durch Rechts-
anwilte Goffin, Mahieu und Dupont,
Briissel, und die Kommission, vertreten
durch Frau Denise Sorasio, Beistand:
Rechtsanwalt Jacob, Briissel, miindliche
Erklirungen abgegeben.

Der Generalanwalt hat seine Schiufan-
trige in der Sitzung vom 20. November
1980 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Herr Gaetano Vutera, Beamter der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften in Briissel, hat mit Klageschrift, die am 21. Dezember 1979 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, Klage erhoben auf Aufhebung
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der ihm am 25. September 1979 zugestellten Entscheidung der Kommission,
mit der diese seine auf Zahlung der in Artikel 4 des Anhangs VII zum Statut
vorgesehenen Auslandszulage gerichtete Beschwerde vom 19. Juni 1979 zu-
riickgewiesen hat.

Der Kliger wurde im Jahre 1944 in Italien geboren; im Jahre 1947 wanderte
er nach Belgien aus, wo er seither ohne Unterbrechung wohnt, seine Schul-
zeit verbrachte und vor seiner Einstellung als ortlicher Bediensteter bei der
Kommission am 17. Mérz 1975 verschiedene Anstellungen innehatte. Der
Kliger hat seine italienische Staatsangehorigkeit beibehalten und ist immer
noch in den italienischen Wahllisten eingeschrieben; seine Ehefrau ist gleich-
falls italienische Staatsangehérige, und seine Kinder besuchen die italienische
Schule in Briissel. Als italienischer Staatsangehoriger erhilt er gemaf Artikel 4
Absatz 2 des Anhangs VII zum Statut die Expatriierungszulage; er meint
jedoch, Anspruch auf die in Artikel 4 Absatz 1 vorgesehene Auslandszulage
zu haben.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:

»Eine Auslandszulage in Hohe von 16 v. H. des Gesamtbetrags des Grund-
gehalts sowie der Haushaltszulage und der Zulage fiir unterhaltsberechtigte
Kinder, die dem Beamten gezahlt werden, wird gewihrt,

a) Beamten, die

— die Staatsangehorigkeit des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sie ihre
Titigkeit ausiiben, nicht besitzen und nicht besessen haben und

— wihrend eines sechs Monate vor ihrem Dienstantritt ablaufenden
Zeitraums von fiinf Jahren in dem europiischen Hoheitsgebiet des ge-
nannten Staates weder ihre stindige hauptberufliche Titigkeit ausge-
iibt noch ihren stindigen Wohnsitz gehabt haben. Bei Anwendung
dieser Vorschrift bleibt die Lage unberticksichtigt, die sich aus dem
Dienst fiir einen anderen Staat oder eine internationale Organisation
ergibt.
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b) Beamten, die die Staatsangehdrigkeit des Staates, in dessen Hoheitsgebiet
sie ithre Titigkeit ausiiben, besitzen oder besessen haben, jedoch wihrend
eines bei ihrem Dienstantritt ablaufenden Zeitraums von zehn Jahren aus
einem anderen Grund als der Ausiibung einer Titugkeit in einer Dienst-
stelle eines Staates oder einer internationalen Organisation ihren stindi-
gen Wohnsitz nicht in dem europiischen Hoheitsgebiet des genannten
Staates hatten.”

Nach Auffassung des Kligers verletzen diese Bestimmungen den Gleichheits-
grundsatz und das Diskriminierungsverbot: Sie schiifen eine ungerecht-
fertigte Ungleichbehandlung von Beamten, die sich in vergleichbaren Lagen
befinden. Hinsichtlich des Lebens in einem fremden Lande gebe es keinen
objektiven Unterschied zwischen seiner Situation als Auslinder, der im Zeit-
punke der Einstellung bereits mehr als fiinf Jahre und sechs Monate im
Dienstland gewohnt habe, und derjenigen eines Beamten, der dort seit kiir-
zerer Zeit gewohnt habe, oder der zwar ebenfalls bereits linger als fiinf
Jahre und sechs Monate im Dienstland wohne, dort aber im Dienst eines
anderen Staates oder einer internationalen Organisation gestanden habe. Im
ibrigen habe der Rat diese Diskriminierung, mit der die angefochtene Be-
stimmung behaftet sei, selbst anerkannt, indem er Beamten, die die Staatsan-
gehorigkeit des Staates, in dessen Hoheitsgebiet der Ort ihrer dienstlichen
Verwendung liege, nicht besiflen und nicht besessen hitten, die jedoch die
Bedingungen nach Artikel 4 Absatz 1 des Anhangs VII zum Statut nicht er-
fiillten, eine Expatriierungszulage eingeriumt habe; diese aber habe die Un-
gleichheit nur abgeschwicht, nicht aber abgeschafft. Irrig sei weiter die Auf-
fassung, die Auslandszulage hinge im wesentlichen vom Wohnsitz ab: Diese
Zulage werde nimlich auch geschuldet, wenn der Beamte sich im Zeitpunkt
seiner Einstellung entweder noch nicht fiinf Jahre und sechs Monate oder
aber seit einer lingeren Zeit, dann aber im Dienst eines anderen Mitglied-
staats oder einer internationalen Organisation im Dienstland befinde. Diese
Verletzung einer hherrangigen Rechtsnorm habe die Unanwendbarkeit des
Artikels 4 Absatz 1 des Anhangs VII zum Statut und damit die Aufhebung
der Entscheidung der Kommission vom 26. September 1979 zur Folge.

Zu diesem Vorbringen ist aufgrund einer Untersuchung der vom Gemein-
schaftsgesetzgeber geschaffenen Regelung Stellung zu nehmen.
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Aus Artikel 4 insgesamt folgt, dafl sich der Gemeinschaftsgesetzgeber bei der
Gewihrung der Expatriierungszulage ausschliefllich auf die Auslindereigen-
schaft stiitzt, fir die Gewihrung der Auslandszulage aber in erster Linie auf
den Wohnsitzwechsel, wihrend der Staatsangehorigkeit nur eine nachran-
gige Bedeutung zukommt.

Dieser Vorrang des Wohnsitzes gegeniiber der Staatsangehorigkeit wird
durch Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b bestitigt, wonach die Auslandszulage
auch Beamten gewihrt wird, die die Staatsangehérigkeit des Dienstlandes
besitzen, wenn sie wihrend eines Zeitraums von zehn Jahren vor ihrer Ein-
stellung in einem anderen Staat wohnten.

Zum Zwecke der Anwendung dieses Kriteriums werden in der Verordnung
konkrete, bezifferte Gruppen geschaffen, die zwangsliufig entsprechende
Grenzziehungen mit sich bringen. So wird verlangt, dafl wihrend eines sechs
Monate vor dem Dienstantritt ablaufenden Zeitraums von fiinf Jahren kein
Wohnsitz bestand; eine Ausnahme ist fiir Beamte vorgesehen, die wihrend
dieses Zeitraums im Dienstland wohnten, wenn sie im Dienst eines anderen
Staates oder einer internationalen Organisation standen, da unter diesen
Umstinden nicht davon auszugehen ist, dal sie ein dauerhaftes Band zum
Dienstland gekniipft haben.

Diese Gruppeneinteilung kann ohne Zweifel zu Grenzfillen fiihren, in denen
Beamte keine Auslandszulage erhalten, obwohl ihr Fall den von Artikel 4 des
Anhangs VII erfafiten Fillen nahekommt; deswegen jedoch kann in diesen
Bestimmungen keine willkiirliche Unterscheidung gesehen werden, gelten sie
doch — auf objektive Kriterien gestiitzt — gleichmifig fiir alle Beamten in
der Lage, die das Statut im Auge hat.

Artikel 4 Absatz 1 des Anhangs VII zum Statut enthilt somit nichts, was eine
Ungleichbehandlung von Beamten zu schaffen geeignet wire, die sich in ver-
gleichbaren Lagen befinden; zu Unrecht hilt deshalb der Kliger den Gleich-
behandlungsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot fiir verletzt.
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1 Da die Giiltigkeit dieser Bestimmungen somit aufler Zweifel steht und der
Kliger nicht unter den Anwendungsbereich des Artikels 4 Absatz 1 des An-
hangs VII zum Statut fillt, besteht kein Anlafl, die die Beschwerde des Kli-
gers zuriickweisende Entscheidung der Kommission aufzuheben.

Kosten

12 Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen die Organe bei Klagen von
Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
fir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Pescatore Touffait Due

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Januar 1981.

Fiir den Kanzler Der Prisident der Zweiten Kammer
J. A. Pompe P. Pescatore
Hilfskanzler
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