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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
- JEAN MISCHO

20 pdivind lokakuuta 1999 *

1. Vaikka asioita C-62/98 ja C-84/98 ei
olekaan muodollisesti yhdistetty kirjallista
ja suullista kisittelyd varten, niilld on niin
paljon yhtymikohtia, ettd yhteisen ratkai-
suehdotuksen esittiminen on perusteltua.

2. Kyseessi on kaksi komission Portugalin
tasavaltaa  vastaan  nostamaa  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskevaa kannetta, jotka molemmat kos-
kevat palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamisesta jdsenvaltioiden
viliseen meriliikenteeseen seki jisenval-
tioiden ja kolmansien maiden viliseen
meriliikenteeseen 22 pdividnd joulukuuta
1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4055/86 3 ja 4 artiklan soveltamista !
ja joissa ne oikeudelliset seikat, joilla Por-
tugali kiistdd jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisen, ovat identtiset.

3. Asiassa C-62/98 komissio, luovuttuaan
kisittelyn kuluessa kantajan sen tietoon
tuomien uusien seikkojen johdosta osasta
vaatimuksiaan, pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti koska Portu-
gali ei ole irtisanonut eiki mukauttanut
Angolan  kansantasavallan (jdljempdni
Angola) kanssa tehtyi sopimusta siten, ettd

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 —EYVL L378,s. 1.
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yhteisén kansalaisilla olisi oikeudenmukai-
nen, vapaa ja tasapuolinen mahdollisuus
Portugalille kuuluviin lastiosuuksiin ase-
tuksen N:o 4055/86 mukaisesti, Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut timin ase-
tuksen 3 artiklan ja 4 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan eikd yhteiséjen
perustamissopimuksesta seuraavia velvoit-
teitaan.

4, Asiassa C-84/98 komissio pyytdi
yhteisdjen tuomioistuinta lausumaan, ettd
Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
edelld mainittuja velvoitteitaan, koska se ei
ole irtisanonut eikd mukauttanut Ju-
goslavian sosialistisen liittotasavallan (jil-
jempinid Jugoslavia) kanssa tehtyd sopi-
musta siten, ettd yhteison kansalaisilla olisi
oikeudenmukainen, vapaa ja tasapuolinen
mahdollisuus Portugalille kuuluviin lasti-
osuuksiin asetuksen N:o 4055/86 mukai-
sesti.

5. Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sidde-
tdidn seuraavaa:

“Vapaus tarjota jisenvaltioiden vilisid
merikuljetuspalveluja seki jisenvaltioiden
ja kolmansien maiden wvilisia merilii-
kenteen alan palveluja koskee jdsenval-
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tioiden kansalaisia, jotka ovat muusta
jdsenvaltiosta kuin se, jolle palvelut on
tarkoitettu.”

Asetuksen 3 artikla kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililld tehtyihin olemassa oleviin kahden-
vilisiin sopimuksiin sisiltyvit lastinjako-
jarjestelyt poistetaan asteittain tai mukau-
tetaan 4 artiklaa noudattaen.”

Asetuksen 4 artiklassa siddetdin seuraa-
vaa:

”1. Olemassa olevat lastinjakojirjestelyt,
joita ei ole poistettu 3 artiklan mukaisesti,
mukautetaan yhteisén lainsidadintdd nou-
dattaen ja erityisesti:

a) jos kysymys on liikenteesti, jota linja-
konferenssien  kiyttaytymissiant6ji
koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus koskee, niiden on oltava

kiyttdytymissddntdjen ja neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 954/79 jisen-
valtioille  asetettujen  velvoitteiden
mukaisia;

b) jos kysymys on liikenteests, jota linja-
konferenssien  kayttaytymissiantoja
koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus ei koske, sopimukset
mukautetaan mahdollisimman pian ja
joka tapauksessa ennen 1 piivdi tam-
mikuuta 1993 niin, ettd kaikille
1 artiklassa  tarkoitetuille  yhteison
kansalaisille tarjotaan oikeudenmukai-
nen, vapaa ja tasapuolinen mahdolli-
suus kyseisille jasenvaltioille kuuluviin
lastiosuuksiin.

2. Kansalliset  toimenpiteet, jotka on
toteutettu 1 kohdan nojalla, on vilitts-
misti annettava tiedoksi muille jisenval-
tioille ja komissiolle. Neuvoston paitoksen
77/587/ETY mukaista neuvottelumenette-
lyd on noudatettava.

3. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle
kertomus 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetusta mukauttamisesta — —,

4. Jos ilmenee vaikeuksia sopimusten
mukauttamisessa 1 kohdan b alakohdan
mukaisiksi, kyseisen jisenvaltion on ilmoi-
tettava siitd neuvostolle ja komissiolle. Jos
sopimukset ovat ristiriidassa 1 kohdan
b alakohdan kanssa ja jos kyseinen jasen-
valtio sitd pyytid, neuvosto toteuttaa tar-
peelliset toimenpiteet komission ehdo-
tuksesta.”
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6. Molemmissa esilli olevissa tapauksissa
riidanalaisia lastinjakoa koskevia mai-
riayksid sisiltivd sopimus tehtiin seki
ennen asetuksen N:o 4055/86 voimaantu-
loa, miki tapahtui 1.1.1987, ettd ennen
Portugalin tasavallan liittymistd Euroopan
yhteisoihin.

7. Asiassa C-62/98 se midriys, jonka
komissio  katsoo  olevan  asetuksen
N:o 4055/86 vastainen, sisiltyi Portugalin
tasavallan ja Angolan vilisen 28.4.1979
tehdyn ja Portugalin hallituksen 18.7.1979
ratifioiman sopimuksen VI artiklaan, jonka
mukaan ”sopimuspuolilla on oikeus osal-
listua yhtiliisin osuuksin Portugalin tasa-
vallan ja Angolan kansantasavallan sata-
mien vilisiin tavaroiden merikuljetuksiin”.

8. Asiassa C-84/98 sama viite kohdistuu
Jugoslavian kanssa 28.6.1979 tehdyn ja
16.1.1981 annetulla asetuksella ratifioidun
sopimuksen 3 artiklan toiseen kohtaan,
jonka mukaan “kummankin sopimus-
puolen varustamoyrityksilli on samat
oikeudet kuljettaa rahtia kahdenvilisessi
liikkenteessd kyseisten maiden satamien
valilla”.

9. Vaikka tima kuvaus siitd oikeudellisesta
kehyksesti, johon kunkin osapuolen vaati-
mukset, viitteet ja perustelut sijoittuvat, on
vilttimaton, jotta niiden oikeutusta voi-
taisiin arvioida, se ei kuitenkaan ole riit-
tivi, koska ajan kuluminen saattaa mie-
lestini osoittautua tirkedksi tekijiksi asian
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kisittelyssd. Tastid johtuen on tarpeellista
aluksi antaa lyhyt kronologinen, osapuol-
ten kirjelmissddn antamiin tietoihin perus-
tuva esitys.

10. Vuonna 1990 komissio otti Portugalin
viranomaisiin yhteytta asetuksen
N:o 4055/86 kanssa ristiriidassa olevien
kahdenvilisten lastinjakosopimusten joh-
dosta.

11. Komissio ldhetti vuosina 1992 ja 1993
Portugalin viranomaisille samaa kysymysti
koskevia kirjeiti. Vuonna 1993 Portugalin
viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd
Portugalin tasavalta oli tosiasiallisesti
lopettanut kolmansien maiden kanssa teh-
tyihin kahdenvilisiin sopimuksiin sisalty-
viin lastinjakolausekkeisiin vetoamisen ja
etti asianomaisten kolmansien maiden
kanssa oli ryhdytty diplomaattiteitse toi-
menpiteisiin, joiden tarkoituksena on
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ole-
vien sopimusmadirdysten poistaminen.

12. Koska komissiolle ei tiedotettu niiden
toimenpiteiden onnistumisesta, Portugalin
tasavallalle osoitettiin  vuonna 1994
eurooppalaisten valtioiden kuten Jugos-
lavian kanssa tehtyjd sopimuksia koskeva
virallinen huomautus, ja vuonna 1995
useiden Afrikan maiden kuten Angolan
kanssa tehtyjd sopimuksia koskeva viralli-
nen huomautus.
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13. Portugalin viranomaiset vastasivat nii-
hin virallisiin huomautuksiin toteamalla,
ettd lastinjakolausekkeita ei enii sovelleta
siltd osin kuin niilld saatetaan syrjid mui-
den jadsenvaltioiden meriliikenteen harjoit-
tajia ja ettd sopimusten muutosprosessi oli
aloitettu, vaikka sitd ei ollut voitu vield
saattaa paitokseen.

14. Koska komissio ei ollut tyytyviinen
ndihin vastauksiin, se laati vuonna 1995
Jugoslavian kanssa tehtyd sopimusta kos-
kevan perustellun lausunnon ja vuonna
1997 yhteensi neljan Afrikan maan, joista
yksi oli Angola, kanssa tehtyi sopimusta
koskevan perustellun lausunnon.

15. Niiden perusteltujen lausuntojen seu-
rauksena Portugalin viranomaiset antoivat
komissiolle lisitietoa riidanalaisten sopi-
musten muuttamista koskevien ja edelleen
kiytivien neuvottelujen edistymisestd il-
moittaen muun muassa, ettd Jugoslavian
kanssa tehdyn sopimuksen osalta kyseisen
valtion  hajoaminen  aiheutti erityis-
ongelmia, koska Portugalin tasavallan piti
neuvotella asia uudelleen viiden seuraaja-
valtion kanssa, ja vakuuttaen komissiolle,
ettd se pidettidisiin ajan tasalla tapahtu-
neesta edistyksesti ja saavutetuista tulok-
sista.

16. Kanne asiassa C-62/98 nostettiin
27.2.1998 ja asiassa C-84/98 27.3.1998.
Myohemmin Jugoslavian kanssa tehty
sopimus on saatu mukautettua Slovenian
tasavallan osalta.

Asiat, joista osapuolet ovat samaa mielti

17. Ndiden tdsmennysten jilkeen siirryn
kisittelemidin esilld olevia viitteitd. Vaikka
ne eroavat toisistaan olennaisesti tietyilti
osin, toisilta osin ne ovat lihelld toisiaan,
elleivdt jopa identtisii. Komissio ja Portu-
galin tasavalta ovat samaa mielt siit4, ettd
esilld olevien sopimusten edelld mainituista
mddrayksistd seuraa sellainen lastinjako,
joka on asetuksen N:o 4055/86 siinnosten
vastainen, ja ettdi joka tapauksessa se
mdiriaika, jonka kuluessa sopimuksen
soveltaminen oli mahdollista asetusta rik-
komatta asetuksen 1.1.1987 tapahtuneesta
voimaantulosta huolimatta, pdittyi
31.12.1993.

18. Komissio ja Portugalin tasavalta ovat
my6s yhtd mieltd siitd, ettd Portugalin
tasavallalla on velvollisuus toimia siten,
ettd nimi lausekkeet lakkaavat olemasta
voimassa.

19. Lisdksi komissio ei kiistd Portugalin
tasavallan viitetti siitd, ettd vaikka lastin-
jakolausekkeet vield sisiltyvit sopimuksiin,
jotka ovat edelleen voimassa, niitd ei enid
sovelleta muiden jdsenvaltioiden merilii-
kenteen harjoittajia syrjivilli tavalla.
Tahin kuitenkin paittyy yksimielisyys.
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Komission viitteet ja niiden perustelut

20. Komission mukaan asetuksessa
N:o 4055/86 asetetaan Portugalin tasa-
vallalle tietyn lopputuloksen saavuttamista
koskeva velvoite. Niin ollen Portugalin
tasavalta ei voi kiistdd jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd vaittamalld,
etti se on ponnistellut saadakseen asian-
omaiset kolmannet maat muuttamaan ase-
tuksen N:o 4055/86 vaatimusten kanssa
ristiriidassa olevia miiriyksid ja ettd ase-
tuksessa asetettu kiytinnén lopputulos on
jo saavutettu, koska lastinjakolausekkeita
ei endd sovelleta.

21. Maiiriaika, joka asetuksessa annetaan
jasenvaltioille, jotka ovat tehneet kolman-
sien maiden kanssa lastinjakojirjestelyjd
sisiltavid sopimuksia ndiden jirjestelyjen
poistamiseksi, on ehdoton.

22. Jos jisenvaltiolle annetaan syisti, joita
sen el tarvitse esittdid, mahdollisuus asettaa
etusijalle  kahdenvilisen  sopimuksen
mukauttaminen siten, ettd yhteison oikeu-
den vaatimusten kanssa ristiriidassa ole-
vilta osiltaan oikaistu sopimus jdi voi-
maan, timi edellyttid, ettd kyseinen
jisenvaltio saavuttaa sidddetyn tuloksen
ennen miidripiivdi. Jos ndin ei tapahdu,
jasenvaltion on turvauduttava toiseen
vaihtoehtoon eli sen on irtisanottava sopi-
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mus, joka sisiltdd asetuksen kanssa risti-
riidassa olevia lastinjakolausekkeita.

23. Komission mukaan Portugalin tasa-
vallalla oli sitdkin vihemmin perusteluita
kieltdytyd turvautumasta tihdn vaihto-
ehtoon noudattaakseen yhteison oikeudesta
seuraavia velvoitteitaan, koska sekd Ango-
lan ettd Jugoslavian kanssa tehdyssd sopi-
muksessa oli irtisanomislauseke, jota
mikiin oikeudellinen peruste ei estinyt
kayttamista. Lisaksi asetuksessa jdsenval-
tioille jdterty kuuden vuoden méiriaika,
jonka kuluessa niiden oli huolehdittava
siitd, etteivdat niitd endd sido yhteison
oikeuden vastaista lastinjakoa koskevat
miiraykset, oli riittdvin pitkd kahdenvili-
sen sopimuksen muuttamista koskevan
diplomaattisen neuvotteluprosessin saatta-
miseksi pddtdkseen.

24. Mikili Portugalin tasavalta jossakin
vaiheessa joutui siihen arkaluonteiseen
tilanteeseen, ettd sen tiytyi luopua jatka-
masta diplomaattisia neuvotteluja, joissa
odotetun tuloksen saavuttaminen tuntui
viivdstyvin, jotta se voisi karkealla tavalla
kiyttdd yksipuolista irtisanomista, timi
johtui komission mielestd siitd, ettd se ei
ollut noudattanut riittivii huolellisuutta,
koska se ei komission huomautuksista
huolimartta ollut aloittanut neuvotteluja,
vaikka asetuksessa siidetyn tuloksen saa-
vuttamiseksi annettu miiriaika oli jo aikaa
sitten alkanut kulua, jollei jo padttynytkin.

25. Lisiksi komissio katsoo niiden vai-
keuksien osalta, jotka Portugalin tasavaltaa
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ovat saattaneet kohdata, etti vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan jisenvaltio ei
yhteison oikeuden velvoitteiden noudatta-
misen laiminlyénnin perusteiksi voi vedota
sen enempidd kohtaamiinsa ulkoisiin kuin
valtionsisdisiinkddn vaikeuksiin.

26. Tiltd osin komissio toteaa, ettd Portu-
galin tasavalta ei katsonut tarpeelliseksi
turvautua niihin mahdollisuuksiin, jotka
asetuksen N:o 4055/86 4 artiklan 4 koh-
dassa annetaan nimenomaan siini tilan-
teessa, ettd jdsenvaltiossa ilmenee vai-
keuksia kolmansien maiden kanssa tehtyjen
sopimusten mukauttamisessa.

27. Koska komissio joutui Portugalin
tasavallan esittimien viitteiden johdosta ja
vastatakseen yhteisdjen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin arvioimaan titd
perustelua EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 307 artikla) kannalta, mitd se ei kat-
sonut tarpeelliseksi tehdid kanteessaan,
komissio toteaa, ettdi kyseisen artiklan
ottaminen huomioon ainoastaan vahvistaa
mainitun perustelun merkitysti. Se katsoo,
ettd kyseisen artiklan tarkoitus on rajoittaa
niitd vaikutuksia, joita yhteisén oikeudelle
aiheutuu siind kolmansille maille anne-
tuista oikeuksista.

28. Komissio katsoo tiltd osin, ettd vaikka
kyseisen artiklan ensimmaiiselld kohdalla
on tarkoitus suojella niiden kolmansien
maiden oikeutettuja intresseji, jotka ovat
tehneet  kansainvilisoikeudellisia  sopi-
muksia sellaisten valtioiden kanssa, joista
myohemmin on tullut yhteisén jisenii,
timd suojelu ei ole absoluuttista eiki
ehdotonta, kun siind madritidn valtioso-
pimusoikeutta koskevan, vuoden 1969
Wienin yleissopimuksen mukaisesti, ettd ne
velvoitteet, joiden noudattamiseen jisen-
valtiot aiemmin ovat sitoutuneet, pysyvit
voimassa.

29. Perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmiisen kohdan tarkoituksena on
tehdd yhteison oikeuden ensisijaisuudesta
poikkeus, jonka ei ole milliin tavalla tar-
koitettu pitkittyvin ja jota, kuten jokaista
poikkeusta mainitusta ensisijaisuudesta, on
tulkittava suppeasti. Tistd johtuu komis-
sion mukaan se, ettd toisen kohdan ensim-
miisessd virkkeessd jisenvaltioille asete-
taan velvollisuus kayttid kaikkia aiheellisia
keinoja  aikaisempien sopimusten ja
yhteisén oikeuden vililld todettujen risti-
riitojen poistamiseksi.

30. Tamain tulkinnan tueksi, jonka mukaan
se, ettd jasenvaltiota sitoo kolmannen val-
tion kanssa tehty kahdenvilinen sopimus,
el anna ensiksi mainitulle kontrolloima-
tonta mahdollisuutta syrjayttia yhteisén
oikeuden mukaiset velvollisuutensa,
komissio vetoaa perustamissopimuksen
234 artiklan kolmanteen kohtaan, jonka
mukaan  ”soveltaessaan  ensimmaiisessi
kohdassa tarkoitettuja sopimuksia jisen-
valtiot ottavat huomioon sen, etti ne edut,
jotka kukin jdsenvaltio on tidssi sopi-
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muksessa myontinyt, ovat erottamaton osa
yhteisén toteuttamista ja liittyvit sen
vuoksi kiintedsti yhteisén toimielinten
perustamiseen ja niille annettuun toimi-
valtaan seki siihen, ettd kaikki jdsenvaltiot
myontivit samat edut”, ja yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintoon, jossa on
asiassa komissio vastaan Italia? annetusta
tuomiosta lihtien jatkuvasti katsottu, ettd
perustamissopimuksen 234 artiklan ensim-
maisen kohdan mukainen poikkeusmah-
dollisuus on tarkasti rajattu.

31. Timidn tiukkuuden  osoittamiseksi
komissio siteeraa asiassa T. Port annettua
tuomiota, 3 jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi seuraavaa:

»Vakiintuneen oikeuskdytinnén (ks. eri-
tyisesti asia C-124/95, Centro-Com, tuo-
mio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-81, 56 ja
57 kohta) mukaan timin mairdyksen tar-
koituksena on tismentdd kansainvilisen
oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd
perustamissopimuksen  soveltaminen el
vaikuta kyseessi olevan jisenvaltion vel-
voitteeseen  kunnioittaa  aikaisemmasta
sopimuksesta kolmansille valtioille johtu-
via oikeuksia ja noudattaa vastaavasti omia
velvollisuuksiaan. Siten sen mairittelemi-
seksi, voiko aikaisempi kansainvilinen
sopimus estid yhteison oikeussiinnon
soveltamisen, on tutkittava, asetetaanko
kansainvilisessd sopimuksessa kyseessd
olevalle jdsenvaltiolle sellaisia velvolli-
suuksia, joiden noudattamista sopi-
muksessa osapuolina olevat kolmannet
valtiot voivat vaatia.

2 — Asia 10/61, tuomio 27.2.1962 (Kok. 1962, s. 1).

3 — Yhdistetyt asiat C-364/95 ja C-365/95, tuomio 10.3.1998
(Kok. 1998, s. 1-1023, 60 ja 61 kohta).
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Siten kahden edellytyksen on tdytyttivi,
jotta yhteison oikeuden oikeussdinnon
soveltaminen voisi estyd kansainvilisen
sopimuksen takia; kysymyksessi on oltava
ennen perustamissopimuksen voimaantu-
loa tehty sopimus ja kolmannelle maalle on
johduttava siitd sellaisia oikeuksia, ettd se
voi vaatia kyseisti jisenvaltiota kun-
nioittamaan niitd.”

32. Komissio  katsoo, ettd  perus-
tamissopimuksen 234 artiklan toista koh-
taa tulee tulkita siten, ettd yksipuolinen
irtisanominen sisiltyy kiistatta siind tar-
koitettuihin kaikkiin aiheellisiin keinoihin
todettujen ristiriitojen poistamiseksi.

33, Komission mielestd ei tietenkddn ole
kyse siitd, ettd irtisanominen olisi ensisi-
jainen keino, silli se.on piinvastoin vii-
meinen keino, jonka kielteisid seurauksia se
ei aio kiistdd, esimerkiksi sellaisessa tilan-
teessa, jossa ristiriita vhteisén oikeuden
kanssa ei koske kuin yhti lauseketta
monien muiden joukossa, joiden pitdminen
voimassa ei aiheuta mitdin ongelmia.

34. Ensisijainen keino on luonnollisesti

turvautuminen  neuvotteluihin,  joiden
onnistumisen  mahdollisuutta  voidaan
tehdi todennikoisemmaksi perus-
tamissopimuksen 234 artiklan  toisessa




KOMISSIO V. PORTUGALI

kohdassa tarkoitetulla jiasenvaltioiden tois-
tensa avustamisella ja yhteisen kannan
vahvistamisella, koska niiden kautta saa-
vutetaan mukauttaminen, jolla parhaiten
suojataan asianomaisten osapuolten edut.

35. Tukeutuen julkisasiamies Lenzin rat-
kaisuehdotukseen yhdistetyissi asioissa
Asjes ym. 4 ja julkisasiamies La Pergolan
ratkaisuehdotukseen yhdistetyissi asioissa
komissio vastaan Belgia ja Luxemburg?
komissio katsoo, ettd irtisanomisen sulke-
minen perustamissopimuksen 234 artik-
lassa tarkoitettujen aiheellisten keinojen
ulkopuolelle merkitsisi tdssd artiklassa
jasenvaltioille  asetettujen  velvoitteiden
ulottuvuuden jittimisti huomiotta.

36. Tastd perustamissopimuksen
234 artiklan tulkinnasta komissio piitte-
lee, ettd asetuksen N:o 4055/86 3 ja
4 artiklan  mukaisella  velvollisuudella
mukauttaa tai poistaa asetuksen 1 artiklan,
jossa asetetaan ehdoton aikataulu, kanssa
ristiriidassa olevat lastinjakolausekkeet ei
suinkaan aseteta jisenvaltioille sellaisia
velvoitteita, jotka eivit perustuisi perus-
tamissopimukseen, vaan konkretisoidaan
tietylld alalla olemassa oleva velvollisuus
kiyttdd aiheellisia keinoja niiden esteiden
poistamiseksi, joita jdsenvaltiot saattavat
kohdata antaessaan yhteiséon oikeudelle
ensisijaisen vaikutuksen. Asetuksen
N:o 4055/86 olennainen sisilté on nimen-

4 — Yhdistetyt asiat  209/84—213/84, tuomio 30.4.1986
(Kok. 1986, s. 1425; Kok. Ep. VIII, s. §71).

5 — Yhdistetyt asiat C-176/97 ja C-177/97, tuomio 11.6.1998
(Kok. 1998, s. I-3557).

omaan ratkaisun etsiminen tihin ongel-
maan.

37. Lopuksi komissio toteaa, etti ei pidid
yliarvioida niitid ongelmia, joita palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen ulotta-
minen kolmansiin maihin suuntautuvan tai
kolmansista maista tapahtuvan merilii-
kenteen alalle aiheuttaa jisenvaltioille.

38. Niiltd ei itse asiassa vaadita lastinjaon
lopettamista, vaan kolmannen maan
hyviksynnin saamista sille, etti niiden
varustamoiden osalle tuleva osuus kyseessi
olevasta lastista on avoin muiden jisenval-
tioiden rahdinkuljetusyrityksille siten, ettd
tiysin liitdinndiseltd tuntuva oikeus olla
hyviksymaittd satamissaan muita kuin tie-
tyn jidsenvaltion lipun alla purjehtivia
aluksia on ainoa oikeus, josta kolmannen
maan tidytyy suostua luopumaan.

Portugalin tasavallan kanta

39. Portugalin tasavalta vastaa niihin
viitteisiin ja perusteluihin puolustuksella,
joka rakentuu kolmen viitteen ympirille:
ensimmiinen nidyttdd luonteeltaan paii-
asiallisesti prosessuaaliselta, koska sen
mukaan komission pyyntd on oikeudelli-
sesti perusteeton, silli se perustuu ase-
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tukseen N:0 4055/86 ja EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklaan (josta on
tullut EY 249 artikla) ja 5 artiklaan (josta
on tullut EY 10 artikla), eiki siind vedota
perustamissopimuksen 234 artiklaan; toi-
“nen perustuu Portugalin tasavallan kisi-
tykseen perustamissopimuksen 234 artik-
lan tulkinnasta siltd osin kuin kyse on siind
jasenvaltioille asetettujen velvoitteiden tas-
millisesti  merkityksesti; kolmannessa
tuodaan esiin molempien esilld olevien
asioiden konkreettiset olosuhteet, eli se
tapa, jolla Portugalin tasavalta hoiti meri-
liikennesuhteensa yhtailtda Angolan ja toi-
saalta Jugoslavian kanssa.

40. Portugalin hallitus katsoo, ettd perus-
tamissopimuksen 234 artiklan ensimmii-
sen kohdan tarkoituksena on ennen kaik-
kea vahvistaa se periaate, ettd jdsenval-
tioiden on kunnioitettava Euroopan yhtei-
soihin  liittymisensi jilkeen  niitd
sopimuksia, jotka ne ovat tehneet aikai-
semmin kolmansien valtioiden kanssa.
Timin toteamuksen on ohjattava sen toi-
sen kohdan tulkintaa silld tavoin, etti kol-
mannen valtion kanssa tehdyn aikai-
semman sopimuksen ja yhteisén miirdys-
ten vilisten ristiriitojen poistamisen tiytyy
tapahtua vihiten kolmansia valtioita
vahingoittavalla tavalla siten, ettd yhteisén
oikeuden tdysi vaikutus kuitenkin taataan.
Tistid johtuen toista kohtaa ei pida tulkita
siten, ettd siind asetetaan jdsenvaltioille
sellainen tulosta koskeva velvoite, joka
edellyttdisi niitdi poistamaan ristiriidan
oikeudellisista seurauksista ja poliittisesta
hinnasta huolimatta. Kyse ei toisin sanoen
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ole millidn tavalla absoluuttisesta ja eh-
dottomasta velvoitteesta. Kyse onainoas-
taan keinoja koskevasta velvollisuudesta.
Enii on luonnollisesti tutkittava, kuuluuko
irtisanominen niihin keinoihin.

41. Portugalin tasavalta katsoo, ettd koska
kyse on keinoja eikd tulosta koskevasta
velvoitteesta, ei voida olettaa, ettd jdsen-
valtio turvautuisi ndin jyrkkidin keinoon.
Tami kannan tueksi Portugalin tasavalta
vetoaa yhtiiltid 234 artiklan toisen kohdan
toisen virkkeen sanamuotoon selostaen,
ettd jasenvaltioiden toistensa avustamisella
ei olisi tarkoitusta, jos asianomainen
jasenvaltio voisi yksipuolisella toiminnalla
ratkaista ristiriitaa koskevat ongelmansa, ja
toisaalta se vetoaa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytintéon edelli mainitussa
asiassa Centro-Com annetussa tuomiossa.

42. Portugalin tasavallan mielestd on vai-
keaa sovittaa yhteen sen jidsenvaltioille
asetetun velvoitteen pakottavaa luonnetta,
jonka mukaan sopimus, josta aiheutuu
jasenvaltiolle yhteison oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia velvollisuuksia, on irti-
sanottava, ja yhteiséjen tuomioistuimen
mainitun tuomion 61 kohdassa tekemii
toteamusta, ettd jisenvaltio vol suorittaa
sellaisia yhteisén oikeuden vastaisia toi-
menpiteitd, jotka ovat vilttimittomid
kyseisen jasenvaltion sellaisten velvolli-
suuksien toteuttamisen varmistamiseksi,
joita silli on kolmansia maita kohtaan
ennen perustamissopimuksen voimaantu-
loa tai kyseisen jdsenvaltion ennen yhtei-
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soon liittymistd tehdyn valtiosopimuksen
johdosta.

43. Portugalin tasavalta ei kuitenkaan sulje
kokonaan pois irtisanomisvelvollisuutta, Se
myontié tillaisen mahdollisunden olemas-
saolon erityisissd ja ddrimmaisissd tapauk-
sissa, ja tarkemmin sanoen silloin jos seu-
raavat kaksi edellytystd tayttyvit:

— sopimuksen madirdykset ja yhteisén
oikeus ovat tdysimittaisessa ristirii-
dassa keskeniin

— yhteisén etua on mahdotonta suojella

poliittisten tai muiden keinojen avulla. .

44. Tamin tulkinnan soveltamisesta esilld
olevien kahden tapauksen konkreettisiin
olosuhteisiin seuraa Portugalin hallituksen
mukaan, ettd on katsottava, ettei se ole
jattdnyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan. Portugalin viranomaiset tekivit niet
kaikkensa, jotta esilld olevista sopimuksista
saataisiin poistettua asetuksen
N:0 4055/86 kanssa ristiriidassa olevat
mairidykset, eiki se, ettd mukauttamispro-
sessia el vield ole voitu saattaa loppuun,
johdu millddn tavalla Portugalin tasa-
vallasta. '

45. Syitd tahin vaikuttaneisiin viivdstyksiin
on etsittdvd ensimmdisen tapauksen osalta
Angolan sisillissodasta ja toisen tapauksen
osalta Jugoslavian hajoamisen synnytti-
mastd monimutkaisesta tilanteesta.

46. Komissio nosti selvidsti ennenaikaiset
kanteet haluten sivuuttaa nimi viisti-
mittomat tosiseikat. Sitd paitsi ei voida
viittdd, ettd yhteison etuun olisi kohdistu-
nut todellinen loukkaus, silld riidanalaisia
lausekkeita ei endid tosiasiallisesti sovel-
lettu, joten muiden jisenvaltioiden merilii-
kenteen harjoittajia ei ole syrjitty.

47. Tdstd tosiasioiden tilasta ja siitd
uudelleen neuvottelemisen mahdollisuu-
desta, mihin kolmannet maat ovat ilmoit-
taneet olevansa valmiita, seuraa, ettei voida
viittdd, ettd irtisanomisesta on tullut vilt-
tdmatontd. Niin ollen voidaan samanai-
kaisesti yhtyi julkisasiamies Lenzin esitti-
miin edelld mainittuihin huomautuksiin ja
kiistd4, ettd komission esiin tuomissa kah-
dessa tapauksessa olisi olemassa irtisano-
misvelvollisuus, jota Portugalin tasavalta
olisi kieltdytynyt noudattamasta.

48. Ei pitdisi myoskdian hahmotella ver-
tailuja siihen tilanteeseen, josta yhteisjen
tuomioistuin lausui edelli mainituissa
yhdistetyissd  asioissa  C-176/97  ja
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C-177/97, koska niissi tapauksissa sopi-
mus oli tehty asetuksen N:o 4055/86 voi-
maantulon jilkeen, eikd ndin ollen kuulu-
nut perustamissopimuksen 234 artiklassa
asetettujen aikaisempia sopimuksia koske-
vien periaatteiden ja sddntdjen soveltamis-
alaan.

49. Jos Portugalin tasavallan katsottaisiin

jdttineen noudattamatta jise-
nyysvelvoitteensa, timid merkitsisi sen
hyvidksymistd, ettd silli oli irtisano-

misvelvollisuus, vaikka asian objektiivinen
tarkastelu osoittaa, etti tillainen irtisano-
minen, sikili kuin se on luettava perus-
tamissopimuksen 234 artiklan  toisessa
kohdassa tarkoitettuihin aiheellisiin kei-
noihin, olisi esilli olevassa tapauksessa
sekd asiatonta ettd kohtuutonta.

Asian arviointi

50. Kuinka tehdid ratkaisu kahden esilld
olevan nidkokannan vililli? Aluksi on
muistettava, ettdi komissio viittdd, ettid
Portugalin tasavalta on “jdttdnyt nou-

dattamatta sille asetuksen  (ETY)
N:o 4055/86 3 artiklan ja 4 artiklan
1 kohdan nojalla kuuluvat  jise-
nyysvelvoitteet”.

51. Asetuksen 3 artiklan mukaan ”jdsen-
valtioiden ja kolmansien maiden vililla
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tehtyihin olemassa oleviin kahdenvilisiin
sopimuksiin sisiltyvit lastinjakojarjestelyt
poistetaan  asteittain tai mukautetaan
4 artiklaa noudattaen”.

52. Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa: “Olemassa olevat lastinjako-
jarjestelyt,-joita ei ole poistettu 3 artiklan
mukaisesti, mukautetaan yhteisén lainsda-
dintod noudattaen — — 7. Tdmin jilkeen
artiklassa tismennetdin ne miiriajat, joi-
den kuluessa mukauttamisen on tapahdut-
tava.

53. Kyseessd on siis kiistatta tulosta kos-
keva velvollisuus, ja niin ollen kiista voi-
daan tiivistad kysymykseen siitd, onko
timi tulos saavutettu vai ei.

54, Siten on tdysin ymmdrrettivid, ettd
komissio ei viitannut kanteessaan perus-
tamissopimuksen 234 artiklaan.  Kun
komission tarkoituksena oli saada tode-
tuksi asetuksen N:o 4055/86 synnyttamien
velvollisuuksien noudattamatta jattiminen,
sille oli tarkoituksenmukaista jattdd Portu-
galin tasavallan asiaksi vedota tihin
artiklaan  puolustuskeinona ja  yrittdi
osoittaa, etti sen asetuksesta johtuvia vel-
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voitteita on arvioitava timin primiirioi-
keuden mairiyksen valossa.

55. Niin Portugalin tasavalta tekikin. Se ei
kyseenalaistanut  asetuksen yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen 234 artiklan
kanssa (mika olisi ollut sen puolelta loogi-
sin suhtautuminen), vaan se kiistid ase-
tuksen sisdltimin tietyn tuloksen saa-
vuttamista koskevan velvollisuuden ja
vetoaa vditteensd tueksi perus-
tamissopimuksen 234 artiklaan, joka sen
mukaan ei sisilli tillaista velvollisuutta.

56. Tastd johtuen alan suoraan kisitelld
kyseistd artiklaa. Sanottakoon heti aluksi,
ettd en ollut tdysin tyytyvidinen komission
enki Portugalin tasavallan antamaan tul-
kintaan tdstd artiklasta. Vaikuttaa silts,
ettd sen ensimmdiselld kohdalla ei ole siti
merkitystd, joka sille on yritetty antaa,
koska minid nien silli olevan ainoastaan
toteavan merkityksen. Vaikka sitd ei olisi-
kaan kirjattu niihin siinnéksiin, pacta
sunt servanda -siintd, jonka perus-
tavanlaatuista luonnetta kansainvilisessi
oikeudessa minun ei tarvinne korostaa,
koskee yhtilailla my6s yhteis6d ja sen
jdsenvaltioita.

57. Tietddkseni kukaan ei vieli ole vaka-
vissaan puolustanut siti ajatusta, ettd luo-
malla kansainvilisen alueellisen organisaa-
tion, mitd Euroopan unioni varmasti kan-
sainvilisen oikeuden kannalta on, valtiot

voisivat ilman muita toimenpiteitd sivuut-
taa ne velvoitteet, joihin ne ovat sitoutuneet
kolmansiin valtioihin nihden. Minusta ei
siis tunnu oikealta analysoida artiklan
mainittua kohtaa siten, ettd siind tehtiisiin
poikkeus yhteison oikeuden ensisijaisuu-
desta, joka vain yhteison oikeuteen kuulu-
vana periaatteena olisi joka tapauksessa
merkityksetén niihin vaatimuksiin nihden,
jotka seuraavat vyleisen kansainvilisen
oikeuden periaatteesta.

58. Jasenvaltiot voisivat sopia, ja ovat
sopineetkin perustamissopimuksen
234 artiklan toisella ja kolmannella koh-
dalla, velvollisuudesta toimia pacta sunt
servanda -periaatteen mukaisesti siten, etti
oikaisevat ne tilanteet, joissa sekid niiden
oikeussddntojen, jotka niitd sitovat yhtei-
s6jen perustamissopimusten nojalla, ettd
niiden oikeussdintojen, joita ne hyviksyvit
johdetun oikeuden puitteissa, soveltaminen
lamaantuisi jisenvaltioita kolmansiin val-
tioihin sitovien kansainvilisten sopimusten
olemassaolon johdosta. Yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaatteesta
seuraa, ettd tillainen tilanne ei voisi jatkua.
Tdssd  mielessi  perustamissopimuksen
234 artiklassa asetetaan selvidsti tulosta
koskeva velvoite. Ne 7”kaikki aiheelliset
keinot”, joihin  perustamissopimuksen
234 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot
turvautumaan, eivit voi olla muita kuin ne
keinot, jotka kansainvilisen oikeuden
mukaan ovat luvallisia, mutta toisaalta
my6s kaikki nimi keinot ovat tissi artik-
lassa tarkoitettuja keinoja.
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59. Itse ajatustakin, ettd jdsenvaltiot olisi-
vat voineet sitoutua toisiinsa nihden tur-
vautumaan yksipuolisiin  irtisanomisiin
tiyttidkseen kansainvilisen velvollisuu-
tensa, tai ettd asettaessaan mainitun toisen
kohdan jisenvaltiot olisivat varanneet
itselleen oikeuden pidittid itse kukin
omasta puolestaan ilman mink4inlaista
tapauskohtaista valvontaa, onko tietty
keino sopiva vai ei, tuntuu mielestini
mahdottomalta puolustaa, koska yhteisén
jarjestelmi ei perustu velvollisuuksille, joi-
den noudattaminen tai noudattamatta jat-
timinen on osapuolten piditintivallassa.

60. Kahdenvilisen sopimuksen irtisanomi-
nen on toki toimenpide, jota kohtaan
jasenvaltiot luonnostaan tuntevat vasten-
mielisyyttd, mutta yhteison oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaatteesta
seuraa vaatimuksia, joiden vuoksi jdsen-
valtioiden diplomaattisten etujen on viis-
tyttivi. Minusta vaikuttaisi jokseenkin
paradoksaaliselta, jos sen jilkeen, kun
oikeuskiytannossd olisi vaadittu jasenval-
tioita varmistamaan yhteisén oikeuden
ensisijaisuus jopa suhteessa valtiosddntooi-
keudellisiin sddnnoksiin, siind annettaisiin
niille oikeus asettaa diplomaattiset intres-
sinsd, joiden sisiltd jdd usein hieman tar-
kentumattomaksi, timin saman oikeuden
edelle.

61. Edelld esitetystd seuraa, kuten julkis-
asiamies Lenzkin totesi edelli mainitussa
ratkaisuehdotuksessaan, ettd irtisanominen
kuuluu vilttimairttd aiheellisten keinojen
joukkoon sikili kuin se on sallittu kan-
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sainvilisen oikeuden siinnéksin, sellaisina
kuin ne on ilmaistu valtiosopimusoikeutta
koskevan, vuoden 1969 Wienin vyleis-
sopimuksen nojalla.

62. Tiltd osin minun tdytyy todeta, ettd en
voi yhtyd komission toteamukseen, jonka
mukaan oikeuskiytinnostd seuraa, ettd
jasenvaltiot eivit voi vedota ulkoisiin vai-
keuksiin perusteluna yhteisén oikeuden
noudattamatta jattimiselle. Katson piin-
vastoin, etti jisenvaltiota, jonka olisi
oikeudellisesti mahdotonta kansainvilisen
oikeuden kannalta irrottautua aiemmin
kolmanteen valtioon nihden tehdyistd
sitoumuksista, ei tule syyttdi jiasenvelvoit-
teidensa noudattamatta jittimisestd siltd
osin kuin se on asettanut nidmi sitou-
muksensa yhteisdn oikeudesta seuraavien
velvoitteidensa edelle.

63. Tami seuraa selkeisti asiassa Centro-
Com annetusta tuomiosta,® jossa yhtei-
sojen tuomioistuin lausui, ettd “vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan [perus-
tamissopimuksen 234 artiklan]  tarkoi-
tuksena on tismentdi kansainvilisen
oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd
perustamissopimuksen  soveltaminen i
vaikuta kyseessi olevan jisenvaltion vel-
voitteeseen  kunnioittaa  aikaisemmasta
sopimuksesta kolmansille valtioille johtu-
via oikeuksia ja noudattaa vastaavasti omia
velvollisuuksiaan”.

64. Jotta jisenvaltio voisi jdttdd noudatta-
matta yhteison oikeudesta johtuvaa vel-

6 — Edelld 31 kohdassa mainittu asia, tuomion 56 kohta.
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voitettaan vedoten perustamissopimuksen
234 artiklaan, vaaditaan kuitenkin vield,
ettd kansainviliselli sopimuksella, johon
jasenvaltio vetoaa, luodaan sille tosiasialli-
sesti velvoitteita, joiden noudattamista
kolmas valtio on oikeutettu vaatimaan. Jos
ndin ei ole, ja erityisesti jos sopimuksella
luodaan kyseiselle jisenvaltiolle oikeuksia,
sen tidytyy oikeuskdytinnodssi vahvistetun
perustamissopimuksen 234 artiklan tul-
kinnan mukaisesti antaa etusija yhteisén
oikeuden ensisijaisuudelle, ja selvipiirtei-
sesti ja yksinkertaisesti kieltdytyd niistd
oikeuksista, joita sille seuraa sopimuksesta,
miki sallii sen samanaikaisesti vilttid jou-
tumasta kansainviliseen vastuuseen ja
kunnioittaa yhteisén oikeuden mukaisia
velvoitteitaan. Timai on selvidid myos edella
mainitun asiassa T. Port annetun tuomion
60 ja 61 kohdan perusteella, joihin komis-
10 vetoaa vditteensd tueksi.

65. Taman oikeuskiytinnén soveltami-
sesta esilli oleviin kahteen asiaan seuraa,
ettd Portugalin tasavallan ei pitdisi missdin
tapauksessa piiloutua riidanalaisten sopi-
musten taakse kieltidikseen muiden jisen-
valtioiden kuljetusyrityksiltd pdisyn sille
varattuihin lastiosuuksiin.

66. Kuten olen jo todennut, timi ei kui-
tenkaan ole riidan kohde, silli Portugalin
tasavalta on useaan otteeseen todennut,
ilman ettd komissio olisi sitd kiistanyt, etti
se on pidittdytynyt varaamasta vain por-
tugalilaisille rahtaajille siti osaa kulje-
tuksista, jotka Angola ja Jugoslavia olivat
sille myontineet, mikid todellisuudessa
varmistaa palvelujen vapaan tarjonnan tie-

tenkin silld edellytyksella, etteivit kolman-
net valtiot itse vastusta muiden jisenval-
tioiden kuljetusyritysten tulemista niiden
satamiin purkamaan lastia tai hakemaan
lasteja, jotka sopimusten perusteella oli
varattu portugalilaisille varustamoille.

67. Kisiteltivinimme oleva ongelma voi-
daan siis tiivistdd kysymykseen siiti, onko
sellainen jisenvaltio, joka ei voi vedota eiki
olekaan vedonnut perustamissopimuksen
234 artiklaan kiistddkseen perus-
velvoitteensa, koska se todellisuudessa ei
ole rikkonut sitid, kuitenkin velvollinen
irtisanomaan kolmannen maan kanssa
tehdyn sopimuksen, jos se ei onnistu neu-
vottelemalla mukauttamaan siti.

68. Koska ei voida viittii, etteiko irtisa-
nominen kiistatta kuuluisi aiheellisten kei-
nojen joukkoon silloin, kuin se on mah-
dollisten ilman, etti asianomainen jisen-
valtio joutuu kansainvilisesti vastuuseen,
on vield tutkittava, milloin jidsenvaltiota
voidaan moittia siiti, etti se el ole turvau-
tunut irtisanomiseen. Tiltdi osin minusta
niyttad, etteivit osapuolten nikemykset
perustavanlaatuisesti eroa toisistaan, eten-
kin kun komissio nidyttia mielestini kal-
listuvan sille kannalle, etti jumiutuneet
neuvottelut tiytyy kohtuullisen ajan kulut-
tua rinnastaa neuvotteluista kieltiytymi-
seen, ja kun Portugalin tasavalta niyttid
mielestdni, asettamalla ehdoksi mahdotto-
muuden suojata yhteisén etua muilla kei-
noin, haluavan tuoda esiin tilanteita, joissa
irtisanomisvelvoite voitaisiin kiistdd siitd .
syystd, ettd riidanalaista midrdysti ei endd
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sovelleta. Palaan edempini tihdn perus-
teluun.

69. Omasta puolestani sanoisin, ettd irti-
sanomista tiytyy pitdd viimeisend keinona,
jota taytyy kayttii sitten, kun kohtuullinen
aika on kulunut ilman, ettdi yhteison
oikeudessa edellytettyyn lopputulokseen
oltaisiin piddsty vihemmin suoraviivaisen
keinon avulla.

70. Mihin konkreettiseen lopputulokseen
timid periaate johtaa sovellettuna esill
olevaan tapaukseen? Aluksi on todettava,
ettd sekd Angolan ettd Jugoslavian kanssa
tehty sopimus sisdltdd nimenomaisen irti-
sanomislausekkeen.

71. On todettava, ettid asetuksessa jitettiin
jasenvaltioille kuuden vuoden miiriaika,
jonka kuluessa niiden oli poistettava sel-
laiset kolmansien maiden kanssa tehdyt
kahdenviliset sitoumuksensa, joiden maa-
rayksistd seuraa asetuksen sddnnosten vas-
tainen lastinjako, ja ettd kyseessi on,
vaikka otetaan huomioon, ettd diplo-
maattiset ponnistelut vaativat aina aikaa
ennen kuin ne johtavat tulokseen, kiistd-
méttd esittimissidni perustamissopimuksen
234 artiklan rtulkinnassa tarkoitettu koh-
tuullinen aika.
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72. Seuraavaksi on huomattava, etti huo-
limatta siitd, ettd komissio kiinnitti Portu-
galin tasavallan huomion tarpeeseen huo-
lehtia niistd sopimuksista, jotka saattoivat
sitoa sitd kolmansiin valtioihin, se ei kiyt-
tanyt hyvikseen kaikkea aikaa, joka silla
oli kdytettdvissdin.

73. Angolan sisillissota ei voi vedota
oikeuttavana tekijani. Siitd tosiseikasta,
ettd Portugalin tasavalta loppujen lopuksi
saavutti Angolan kanssa periaatteellisen
yhteisymmirryksen vuoden 1998 alussa,
voidaan paitelld, ettd jos se olisi ryhtynyt
ndihin toimenpiteisiin vuonna 1987 tai
komission ensimmiisen, 3.12.1992 piiva-
tyn kirjeen jilkeen, jolla sen huomio
ensimmiisen kerran kiinnitettiin tdhdn
ongelmaan, jopa Angolan kanssa tehty
sopimus olisi saatu mukautettua ajoissa.

74. Tiltd osin on muistettava, ettd koska
Angolan varustamoiden osalle tuleva lasti-
osuus ei mitenkididn ollut vaarassa, ainoa
uhraus, jota tillainen uudel-
leenneuvotteleminen  olisi  merkinnyt
Angolalle, oli komission tdysin toissijai-
seksi luokittelema oikeus olla padstamittid
satamiinsa muita kuin portugalilaisia
aluksia, jotta Portugalin tasavallalle kuu-
luvien lastiosuuksien kuljetus varmistettai-
siin. Mielestini tissi ei ole kyse Angolan
varsinaisesta oikeudesta, vaan ainoastaan
Portugalille myonnetyn oikeuden vasti-
neesta eli oikeuden varata 50 prosenttia
lasteista omille merilitkenteen harjoitta-
jilleen.
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75. Jugoslaviassa sisdiset vaikeudet alkoi-
vat vasta vuonna 1991. Portugalin tasa-
valta olisi siis voinut kdyttid hyvikseen
vuodet 1987, 1988, 1989 ja 1990
mukauttaakseen sitd sosialistiseen liittota-
savaltaan sitovan sopimuksen.

76. Kyseisen valtion hajoamiseen liittyvin
perustelun osalta on todettava, ettd
Euroopan unionin jisenvaltiot hyviksyivit
yhteisesti Kroatian ja Slovenian tasavallat
15.1.1992,7 ja Bosnia-Hertsegovinan tasa-
vallan 7.4.1992.8 Jugoslavian tasavallan
osalta hyviksyntdd ei katsottu tarpeelli-
seksi. Kreikan tasavaltaa lukuun ottamatta
jasenvaltiot hyviksyivdt entisen Jugos-
lavian tasavallan Makedonian vuonna
1993.

77. Mitd tulee suurimpaan osaan niitd
valtioita, suurempi huolellisuus olisi
todennikoisesti sallinut saavuttaa loppu-
tuloksen paljon ennen perustellussa lau-
sunnossa asetetun miirdajan padttymistad
eli 5.2.1996. Diplomaattiset kirjeet, joissa
ehdotettiin sen sopimuksen mukauttamista,
joka oli siirtynyt Jugoslavian sosialistisesta
tasavallasta syntyneille viidelle tasavallaile,
ldhetettiin kuitenkin vasta 23.6.1997.

7 — Euroopan yhteisdjen tiedote 1/2 — 1992, s. 155.
8 — Euroopan yhteis6jen tiedote 3 — 1992, s. 86.

78. Bosnia-Hertsegovina on toki erityis-
tapaus, ja jos kysymys olisi asiasta, jossa
pitdisi ratkaista kysymys Portugalin tasa-
vallan syyllisyydestd, kallistuisin ehdotta-
maan yhteisjen tuomioistuimelle, ettd se
ottaisi huomioon erittdin  lieventivit
asianhaarat, tai jopa jdttiisi rangaistuksen
tuomitsematta. Jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskeva kanne on
kuitenkin objektiivinen kanne, eikd minulla
ole tillaista mahdollisuutta.

79. Lopuksi haluan todeta, kuten komissio,
ettd Portugalin tasavalta olisi voinut antaa
etusijan asetuksen N:o 4055/86 4 artiklan
4 kohdalle, jossa siddetddn seuraavaa:

”Jos ilmenee vaikeuksia sopimusten
mukauttamisessa 1 kohdan b alakohdan
mukaisiksi, kyseisen jisenvaltion on ilmoi-
tettava siitd neuvostolle ja komissiolle. Jos
sopimukset ovat ristiriidassa 1 kohdan
b alakohdan kanssa ja jos kyseinen jisen-
valtio sitd pyytdd, neuvosto toteuttaa tar-
peelliset toimenpiteet komission ehdo-
tuksesta.” Portugalin tasavalta ei kui-
tenkaan kiyttinyt tdtd mahdollisuutta.

80. Vield on tutkittava, olisiko, kuten Por-
tugalin tasavalta viittdd, sopimusten irti-

[-5189



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-62/98 JA C-84/98

sanominen kohtuuton vaatimus, ja ettei
kyseessi ole edes jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattiminen, koska -se pidat-
tiytyi vuodesta 1993 lihtien vetoamasta
sopimuksissa oleviin lastinjakolausekkei-
siin, mitd komissio ei ole edes kiistdnyt.

81. Tiltd osin on mielenkiintoista huo-
mata, ettd Petersmann® katsoo perus-
tamissopimuksen 234 artiklaa koskevassa
kommentaarissaan, ettd kun ristirtita
perustamissopimuksen kanssa koskee sel-
laista oikeutta, joka jdsenvaltiolle kuuluu
kolmannen valtion kanssa tehdyn sopi-
muksen nojalla, aiheellinen keino” on,
etti kyseinen jisenvaltio luopuu kiytti-
misti titd oikeutta.

82. Esilld olevassa asiassa timi mahdolli-
suus  kuitenkin  loukkaa  asetuksen
N:o 4055/86 3 artiklan  nimenomaista
méirdysti poistaa asteittain tai mukauttaa
lastinjakojirjestelyt.

83. Voitaisiin tietenkin katsoa, ettid jisen-
valtion luopuminen oikeudestaan varata
omille varustamoilleen 50 prosenttia siitd
lastista, joka sille oli sithen mennessi kuu-
lunut, olisi mahdollista saattaa kattavasti

9 — Ks. Petersmann, E.-U., tecksessa Groeben, Thiesing, Ehler-
man, Kommentar zum EU/EG-Vertrag, Nomos Verlagsge-
sellschaft, osa 3, s. 572.
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sopimusvaltioiden, kansallisten kuljetus-
yritysten ja muiden jdsenvaltioiden kulje-
tusyritysten  tietoisuuteen  seuraavilla
tavoilla:

— sopimusvaltiolle osoitettu diplomaatti-
nen Kkirje

— Euroopan yhteiséjen virallisessa leb-
dessd julkaistu ilmoitus samassa muo-
dossa kuin merikuljetussopimukset on
julkaistu ja

— lehdistotiedote, josta ldhetetdin mah-
dollisesti jiljennos meriliikenteen har-
joittajien kansalliselle jdrjestolle ja
eurooppalaiselle jirjestélle.

84. Sopimuksen irtisanomistapauksessa
julkisuus ei olisi olennaisesti erilainen.
Myés tissd tapauksessa olisi tarpeen dip-
lomaattinen kirje, irtisanomistoimen jul-
kaiseminen Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lebdessi sekd asianmukainen tie-
dottaminen lehdistélle ja intressipiireille.
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8S. Yksipuolisen irtisanomisen tapauksessa
nimd toimenpiteet eivit kuitenkaan takaisi
toisen jasenvaltion meriliikenteen harjoit-
tajalle, ettd sopimuspuolena oleva kolmas
valtio antaisi sille Portugalille tarkoitettuja
lastiosuuksia.

86. Tamin ratkaisun haittapuoli olisi sen
lisdksi, ettd se ei tdyti asetuksen 3 ja
4 artiklan vaatimuksia, se, ettd se ei tar-
joaisi taloudellisille toimijoille sitid otkeus-
varmuutta, johon ne ovat oikeutettuja.

87. Vield on tutkittava, voidaanko Portu-
galia arvostella siiti, ettd se ei irtisanonut
sopimuksia, kun ne sdinnokset, joita sen
viitetddn rikkoneen, eivit nimenomaisesti
edellytd sitd. Asetuksen 3 artiklassa asete-
taan jasenvaltioille velvollisuus poistaa
asteittain tai mukauttaa sopimuksiin sisal-
tyvdt lastinjakojdrjestelyt. Komissio arvos-
telee kuitenkin Portugalia siiti, ettei timi
ole “irtisanonut tai mukauttanut sopi-
muksia”.

88. Tiytyyké yhteisdjen tuomioistuimen
toistaa komission kdyttimi sanamuoto ja

nidin ollen kiyttid muotoilua, josta seuraa
vditetyn - jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisen kohteena olevaan tekstiin
verrattuna sellainen kaytettdvid keinoja
koskeva tidsmennys, jota kyseinen teksti ei
sisdlla?

89. Asetuksen 3 artiklassa edellytetty tulos
eli riidanalaisten lausekkeiden poistaminen
voidaan saavuttaa joko sopimusten uudel-
leenneuvottelun tai niiden irtisanomisen
kautta.

90. On kuitenkin selvdi, etti kun ase-
tuksen mukainen miiriaika oli kulunut
ilman, ettd esilli olevia lausekkeita oli
onnistuttu poistamaan tai mukauttamaan
neuvottelemalla, Portugalin tasavallalla ei
ollut endd muuta vaihtoehtoa kuin irtisa-
noa sopimukset.

91. Mielestdni tdlldi tavoin on tulkittava
yhteiséjen tuomioistuimen tuomion tuo-
miolauselmaa asiassa komissio vastaan
Belgia ja Luxemburg, 10 jossa todettiin, ettd
jasenvaltiot eivit olleet noudattaneet ase-
tuksen N:o 4055/86 3 artiklan ja 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska ne eivit olleet onnistuneet
”"mukauttamaan tai irtisanomaan” tiettyji
sopimuksia.

10 — Yhdistetyt asiat C-171/98, C-201/98 ja C-202/98, tuomio
14.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5517).
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Ratkaisuehdotus

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin lausuisi seuraa-
vaa:

Asiassa C-62/98

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamisesta jisenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen seki
jisenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen merilitkenteeseen 22 paivdna
joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 3 artiklan
ja 4 artiklan 1 kohdan ja EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole irtisanonut eiki mukauttanut Angolan tasavallan kanssa
tehtyd sopimusta siten, etti yhteison kansalaisilla olisi oikeudenmukainen,
vapaa ja tasapuolinen mahdollisuus Portugalille kuuluviin lastiosuuksiin
timin asetuksen mukaisesti

Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa C-84/98

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamisesta jisenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen seka
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen 22 pidivana
joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 3 artiklan
ja 4 artiklan 1 kohdan ja EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
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taan, koska se ei ole irtisanonut eikd mukauttanut sen ja Bosnia-Hertsego-
vinan tasavallan, Kroatian tasavallan, entisen Jugoslavian tasavallan Make-
donian ja Jugoslavian liittotasavallan vililli voimassa olevia sopimuksia
siten, ettd yhteisén kansalaisilla olisi oikeudenmukainen, vapaa ja tasapuo-
linen mahdollisuus Portugalille kuuluviin lastiosuuksiin timin asetuksen
mukaisesti

— Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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