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fra anvendelsesomridet for fritagelsen af leje har veret fritaget i overensstemmelse
udlejning af fast ¢jendom, bemyndiger dem  med ovennevnte regel. Et retsforhold, der
ikke til at afgiftspalzgge den nzvnte godige-  skabes ved én og samme lejekontrakt, kan

relse, sifremt den efter lejekontrakten betalte nemlig ikke opdeles pi denne made.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Fakiiske omstendigheder

Sagsggeren i hovedsagen, Lubbock Fine &
Co. (herefter benzvnt »Lubbock Fine«), er
et britisk revisionsfirma.

Ved lejekontrakt af 14. april 1971 lejede fir-
maet kontorer pi adressen 3, 4 og 5 Bedford
Row og 3, 4 og 5 Jockey’s Fields i London
WCI1 for en periode af 25 ir og et kvartal fra
den 29. september 1970, dvs. indtil den 24.
december 1995 for en oprindelig arlig leje
pé 35 300 UKL.

Pi davarende tidspunkt var ejeren af loka-
lerne, som ogsd var udlejeren, Esso Pension
Trust Lid.

I 1989 solgte Esso Pension Trust Ltd ejen-
dommen til Guildhall Properties Ltd.

1-6668

Den 14. februar 1990 indgik Guildhall Pro-
perties Ltd og Lubbock Fine en aftale, hvor-
efter Lubbock Fine pr. 1. juni 1990 gav
afkald pd den resterende del af lejeperioden
og tilbageleverede lokalerne til Guildhall
Properties Ltd. Som vederlag herfor forplig-
tede Guildhall Properties Ltd sig til at betale
Lubbock Fine et belsb pd 850 000 UKL.

Afstielsen af lejemilet fandt sted pr. den
aftalte dato, og godtgerelsen blev betalt.

Commissioners of Customs & Excise
(herefter benzvnt »afgiftsmyndighedenc),
der er sagsogt i hovedsagen, afkrzvede heref-
ter Lubbock Fine et momsbelob
ps 110 869,56 UKL.

Da Lubbock Fine var af den opfattelse, at
transaktionen ikke var momspligtig, har fir-
maet anlagt sag ved Value Added Tax Tribu-

nal.
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B — Retsregler

1. Sjette direktiv

For si vidt angir dcnne sag er momsen
underlagt bestemmelserne 1 Ridets sjette
dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsatningsafgifter — Det fzlles mer-
vardiafgiftssystem:  ensartet  beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1, herefter benzvnt
»sjette dircktive).

Det bestemmes 1 dircktivets artikel 2:

»Mervardiafgift pilegges:

1) levering af goder og tjencsteydelser, som
mod vederlag foretages 1 indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne
cgenskab ...«

I artikel 4 1 sjette dircktiv hedder det:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver,
der sclvstendigt og uanset stedet udever en
af de 1 stk. 2 nzvnte former for ekonomisk
virksomhed uanset formilet med eller resul-
tatet af den pigaldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed,
der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og land-
brug, samt virksomhed inden for liberale og
dermed sidestillede erhverv. Som skonomisk
virksomhed anses bl. a. transaktioner, der
omfatter udnyttelse af matericlle eller imma-
terielle goder med henblik pid opnielse af
indtzgter af en vis varig karakter.

3. Mcdlemsstaterne kan som afgifispligtig
person ligeledes anse enhver, der lejlighedsvis
udferer cn transaktion henherende under de
i stk. 2 omhandlede former for virksomhed
og isxr en enkelt af folgende transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilherende jord inden {orste
indflytning; medlemsstaterne kan fast-
lzgge de nermere betingelser for anven-
delsen af dette kriterium pd ombygninger
og definere begrebet 'tilhsrende jord” ...

ved ’bygning’ forstds enhver grundfast
konstruktion

b) levering af en byggegrund;

ved byggegrund’ forstds grunde, hvad cnten
de er byggemodnet cller ikke, nir de af med-
lemsstaterne betragtes som sddannc ...«
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I artikel 5 hedder det:

»1. Ved ’levering af et gode’ forstds overdra-
gelse af retten til som ejer at ride over et
materielt gode.

3. Medlemsstaterne kan anse folgende som
materielle goder:

a) bestemte rettigheder over fast ejendom

4, Som levering i henhold til stk. 1 anses
endvidere:

a) ..

b) faktisk overdragelse af et gode 1 henhold
til en kontrakt, som vedrerer udlejning af
et gode for et bestemt tidsrum eller salg af
et gode pi afbetaling med den klausul, at
ejendomsretten under normale forhold
erhverves senest ved betaling af det sidste
afdrag ...«

Artikel 6 indeholder bl. a. felgende bestem-

melser:

»1. Ved ’tjenesteydelse’ forstds enhver trans-
aktion, der ikke er en levering af et gode i
henhold til artikel 5 ...«

1-6670

I artikel 13, punkt B, hedder det:

»sMed forbehold af andre fallesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pd betingel-
ser, som de fastsatter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennzvnte fritagel-
ser, og med henblik pd at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

a) .

b) bortforpagtning og udlejning af fast ejen-
dom med undtagelse af:

1) udlejning inden for hotelsektoren eller
sektorer med tilsvarende opgaver,
siledes som dette begreb er fastlagt 1
medlemsstaternes lovgivning, herun-
der udlejning 1 ferielejre eller 1 omra-
der, der er indrettet som campingplad-
ser

2) udlejning af pladser til parkering af
keretajer

3) udlejning af udstyr og maskiner, der
installeres pd brugsstedet

4) udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsztte yderligere
undtagelser inden for dette fritagelsesomride
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g) levering af bygninger eller dele heraf med
tilherende jord, med undtagelse af de i
artikel 4, stk. 3, litra a), nzvnte

h) levering af fast ejendom bortset fra byg-
ninger, med undtagelse af de 1 artikel 4,
stk. 3, litra b), nzvnte byggegrunde.«

Ifolge bestemmelserne 1 artikel 13, punkt C,

»[kan] medlemsstaterne ... indremme afgifts-
pligtige personer ret til at valge at erlegge
afgift i vilfzlde af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast ejen-
dom

b) transaktioner omhandlet under punkt B,

litra d), g) og h).

Medlemsstaterne kan begrense omfanget af
denne valgfrihed; de fastsztter de narmere
bestemmelser for dens udevelse«.

2. Den britiske lovgivning

a) Retstilstanden fer 1989

Fer 1989 var dc transaktioner, der var frita-
get for moms 1 Det Forenede Kongerige,
anfort under punkt 11 kategori 1 1 bilag 6 ul
Value Added Tax Act 1983 (lov om mervar-
diafgift af 1983). Ifolge dette punkt var bl. a.

»indremmelse, overdragelse eller tilbageleve-
ring af enhver form for adkomst til eller ret
over {ast ¢cjendom eller enhver form for tilla-
delse til at besidde en fast ejendom« fritaget
for moms.

Indtil 1989 var den godtgereclse, der betaltes i
anledning af afstdelsc af et lejemil, siledes
ikke momsplgtig.

b) Finance Act 1989

Efter Domstolens dom af 21. juni 1988
(sag 416/85, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, Sml. s. 3127) blev denne
lovgivning xndret ved Finance Act 1989, der
tradte 1 kraft den 1. april 1989.

Sarlig blev reglerne om fritagelse mndret. I
punkt 1 1 kategort 1 1 bilag 6 er blandt de
fritagne transaktioner ganske vist fortsat
anfort »indremmelse af enhver form for
adkomst eller ret over fast ejendom eller
enhver form for tilladelse til at besidde en
fast cjendom ...«. Men 1 en fodnote hedder

det:

»’Indremmelse’ omfatter andre overdragelser
end af adkomst til den, der kan have fordel af
tilbageleveringen  af  dern  pdgzldende
adkomst.«

Resultatet af denne ndring blev, at den
godtgorelse, der betaltes af en udlejer til en
lejer 1 anledning af sidstnavntes afsticlse af
lejemélet og tilbagelevering af det lejede il
udlejeren, blev momspligtig,

1-6671
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C — Sagens bebandling ved den foreleg-
gende ret

1. Lubbock Fine’s standpunkt

Lubbock Fine har for den foreleggende ret
erkendt, at Finance Act 1989 medfarer
momspligt for afstielse af et lejemdl. Firmaet
har imidlertid gjort gzldende, at denne lov-
givning strider mod bestemmelserne i sjette
direktiv, der 1 sig selv har umiddelbar virk-
ning.

Lubbock Fine har nemlig principalt anfert,
at firmaet ved at afstd sit lejemdl har foreta-
get en »levering af en bygning« tl dens ejer 1
medfor af artikel 13, punkt B, litra g), 1 sjette
direktiv. Det har 1 denne henseende gjort
geldende, at ifelge direktivets aruikel 5,
stk. 1, forstds ved »levering af et gode« over-
dragelse af retten til som ejer at ride over et
materielt gode, men den levering, firmaet
foretog, angik retten til at besidde bygningen
i medfer af en lejekontrakt.

Subsidizrt har Lubbock Fine anfort, at afsti-
elsen falder ind under begrebet »udlejning af
fast ejendom« som omhandlet 1 artikel 13,
punkt B, litra b). I denne henseende har fir-
maet gjort geldende, at det i stedet for at
afstd sit lejemdl kunne have fremlejet eller
overdraget lejemilet 1 den resterende del af
lejeperioden. I begge tilfzlde ville leveringen
have varet fritaget. Fellesskabets lovgiver
kan ikke have snsket, at transaktioner, der
har samme gkonomiske virkning, nemlig
tabet af brugsretten til en fast e¢jendom,
behandles forskelligt, siledes at tabet pd den
ene made, nemlig ved afstielsen af et lejemdl,
skulle vere momspligtigt, mens de ovrige
transaktioner var {ritagne.
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2. Afgiftsmyndighedens standpunkt

Afgiftsmyndigheden har anfert, at de frita-
gelser, der er omhandlet 1 artikel 13, punkt B,
litra g) og h), ikke vedrerer den foreliggende
sag, idet de kun finder anvendelse pi levering
af jord, der er bebygget i det forste tilfxlde,
og byggegrunde i det andet tilfalde.

I ovrigt har afgiftsmyndigheden vel erkends,
at artikel 13, punkt B, litra b), 1 sjette direktiv
fritager overdragelse af et lejemal, men har
gjort gxldende, at denne fritagelse ikke gel-
der for afstielse af et lejemil. Ifelge myndig-
heden adskiller en afstdelse sig fra en over-
dragelse, idet den medferer bortfald af den
oprindeligt indrommede ret. Afgiftsmyndig-
heden har endelig gjort gzldende, at den
almindeligt holdte ordlyd af artikel 13, punkt
B, litra b), giver medlemsstaterne mulighed
for at beskatte afstielser.

3. Begrundelsen i foreleggelseskendelsen

Den foreleggende ret har fundet, at lovgiv-
ningen i Det Forenede Kongerige, der med-
forer beskatning af leveringer 1 form af afsti-
else af et lejemil til fordel for udlejeren, ikke
falder ind under anvendelsesomridet for arti-
kel 13, punkt B, litra g), som alene vedrarer
fritagelse ved levering af jord.

Da artikel 13, punkt B, imidlertid vedrerer
alle leveringer af fast ejendom, og da de to
kategorier, som dette punkt vedrorer, nemlig
for det farste »bortforpagtning og udlejning
af fast ejendomc« i litra b), og for det andet
levering af bebygget eller ubebygget jord
ifalge litra g) og h), gensidigt udelukker hin-
anden, mi artikel 13, punkt B, litra b), finde
anvendelse.
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I denne henscende har den forelzggende ret
anfert, at afstdelse af et lejemail for en lejers
vedkommende indebarer, at han giver udle-
jeren en ret over en fast ejendom. Da mom-
sen er en afgift pd leveringer, bemarker den
forelzggende ret, at yderen, dvs. lejeren, i det
foreliggende tilfzlde leverer udlejeren samt-
lige de rettigheder, han har ifelge lejemilet.

For si vidt angir spergsmilet om, hvorvidt
medlemsstaterne kan undtage en sidan afsti-
else fra anvendelsesomradet for fritagelsen og
saledes beskatte denne, har den nationale ret
gjort opmerksom pi generaladvokats Jacobs’
forslag til afgerelse 1 den sag, der forte til
afsigelsen af dommen af 13. juli 1989
(sag 173/88, Henriksen, Sml. s. 2763), hvor-
cfter den ret til at skenne, som er overladt
medlemsstaterne,  er  undergivet  visse
begransninger. Retten finder, at dissc
begransninger er til hinder for, at medlems-
staternc undtager afstdelse af et lejemil fra
fritagelsen, idet afsticlsens ekonomiske virk-
ning kan sidestilles med en overdragelse af et
lejemadl, der er afgiftsfritaget.

For at vaere sikker 1 sin stillingtagen har ret-
ten ved kendelser af 30. juli 1991 og 26.
februar 1992 besluttet at forelegge Domsto-
len tre prajudiciclle spergsmal.

4. De prejudicielle sporgsmal

Disse lyder som felger:

»1) Er afstdelse af ct lejemil over fast ejen-
dom mod, at udlejeren betaler en godt-
gorelse til lejeren, en transaktion, der er
omfattet af begrebet *bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom’ 1 arukel 13,
punkt B, litra b), i sjette dirckuiv?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende, enskes det oplyst, hvorvidt en
medlemsstat kan undtage en sidan afsti-
clse fra fritagelsesreglen og dermed gare
den ul genstand for en opkrazvning af
afgift, jf. bestemmelsen 1 artikel 13,
punkt B, litra b), in fine, 1 sjette direktiv,
‘medlemsstaterne kan fastsztte yderli-
gere undtagelser inden for dette fritagel-
sesomréde’.

3) Sédfremt sporgsmil 1 besvares benmg-
tende, onskes det oplyst, hvorvidt en
afsticlse af et lejemal over bygninger
eller dele heraf mod, at udlejeren betaler
en godtgerelse til lejeren, mé anses for
en transaktion, der er omfattet af begre-
bet ’levering af bygninger cller dele
heraf med tilherende jord, med undta-
gelse af de 1 artikel 4, stk. 3, lirra a),
navnte’, 1 artikel 13, punkt B, litra g), i
sjette dircktiv.«

D — Sagens bebhandling ved Domstolen

Den af Value Added Tax Tribunal afsagie
kendelse blev registreret pd Domstolens
Justitskontor den 3. marts 1992.

I henhold ul artikel 20 1 protokollen vedre-
rende EQF-statutten for Domstolen er der
indgivet folgende skriftlige indleg:

— den 21, maj 1992 af sagsegeren i hoved-
sagen, Lubbock Fine & Co. ved David
Goy, QC

I-6673
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— den 24. juni 1992 af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber ved juridisk
konsulent Thomas F Cusack, som
befuldmegtiget

— den 30. juni 1992 af Det Forenede Kon-
geriges regering ved Assistant Treasury
Solicitor John E. Collins, som befuld-
megtiget, og Barrister A. W. H. Charles

— den 13. juli 1992 af den graske regering
ved Fokionas P. Georgakopoulos, Statens
Advokatkontor, som befuldmagtiget.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen i medfer af procesregle-
mentets artikel 104, stk. 4, besluttet at ind-
lede den mundtige forhandling, idet
Lubbock Fine og den greske regering samt
Det Forenede Kongeriges regering havde
anmodet om at blive hort under en mundtlig
forhandling. Domstolen har imidlertid
besluttet at stille Det Forenede Kongeriges
regering visse spgrgsmil.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Sporgsmdlet om, hvorvidt begrebet
»udlejning af fast ejendom« omfatter afsid-
else af et lejemil mod en godigorelse, der
betales af ndlejeren il lejeren

1. Lubbock Fine’s indleg

Lubbock Fine har under henvisning til dom-
men af 6. oktober 1982 (sag 8/81, Becker,
Sml. s. 53) anfert, at artikel 13, punkt B, 1

1-6674

sjette direktiv er umiddelbart anvendelig, idet
bestemmelsen er przcis og ubetinget. Fir-
maet har endvidere anfart, at Domstolen 1
sin dom af 15. marts 1989 (sag 51/88,
Hamann, Sml. s. 767) har udtalt, at afgifesfri-
tagelser skal fortolkes snzvert.

a) Principalt

Principalt finder Lubbock Fine ikke, at afsti-
else af et lejemdl kan betegnes som »udlej-
ning af fast ejendom«.

Uolge firmaet skal der foretages en samlet
bedemmelse af litra b), g) og h) i artikel 13,
punkt B, med henblik p# at fastlegge det for-
mil, de forfelger. Det er nemlig ikke tenke-
ligt, at intet af disse litraer skulle finde
anvendelse pa det foreliggende tilfelde. Disse
tre litraer er siledes udtryk for et enske fra
Fzllesskabets lovgiver om at fritage alle
overdragelser af rettigheder over jord og
bygninger for afgift, undtagen 1 to tilfzlde,
nemlig for det forste, ndr der er fastsat en
udtrykkelig undtagelse fra denne fritagelse,
og for det andet, nir en afgiftspligtig har
benyttet sig af retten til at valge at erlegge
afgift i medfer af artikel 13, punkt C. Da det
er umuligt at begrunde fritagelse fra afgift af
overdragelser af visse former for rettigheder
over jord eller bygninger, men ikke andre, er
der siledes ikke grund til at hefte sig ved
den pigzldende rets nejagtige beskaffenhed
eller den serlige mide, hvorpi den udeves.

Den britiske momslovgivning behandler to
indbyrdes sammenlignelige former for en
lejers udevelse af sine rettigheder forskelligt,
idet en lejer, der fremlejer, eller som afstér sit
lejemdl til tredjemand, er fritaget for moms,
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hvorimod den, der afstir sit lejemal til fordel
for udlejeren, er momspligtig. Efter Lubbock
Fine’s opfatielse er den sondring, som er
fastsat 1 denne lovgivning mellem grundleg-
gende ensartede transaktioner, uforenelig
med artikel 13, punkt B, 1 sjette direktiv.

Nar man skal valge mellem den lesning, at
en afstdelse af et lejemdl falder ind under litra
g), hvorefter alle »leveringer af bygninger«
uden undtagelse er fritaget, eller litra b),
hvorefter »udlejning af fast ejendom« er fri-
taget med visse undtagelser, finder Lubbock
Fine, at litra g) mi finde anvendelse. Afstdel-
sen kan nemlig ikke anses for omfatter af
begrebet »udlejning af fast ejendom«, for den
medferer nctop lejemélets opher.

b) Subsidiert

Subsidizrt har Lubbock Fine anfort, at
udtrykket »udlejning af fast ejendom« ligele-
des omfatter afstielse af et lejemadl.

Lubbock Fine har i denne henseende gjort
gzldende, at begrebet »udlejning af fast cjen-
dom« bl. a. omfatter sclve indgdelsen af et
lejemal og senere overdragelser af dette. Fir-
mact bemerker 1 denne henseende serlig, at
der vil blive tale om absurde situationer, der-
som man ikke henferer overdragelser af leje-
mélet under begrebet »udlejning af fast ejen-
dome, idet indgiclse af et lejemdl om et
gode, der indgdr 1 de kategorier, der er ude-
lukket fra fritagelsen (f.cks. parkeringsplad-
ser til keretgjer), ville blive momspligtig,
mens dette ikke ville gxlde overdragelsen af
dette lejemal.

Sclv om der cr tale om visse indbyrdes for-
skelle, har en afstielsc af et lejemail de samme

virkninger som en overdragelse af et lejemal.
Disse to transaktioner medferer siledes for
lejerens vedkommende, at han mister de ret-
ugheder, der felger af lejekontrakten, og at
det bliver muligt for ejeren eller erhververen
pd ny at udeve brugsretten til godet i den
resterende del af lejemalets labetid. Da over-
dragelse af lejemilet falder ind under anven-
delsesomridet for litra b), ville det siledes
vare fejlagtigt at behandle en afstdelse ander-
cdes.

2. Det Forenede Kongeriges regerings indleg

Uelge Det Forenede Kongeriges regering
angdr de spergsmil, der er stillet af den fore-
lzzggende ret, problemet om, hvorvidt arti-
kel 13 1 sjette dircktiv palegger medlemssta-
terne pligt til at fritage afstdelse af ct lejemal
fra moms.

Med stotte 1 ovennzvnte domme i sagerne
Hamann og Henriksen har Det Forenede
Kongeriges regering fundet, at en fritagelses-
bestemmelse skal fortolkes snzvert, eftersom
hovedreglen er, at transaktioner er moms-
pligtige. Regeringen gor endvidere gxldende,
at man for at fastlegge den nojagtige rxkke-
vidde af de fritagelser, der er fastsatr i arti-
kel 13, skal frigore sig fra den nejagtige ord-
lyd ved at fortolke artiklen som helhed og se
bort fra de sondringer, som cr sxregne for de
engelske retsregler vedrerende fast ejendom.

I denne henscende har Det Forenede Konge-
riges regering anfert, at begrebet »udlejning
af fast cjendom« forst og fremmest omfatter
alle overdragelser, der sker 1 form af opret-
telse og indremmelsc af et lejemdl, og for det
andet tilladelser til brug af fast cjendom samt
for det tredje overdragelse af lejemdl eller til-
ladelser til brug.
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Det Forenede Kongeriges regering har ner-
mere anfert, at momsen er en afgift, der
pahviler leveringer. I det vasentlige bestir
indremmelse af et lejemal til en lejer i over-
ladelse til denne af visse rettigheder, bl. a.
den brugsret, der tilherer ejeren.

En lejer, der overdrager sit lejema3l, overdra-
ger ligeledes rettigheder til erhververen og
foretager sdledes en levering. Fra erhverve-
rens synspunkt er der ingen forskel mellem
oprettelsen af det oprindelige lejemil og
overdragelsen af dette. Det er siledes tilladt
at fritage overdragelse af et lejemél pd samme
méde som indgielsen af det oprindelige leje-
mal.

Derimod forer en afstielse til et resultat, der
er forskelligt fra en overdragelse. Nar der er
tale om afstielse, opherer lejemélet, og leve-
ringen bringes siledes til ophsr. Det For-
enede Kongeriges regering kan ikke accep-
tere, at en afstielse, hvorved lejemélet fores
tilbage til udlejeren og sdledes opharer, kan
falde ind under udtrykket »udlejning af fast
ejendom«. Artikel 13, punkt B, litra b), ved-
rorer siledes ikke dette tilfzlde.

3. Den greske regerings indleg

Den greske regering har indledningsvis
anfort, at reglerne i sjette direktiv pd grund
af deres fiskale karakter skal fortolkes snz-
vert. Det samme gzlder siledes bestemmelser
om fritagelser, fordi de danner en undtagelse
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fra hovedreglerne 1 direktivet, siledes som
generaladvokaten har bemarket i sit forslag
til afgorelse i Henriksen-sagen.

Men at betegne afstdelse af et lejemil for det-
tes udleb som »udlejning af fast ejendomc«
indebzrer en udvidende fortolkning af dette
udtryk.

I denne forbindelse understreger den graske
regering adskillige karakteristiske trzek ved
en lejekontrakt, som ikke genfindes i den
transaktion, der er udfert af Lubbock Fine.

Regeringen har sdledes bemarket, at lejemi-
let er en vedvarende aftale, hvorved udlejeren
forpligter sig til at overlade lejeren brugsret-
ten til et gode 1 et vist tidsrum mod betaling
af en aftalt leje.

For det forste er en aftale om afstdelse af et
lejemal for dets udleb ikke af vedvarende
karakter. Den har gjeblikkelige virkninger,
og disse virkninger er udtemt med aftalens
indgielse eller opfyldelse.

For det andet overlader lejeren ikke ved
denne aftale brugsretten til ejendommen il
udlejeren, men friger alene denne fra hans
forpligtelser.

For det tredje fir udlejeren sin ejendom til-
bage, ikke for en bestemt periode, men p3
ubegrenset tid.

Endelig forpligter en lejekontrake ikke i sig
selv udlejeren til at betale en godtgerelse i
anledning af tilbageleveringen af det lejede.
At parterne i en sidan aftale enes om, at der
skal opstd andre rettigheder og forpligtelser
ved lejemilets opher, er sdledes selve lejefor-
holdet uvedkommende. En eventuel aftale
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mellem udlejeren og lejeren om betaling af
en godigorelse i tilfzlde af afstielse af leje-
mélet for dettes udleb bevirker siledes ikke,
at denne godigsrelse fir karakter af et lejebe-

lab.

Den graske regering har heraf sluttet, at
afgiften i det foreliggende tilfxlde ikke er
opkravet i anledning af »udlejning af ct
gode«, men i anledning af ulbagclcvcrmgcn
af et gode, hvilket efter regeringens opfattelse
er en »tjenesteydelse« i medfer af artikel 6 1
sjette direktiv.

Den graske regering har folgelig foresliet
Domstolen felgende besvarelse:

» Afsticlse af et lejemdl over fast ¢jendom far
dettes udleb ved en falles aftale mellem
udlejeren og lejeren mod udlejerens betaling
af en godigerelse til lejeren falder ikke under
de momsfritagelser af udlejning af fast ¢jen-
dom, der er omhandlet i artikel 13, punkt B,
litra b), 1 direktiv 77/388/E@F.«

4. Kommissionens indleg

Kommissionen har anfert, at der ved sjette
direktiv fastszttes et princip om ecnsartet
behandling af alle bygninger af samme
beskaffenhed. Det almindelige synspunkt gir
ud at pilegge leveringer af nye bygninger og
byggegrunde moms, men fritage alle andre
transaktioner. Serlig indfores der ved dirck-
tivet et princip om almindelig afgiftsfritagelse
af alle former for udlejning af fast ¢jendom.
Dette synspunkt bestyrkes ifelge Kommis-

sionen af den begrznsede rzkkevidde af
undtagelserne fra dette princip.

Heraf folger efter Kommissionens opfattelse,
at artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv
omfatter alle transaktioner, der har forbin-
delse med »udlejning af fast ejendome« med
undtagelse af dem, for hvilke der er fastsat
serlige bestemmelser, som f.cks. artikel 4,
stk. 3, aruikel 5, stk. 3, litra a) og b), og arti-
kel 13, punkt B, litra g) og h). Med andre ord
bor udtrykket »udlejning af fast ejendome
betragtes som omfattende senerc transaktio-
ner vedrerende disse goder, der alene kan
udferes pd grundlag af det oprindelige leje-
mal.

For s vidt angdr det oprindelige lejemal har
Kommissionen bemzrket, at Lubbock Fine
ville have varet fritaget fra moms, dersom
dircktiver havde vzret geldende pi tds-
punktet for lejemailets indgielse. Kommissio-
nen tilfgjer, at den 1 den foreliggende sag
omhandlede transaktion medferer et lejemals
opher fer tiden ifelge falles overenskomst.
Fra Kommissionens synspunkt er dette til-
strekkeligt til at denne transaktion kan anses
for omfattet af fritagelsen ifalge artikel 13,
punkt B, litra b).

Ved fremszttelsen af dette argument finder
Kommissionen, at den er pi linje med det
standpunkt, Domstolen indtog 1 sin oven-
naxvnte dom af 13. juli 1989 1 Henriksen-
sagen. Siledes ber Domstolen antage, at
udirykket »udlejning af fast cjendome« ned-
vendigvis foruden det oprindclige lejemal
omfatter alle herpi folgende transaktioner i
tilslutning til dette, som f.cks. overdragelsc af
lejemélet cller fremlejemal samt 1 det forelig-
gende tilfzlde lejerens afstdelse af sine retrig-
heder.
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Kommissionen har derfor foresliet Domsto-
len folgende svar:

»Afstielse af et lejemil over fast ejendom er
en levering 1 betydningen ’bortforpagtning
og udlejning af fast ejendom’, siledes som
dette udtryk er anvendt 1 artikel 13, punke B,
litra b), i sjette direktiv, uanset om der ydes
vederlag af den ene part eller ¢j.«

B — Spargsmdletr om, hvorvidt medlemssta-
terne bar ret til at beskatte godigorelser, der
betales i anledning af afstielse af et lejemal

1. Lubbock Fine’s indleg

Lubbock Fine er kun kommet ind pi dette
sporgsmil med henblik pd den tenkte situa-
tion, at Domstolen antager, at begrebet
»udlejning af fast ejendom« dzkker afstielse
af et lejemil.

Firmaet har ferst og fremmest anfert, at Det
Forenede Kongeriges regering under forar-
bejderne til Finance Act 1989 som begrun-
delse for beskatningen af afstielsen ikke pi
noget tidspunkt paberabte sig den mulighed,
den har ifelge artikel 13, punkt B, litra b), i
sjette direktiv for at fravige princippet om
momsfritagelse. Den eneste begrundelse var,
at der, dersom en sidan beskatning ikke
fandtes, ville opstd »en yderligere komplika-
tion i forbindelse med den mulighed, ejere
har for at valge at erlegge afgift«.

Besvarelsen af spergsmilet om, hvorvide
medlemsstaterne kan legge afgift pd afstiel-
ser, afhenger forst og fremmest af, om direk-
tivet begrznser medlemsstaternes ret til at
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fastsztte yderligere undtagelser, og 1 bekreaf-
tende fald, hvor grensen ligger.

Endnu en gang med stoite 1 generaladvoka-
tens forslag til afgerelse 1 ovennzvnte
Henriksen-sag har Lubbock Fine anfert, at
medlemsstaternes skonsbefgjelse er undergi-
vet visse begrznsninger. Dersom befgjelsen
var ubegrenset, ville mediemsstaterne fi ret
til at beskatte alle former for udlejning af fast
ejendom, hvilket ville stride mod det princip
om fritagelse, der er fastsat i direktivet.

For si vidt angir spergsmilet om, hvor
denne grense skal drages, har Lubbock Fine
gjort gzldende, at de yderligere undtagelser,
som medlemsstaterne er befajet til at fast-
sxtte, skal vaere af samme beskaffenhed som
de undtagelser fra fritagelsen, som allerede er
ombhandlet 1 artikel 13, punkt B, litra b). Det
kreves siledes, at disse undtagelser enten
vedrorer udlejning af fast ejendom, der
benyttes til et smrligt formdl [som f.eks.
hoteldrift  eller parkeringspladser som
omhandlet i litra b), nr. 1 og 2, eller udlej-
ning af visse serlige former for fast ejendom
(som f.eks. 1 tilfzlde af maskiner, der instal-
leres pa brugsstedet eller udlejning af bokse i
medfer af nr. 3 og 4)]. Domstolen har derfor
1 sin dom i1 Henriksen-sagen med rette anta-
get, at da udenders parkeringspladser ifolge
artikel 13, punkt B, litra b), nr. 2, var moms-
pligtige, kunne medlemsstaterne ligeledes
beskatte overdzkkede og lukkede garager.

Lubbock Fine har tilfejet, at selv om den
skensbefajelse, der er tillagt medlemssta-
terne, var ubegrznset, kunne disse dog ikke
udeve den siledes, at de udelukkede afstielse
af et lejemdl, idet den gkonomiske virkning
heraf er den samme som virkningen af over-
dragelsen af et lejemdl, der under alle
omstendigheder er afgiftsfritaget.
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2. Det Forenede Kongeriges regerings indleg

a) Principalt

Det Forenede Kongeriges regering har gjort
gzldende, at den befgjelse, der er overladt
medlemsstaterne ifelge artikel 13, punkt B,
litra b), 1 sjette direktiv til at fastsztte yder-
ligere undtagelser fra princippet om afgifts-
frihed, er holdt 1 almindelige vendinger og
felgelig ubegranset.

Regeringen finder i denne henscende, at
Domstolen i ovennevnte dom i Henriksen-
sagen ikke fulgte gencraladvokaten, nér
denne havdede, at der findes granser for
medlemsstaternes skensbefgjelser 1 denne
henseende. Tvartimod peger dommen af 21.
september 1988 (sag 50/87, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 4797) i retning af, at de
har ubegrznsede skensbefgjclser.

I ovrigt resulterer denne befgjelse til at fast-
satte yderligere undtagelser 1 en begransning
af rekkevidden af de fritagelser, der skal for-
tolkes snzvert, og befgjelsen ligger inden for
hovedreglen om, at alle leveringer er moms-

pligtige.

b) Subsidizert

Dersom man 1 strid med denne opfattelse
kom frem ul en begransning 1 medlemssta-
ternes befojelser il at fastsztte yderligere
undtagelser, kunne dennc begrznsning kun
forstds siledes, at en medlemsstat ikke kunne

udelukke fritagelsen af samtlige former for
udlejning af fast ejendom, men mitte fast-
sztte undtagelserne fra tilfzlde til tilfzlde.

Under alle omstendigheder har Det For-
enede Kongeriges regering bemarket, at
denne begrznsning ikke kan vare til hinder
for, at en medlemsstat undtager afsticlser af
lejemdl fra anvendelsesomridet for fritagel-
sen, fordi afsticlsen som bemarket af rege-
ringen i forbindelse med besvarelsen af det
forste spergsmil er en retshandel, der er for-
skellig fra indremmelse af et lejemal.

3. Den greske regerings indleg

Den greske regering har anfert, at cftersom
afstdelsen af et lejemdl for dettes udleb ikke
falder ind under begrebet »udlejning af fast
cjendoms, finder de undtagelser fra fritagel-
sen, der er omhandlet 1 sidste afsnit 1 arti-
kel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv, ikke
anvendelse pd denne.

4. Kommissionens indleg

Kommissionen cr af den opfattelse, at arti-
kel 13, punkt B, 1 sjette direktiv ikke tillader
en medlemsstat at undtage afstdelsen af ct
lejemdl fra den fritagelse, der er fastsat, og
siledes gore den momspligtig. Kommissio-
nen stotter 1 denne henseende generaladvo-
katens opfattelse i Henriksen-sagen, hvori
han fandt, at medlemsstaternes skensbefojel-
ser er begransede.

Med henblik  pd fastleggelse af disse
begransninger har Kommissionen benyttet
to kriterier.
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Den har for det forste erindret om, at Felles-
skabets lovgiver havde til hensigt generelt at
fritage »udlejning af fast ejendom«. Undta-
gelserne fra denne hovedregel findes 1
nr. 1-4 1 litra b) 1 artikel 13, punkt B, der
omfatter leveringer, som i realiteten ikke er
af samme beskaffenhed som udlejning af fast
ejendom (som f.eks. hoteldrift og udlejning
af maskiner), eller som ligger i omridet mel-
lem udlejning og tilladelse til brug (parke-
ringspladser og bokse). Som felge heraf skal
de yderligere undtagelser, medlemsstaterne
kan fastsxztte, vaere af samme beskaffenhed
som dem, der allerede er anfert i disse numre
(f.eks. udlejning af hangarer til luftfartejer
eller fortajningspladser til bdde). Dette syns-
punkt bestyrkes af forarbejderne til direkti-
vet.

Kommissionen har dernast gjort gzldende,
at rekkevidden af undtagelserne skal fastleg-
ges under anvendelse af kriterierne ifelge den
indledende passage 1 artikel 13, dvs. at med-
lemsstaterne skal pavise, at den beskatning,
de har indfert, har til formal at »sikre en kor-
rekt og enkel anvendelse af nedennzvnte fri-
tagelser, og med henblik pi at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug«, Kommissionen rdder imidlertid
ikke over tilstrzkkelige oplysninger til at
vurdere, om disse to betingelser er opfyldt i
den foreliggende sag. Den har anfert, at den
ikke ser, hvilke komplikationer der kunne
blive tale om, dersom en lejers afstielse af sit
lejemal var momsfritaget. Det phviler derfor
de britiske myndigheder at godtgere, at
beskatningen er beretriget pi grundlag af
disse betragtninger. Dersom et sddant bevis
kunne feres, ville det vare afgarende. I mod-
sat fald md man anvende reglen om, at und-
tagelser kun er tilladt, dersom de kan
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sidestilles med dem, der allerede er foreskre-
vet 1 artikel 13.

Kommissionen foreslar derfor folgende svar:

»I medfer af artikel 13, punkt B, litra b), sid-
ste punktum, i sjette direktiv, hvorefter
’medlemsstaterne kan fastsztte yderligere
undtagelser inden for dette {fritagelsesom-
ride’, er en medlemsstat principielt ikke
befgjet til at undtage en sidan afstielse fra
fritagelsen og gere den momspligtig, med-
mindre den kan godtgere, at undtagelsen er
berettiget ifolge de kriterier, der er fastsat i
artikel 13, punkt B, forste punktum ..., nem-
lig at undtagelsen er fastsat med henblik pa
at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fri-
tagelsen og forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug.«

C — Sporgsmalet om, bvorvidt begrebet
slevering af bygninger eller dele hevaf med
tilhorende jord« omfatter tilbagelevering af
en fast ejendom til udlejeren efter en lejers
afstaelse af sin ret til at besidde det lejede

1. Lubbock Fine’s indleg

Lubbock Fine har gjort geldende, at uderyk-
ket »levering af bygninger eller dele heraf
med tilherende jord« i artikel 13, punkt B,
litra g), omfatter afstielse af et lejemal mod
betaling af en godtgarelse fra ejeren til leje-
ren.

Hele artikel 13, punkt B, er nemlig udtryk
for et enske hos Fzllesskabets lovgiver om at
momsfritage alle overdragelser af rettigheder
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over eller adkomst til jord og bygninger,
medmindre der geres udirykkelig undta-
gelse, eller en afgiftspligtig benytter sig af sin
ret til at valge at erlzgge afgift 1 henhold ul
artikel 13, punkt C. Da en afsticlse af et
lejemdl principiclt ikke er omfattet af begre-
bet »udlejning af fast ejendome« i litra b), 1
denne artikel, md den derfor nedvendigvis
hore under begrebet »levering af bygninger«
i litra g). Dersom det ikke forholdt sig
siledes, ville der ikke kunne ske nogen frita-
gelse, selv om en afstdelse har de samme sko-
nomiske virkninger som de fritagne transak-
tioner, som f.cks. overdragelse af lejemél eller
fremleje.

Med denne fortolkning undgdr man yderi-
gere at udvide begrebet »udlejning af fast
¢jendome.

Da artikel 5, stk. 3, i sjette direktiv desuden
ancrkender cksistensen af forskellige former
for rettigheder over fast cjendom, sondres
der ikke 1 litra g) mellem de forskellige ret-
tigheder over de bygninger, hvis levering fal-
der ind under dets anvendelsesomréde.

Endelig anforer Lubbock Fine som svar til
Det Forenede Kongeriges regering, at ndr
denne gor galdende, at de »leveringer« der er
omhandlet 1 litra g), bide skal angd »bygnin-
ger« og den »titherende jord«, og heraf udle-
der, at detic litra kun vedrerer overdragelse
af cjendomsret, sd er denne fortolkning uri-
melig fra ct skonomisk synspunkt. Dersom
en cjendom nemlig er udlejet ifelge et lang-
tidslejemdl, skulle ovcrdngclscn al ¢jen-
domsretten til denne, som er af ringe skono-
misk vardi, vare undtaget, mens dette ikke
skulle gzlde afstielsen af lejemalet, der bevir-
ker, at cjendommen pd ny fir sin fulde

handelsvardi. Denne betragtning viser, at
litra g) omfatter alle tlfzlde, der ikke er
omfattet af »bortforpagtning og udlejning af
fast ejendom« som omhandlet 1 litra b).

2. Det Forenede Kongeriges regerings indleg

Holge Det Forenede Kongeriges regering
dakker ordenc »levering af bygninger eller
dele heraf med tlherende jord« ifelge aru-
kel 13, punkt B, litra g), 1 sjette direkuv ikke
afstdelse af et lejemal.

Regeringen har 1 denne henscende gjort gl-
dende, at fritagelsen kun finder anvendelse
for s& vidt den angir samtidig levering af
bygninger og )ord Fritagelsen kan siledes
ikke alene angd levering af bygninger cller
dele af bygninger.

Regeringen har dernast bemarket, at benyt-
telsen i litra g) og h) af udtrykkene »jord« og
»byggegrundc« umiddelbart efter hinanden,
angdr fast cjendom i ordets fysiske betyd-
ning, da disse udtryk benyttes i forbindelse
med bygninger og opferelse af bygninger, og
man kun kan bebygge jord 1 {ysisk forstand.
Dette synspunkt bestyrkes ved sammenhol-
delse med de evrige bestemmelser 1 arti-
kel 13, punkt B og C. Men da aru-
kel 13 bechandler »levering ... af jord« og
»bortforpagtning og udlcjning af fast ejen-
dom« sarskilt, slutter regeringen, at man ved
»levering ... af jord« mi forstd overdragelse
af ¢jendomsretten eller »den mest vidtgiende
ret til at ride« over jorden, men ikke over-
dragelse af afledic rettigheder, cftersom ret-
tigheder af lavere orden end cjendomsretten
cr omfattet af udtrykkene »bortforpagtning
og udlejning af fast ¢jendome.
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Som felge heraf kan de leveringer, der er
omfattet af artikel 13, punkt B, litra g), kun
dxkke overdragelser af ejendomsret, dvs.
»den mest vidtgdende ret til at ride«, man
kan have. Det almindelige synspunkt i direk-
tivet, hvorefter fritagelsen skal fortolkes sna-
vert, nedvendigger denne fortolkning.

En afstielse af et lejemdl medferer imidlertid
aldrig levering af jord. Yderligere giver den
ikke nedvendigvis erhververen ejendomsret
eller »den mest vidtgdende ret til at ride«
over ¢jendommen, eftersom den udlejer, til
hvem ejendommen tilbageleveres, miske selv
kun har et langtidslejemal eller et almindeligt
lejemil vedrerende denne.

3. Den graske regerings indleg

Den greske regering har anfert, at afstielse
mod vederlag af et lejemdl for dets udleb,
siledes som regeringen har anfert under gen-
nemgangen af det forste sporgsmil, ikke er
»levering af goder«, hvorfor det er udeluk-
ket, at den kan betragtes som en »levering af
bygninger eller dele heraf«, der er fritaget
ved artikel 13, punkt B, litra g), 1 sjette direk-
tiv. Dette synspunkt bestyrkes af definitio-
nen pé »levering af et gode« i direktivets arii-

kel 5, stk. 1.

4. Kommissionens indleg

Kommissionen er af den opfattelse, at dersom
Domstolen finder, at afstielse af et lejemdl
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ikke falder ind under begrebet »udlejning af
fast ejendom«, m4 afstielsen falde ind under
begrebet »levering af bygninger eller dele
heraf med tilhorende jord« i artikel 13, punkt
B, litra g), 1 sjette direktiv.

Kommissionen bygger dette synspunkt pi
hovedreglen om fritagelse af fast ejendom
ifolge sjette direktiv. Det er alene de leverin-
ger af fast ejendom, som omfattes af beskri-
velsen 1 artikel 4, stk. 3, litra a), 1 direktivet,
dvs. bygninger inden ferste indflytning, der
ikke er fritaget. Det pdhviler den nationale
ret at afgere, om dette er tilfzldet i den fore-
liggende sag.

Kommissionen har derfor foresldet Domsto-
len at besvare spergsmélet som felger:

»Dersom det forste spergsmil besvares
benzgtende, skal afstdelse af et lejemal ved-
rorende bygninger eller dele af bygninger
betragtes som en levering i betydningen
’levering af bygninger eller dele heraf med
tilherende jord, med undtagelse af de i arti-
kel 4, stk. 3, litra a), nzvnte’, siledes som
dette udtryk er anvendt 1 artikel 13, punkt B,
litra g), 1 sjette momsdirektiv.

Spergsmilet om, hvorvidt en levering 1 et
bestemt tilfzlde falder ind under beskrivel-
sen 1 artikel 4, stk. 3, litra b), 1 sjette moms-
direktiv og siledes udger en levering inden
forste indflytning som omhandlet i denne
artikel, er dog et sporgsmil om faktiske for-
hold, der skal afgares af den nationale ret.«



LUBBOCK FINE

I — Svar pid de af Domstolen stillede
spergsmal

A — Sporgsmal til Det Forenede Kongeriges
regering

Sporgsmal 1. 1 sin kendelse nevner den fore-
lzggende ret et heringsdokument, der blev
offentliggjort af Det Forenede Kongeriges
regering for indferelsen af Finance Act 1989,
og hvori det hedder, at der, dersom fritagel-
sen af afsticlser af lejemdl ikke blev ophavet,
»ville have varet tale om en yderligere kom-
plikation 1 forbindelse med den mulighed,
cjere har for at begzre ret til at erlegpe
afgift«. Det Forenede Kongeriges regering
anmodes om nzrmere at redegere for, hvori
dennc yderligere komplikation konkret ville
have bestdet.

Svar: Det Forenede Kongeriges regering for-
klarer, at udevelsen af den ret, der er
omhandlet i artikel 13, punkt C, 1 sjette
direktiv, ul at valge at erlegge afgift i til-
faelde af udlejning af fast ejendom, ville have
gjort det vanskeligere for ejerne, dersom de
ikke havde haft sikkerhed for, at de godige-
relser, der udbetales i anledning af afstielse af
ct lejemal, var afgiftspligtige. Der ville have
veret tale om usikkerhed, dersom afstielse
havde varet fritaget, eftersom visse lejere
ikke desto mindre kunne have valgt at
erlegge afgift.

Sporgsmal 2: Det Forenede Kongeriges rege-
ring anmodes om over for Domstolen at
redegere for den tilsyneladende selvmodsi-
gelse mellem dens udtalelse om, at afsticlse
af ct lejem3! ikke falder ind under udirykker
»bortforpagtning cller udlejning af fast cjen-
dome, der er fritaget 1 medfer af artikel 13,
punke B, litra b), 1 sjette dircktiv, og udtalel-
sen om, at artikel 13, punkt B, litra b), in
fine, giver medlemsstaterne ret til at undrage

disse afstdelser fra anvendelsesomridet fra
denne fritagelse. Med andre ord: Hvorledes
kan den behandle det andet prazjudicielle
sporgsmil, nir den har besvaret det forste
sporgsmal benzgtende?

Svar: Det Forenede Kongeriges regering har
bemarket, at svaret pi det andet sporgsmal
szerligt er udformet med henblik pi det til-
feelde, at Domstolen besvarer det ferste
sporgsmil bekraftende og siledes finder, at
afstdclse af et lejemdl falder ind under begre-
bet »udlejning af fast ejendome«. I dette til-
felde finder Det Forenede Kongeriges rege-
ring, at den har varet berettiget til at undtage
afstielser af lejemil fra anvendelsesomridet
for den 1 artikel 13, punkt B, litra b),
omhandlede fritagelse.

B — Sporgsmdl til Lubbock Fine, Det For-
enede Kongeriges regering og Kommissionen

Sporgsmdl: Den forelzggende ret henfarer
afstelse af et lejemdl ul artikel 13, punkt B, 1
sjette direktiv. Den graske regering finder
imidlertid, at afgiften er blevet opkrevet af
en tjenesteydelse 1 medfer af artikel 6 1 dette
dircktiv. Lubbock Fine, Det Forenede Kon-
geriges regering og Kommissionen anmodes
om at tage stilling til denne fortolkning og
yderligere meddele Domstolen, om andre
bestemmelser 1 sjette direktiv kan pabersbes 1
det foreliggende tilfzxlde.

Svar: Lubbock Fine deler ikke den graeske
regerings synspunkt. Firmaet finder, at et
lejemdl efter medlemsstaternes valg  kan
behandles enten som »levering af et gode« i
medfor af artikel 5 1 sjette dircktiv eller som
en »tjenesteydelse« 1 medfer af artikel 6. Men
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dette valg har ingen serlig betydning 1 prak-
sis, idet artikel 13, punkt B, litra b), daekker
begge tilfxlde.

Yderligere finder Lubbock Fine ikke, at arti-
kel 5, stk. 4, litra b), hvortil den greske rege-
ring henviser, vedrerer det foreliggende til-
fzlde. Denne bestemmelse vedrerer alene
lejekontrakter, hvorefter ejendomsretten til
det lejede erhverves af lejeren pi tidspunktet
for betalingen af det sidste afdrag. Dette har
intet at gare med et lejema] over fast ejen-
dom, inden for hvilket der aldrig er tale om,
at den fulde ejendomsret til ejendommen
skal overgd tl lejeren.

Det Forenede Kongeriges regering er helt
enig med den greske regering i, at en afsti-
else af et lejemil for dets udleb ikke falder
ind under begrebet »bortforpagtning eller
udlejning af fast ejendom«.

Derimod finder Det Forenede Kongeriges
regering 1 modsztning til den greeske rege-
ring, at da artikel 5, stk. 1 og 3, litra a) og b),
i sjette direktiv overlader det til medlemssta-
terne at bestemme, hvorvidt visse rettigheder
over fast ejendom skal falde ind under »leve-
ring af et gode«, er det hverken efter denne
bestemmelse eller efter artikel 6 muligt at
bestemme razkkevidden af den i artikel 13,
punkt B, litra b), omhandlede undragelse.

Bortset fra artikel 5, stk. 1 og 3, samt de
bestemmelser 1 sjette direktiv, der er anfert af
regeringen 1 dens skriftlige indlzg, finder den
ikke andre bestemmelser relevante 1 det fore-
liggende tilfzxide.
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Kommissionen finder, at den graeske regering
alene har anset afstielse af et lejemal for at
vazre en »tjenesteydelse« 1 medfer af arti-
kel 6 i sjette direktiv, fordi den ikke finder, at
en afsticlse er en »levering af et gode« i med-
for af artikel 5, stk. 4, litra b). Sidstnavnte
bestemmelse er dog uden betydning i denne
sag. Denne artikel skal alene dzkke salg pd
afbetaling, siledes at den intet har at gere
med transaktioner vedrerende »bortforpagt-
ning eller udlejning af fast ejendome.

Ifelge Kommissionens opfattelse er den gra-
ske regerings betragtninger vedrorende afstd-
else af lejemdl fejlagtige, for si vidt som de
alene bygger pa det tilfzlde, hvor udlejeren
yder vederlag. Man kan tznke sig andre
situationer, som f.eks. at der itkke ydes noget
vederlag i anledning af afstelsen, at der ydes
vederlag af lejeren, eller at afstielsen sker 1
forbindelse med parternes indgdelse af et nyt
lejemal pa andre vilkir. Som felge heraf har
ydelsen af vederlag egentlig intet at gore med
den retlige beskaffenhed af afstdelse af et leje-
mil.

Kommissionen mener ikke, at der er andre
bestemmelser 1 sjette direktiv, som kan
piabersbes i denne forbindelse.

R. Joliet

Refererende dommer



