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befreiung fiir die Vermictung von Grund- geleisteten Mietzinszahlungen nach der obigen
stiicken vorsehen kénnen, ermichtigt sic  Vorschrift befreit waren. Eine Aufspaltung
nicht, die genannte Abfindung zu besteuern, ein und desselben Mictvertrags ist ndmlich

wenn die in Erfilllung des Mietvertrags nicht moglich.

SITZUNGSBERICHT
in \der Rechtssache C-63/92
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I — Sachverhalt und Verfahren

A — Sachverbalt

Lubbock Fine & Co (im folgenden: Lubbock
Fine), die Kligerin des Ausgangsverfahrens,
ist cin britisches Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsunternehmen.

Mit Vertrag vom 14. April 1971 mietete die-
ses Unternehmen Biirordume in der Bedford
Row 3, 4 und 5 sowie in Jockey’s Fields 3, 4
und 5, London WC 1, mit Wirkung vom 29.
September 1970 fiir 25 Jahre und drei
Monate, d. h. bis zum 24. Dezember 1995 zu
einem anfinglichen Mietzins in Hohe von

35 300 UKL pro Jahr

Damals war Esso Pension Trust Ltd Eigentii-
mer und Vermieter der Riume.

1989 verkaufte Esso Pension Trust Ltd das
Gebiude an Guildhall Properties Ltd.
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Am 14. Pebruar 1990 schlossen Guildhall
Properties Ltd und Lubbock Fine einen Ver-
trag, dem zufolge Lubbock Fine ab 1. Juni
1990 auf die Rechte aus dem Mietvertrag ver-
zichtete und die Rdume Guildhall Properties
Ltd iiberlieR. Guildhall Properties Ltd ver-
pflichtete sich als Gegenleistung, Lubbock
Fine 850 000 UKL zu zahlen.

Das Vertragsverhiltnis wurde tatsichlich
zum vorgesehenen Zeitpunkt beendet und

die Abfindung gezahlt.

Die Commissioners of customs & excise
(Behérde fiir Zélle und Verbrauchsteuern, im
folgenden: Finanzverwaltung), die Beklagten
des Ausgangsverfahrens, forderten darauthin
Lubbock Fine zur Zahlung von Mehrwert-
steuer in Hohe von 110 869,56 UKL auf.

Da Lubbock Fine der Ansicht ist, der
erwihnte Vorgang sei nicht mehrwertsteuer-
pflichtig, erhob sie beim Value Added Tax
Tribunal (Gericht fiir die Mehrwertsteuer)
Klage.
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B — Die einschligigen Vorschriften

1. Die Sechste Richtlinie

Was den vorliegenden Rechtsstreit angeht, so
ist fiir die Mehrwertsteuer die Sechste Richt-
linie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {iber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mechrwert-
steuersystem: cinheitliche  steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABL L 145, S.1, im
folgenden: Sechste Richtlinic) mafigeblich.

In Artikel 2 dieser Richtlinic heiflt es:

»Der Mehrwertsteuer unterliegen:

1. Licferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger
als solcher im Inland gegen Entgelt aus-
fiihrt; ...¢

Artilel 4 der Sechsten Richtlinie bestimmt:

#(1) Als Steuerpflichtiger gilt, wer cine der
in  Absatz2 genannten wirtschaftlichen
Tdtigkeiten selbstindig und unabhingig von
threm Ort ausiibt, gleichgiiltig zu welchem
Zweck und mit welchem Ergebnis.

(2) Die in Absatz 1 genannten wirtschaftli-
chen Tdtigkeiten sind alle Tdtigkeiten ecines
Erzeugers, Hindlers oder Dienstleistenden
cinschliefSlich der Titigkeiten der Urprodu-
zenten, der Landwirte sowic der freien
Berufe und der diesen gleichgestellten
Berufe. Als wirtschaftliche Titigkeit gilt auch
cine Leistung, dic die Nutzung von kérperli-
chen oder nicht kérperlichen Gegenstinden
zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen

umfaflt.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen auch solche
Personen als Steuerpflichtige betrachten, die
gelegentlich eine der in Absatz 2 genannten
Tatigkeiten ausiiben und insbesondere cine
der folgenden Leistungen erbringen:

a) die Lieferung von Gebiuden oder Gebiu-
deteilen und dem dazugehérigen Grund
und Boden, wenn sic vor dem Erstbezug
erfolgt. Die Mitgliedstaaten kénnen die
Einzelheiten der Anwendung dieses Kri-
teriums auf Umbauten von Gebiuden
und den Begriff ,dazugehdriger Grund
und Boden festlegen ...

Als Gebiude gilt jedes mit dem Boden
fest verbundene Bauwerk;

b) die Lieferung von Baugrundstiicken.

Als Baugrundstiicke gelten erschlossenc oder
unerschlossene  Grundstiicke entsprechend
den Begriffsbestimmungen der Mitgliedstaa-
ten ... ¢
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In Artikel 5 heifdt es:

#(1) Als Lieferung eines Gegenstands gilt die
Ubertragung der Befihigung, wie ein Eigen-
tiimer iiber einen kérperlichen Gegenstand
zu verfiigen.

Q) ..

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen als kérperli-
chen Gegenstand behandeln:

a) bestimmte Rechte an Grundstiicken;

(4) Als Lieferungen im Sinne des Absat-
zes 1 gelten ferner:

a) ..

b) die Ubergabe eines Gegenstands auf
Grund eines Vertrages, der die Vermie-
tung eines Gegenstands wihrend eines
bestimmten Zeitraums oder den Raten-
verkauf eines Gegenstands vorsicht, mit
der Klausel, dafl das Eigentum spitestens
mit Zahlung der letzten filligen Rate
erworben wird; ...“

Artikel 6 bestimmt insbesondere:

»(1) Als Dienstleistung gilt jede Leistung,
die keine Lieferung eines Gegenstands im
Sinne des Artikels 5 ist.
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In Artikel 13 Teil B heifit es:

sUnbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvor-
schriften befreien die Mitgliedstaaten unter
den Bedingungen, die sie zur Gewihrleistung
einer korrekten und einfachen Anwendung
der nachstehenden Befreiungen sowie zur
Verhiitung von Steuerhinterzichungen, Steu-
erumgehungen und etwaigen Miflbriuchen
festsetzen, von der Steuer:

b) die Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken mit Ausnahme

1. der Gewihrung von Unterkunft im
Hotelgewerbe  entsprechend  den
gesetzlichen Begriffsbestimmungen der
Mitgliedstaaten oder in Sektoren mit
dhnlicher Zielsetzung, einschliefllich
der Vermietung in Ferienlagern oder
auf als Campingplitze erschlossenen
Grundstiicken,

2. der Vermietung von Plitzen fiir das
Abstellen von Fahrzeugen,

3. der Vermietung von auf Dauer einge-
bauten Vorrichtungen und Maschinen,

4. die Vermietung von Schliefifichern.

Die Mitgliedstaaten konnen weitere Ausnah-
men vom Geltungsbereich dieser Befreiung
vorsehen;
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g) die Lieferungen von Gebduden oder
Gebiudeteilen und dem dazugehsrigen
Grund und Boden, mit Ausnahme der in

Artikel 4 Absatz3 Buchstabe a) bezeich-
neten Gegenstinde;

h) die Lieferungen unbebauter Grundstiicke
mit  Ausnahme der in  Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe b)  bezcichneten
Baugrundstiicke.”

Artikel 13 Teil C bestimmt:

»Dic Mitglicdstaaten kdnnen ihren Steuer-
pflichtigen das Recht cinriumen, fiir cine
Besteuerung zu optieren:

a) bei der Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken;

b) bei den Umsitzen nach Teil B Buchstaben
.. g) und h).

Dic Mitgliedstaaten konnen den Umfang des
Optionsrechts einschrinken; sic bestimmen
dic Modalititen scincr Ausiibung.®

2. Die britischen Rechtsvorschriften

a) Dic Lage vor 1989

Vor 1989 waren die im Vercinigten Kénig-
reich von der Mchrwertsteuer befreiten Vor-
ginge unter Nr.1 der Gruppel des
Anhangs6 des Value Added Tax Act

1983  (Mchrwertsteuergesetz) aufgefiihrt.
Danach waren insbesondere befreit ,die
Gewihrung, Ubertragung oder Riickgabe
cines Anteils oder Rechts an Grundeigentum
oder die Bewilligung cines Rechts zum
Besitz von Grundeigentum®.

Bis 1989 unterlag also cine bei der Auflésung
cines Mietverhdltnis gezahlte Abfindung
nicht der Mechrwertsteuer.

b) Der Finance Act (Finanzgesctz) 1989

Nach Erlaf} des Urteils des Gerichtshofes
vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache
416/85 (Kommission/Vereinigtes Konigreich,
Slg. 1988, 2127) wurde diec Rechtslage mit
Wirkung vom 1. April 1989 durch das
Finanzgesetz 1989 geindert.

Insbesondere wurden dic Befreiungen gein-
dert. Zwar gehoren nach Nr.1 der Grup-
pe 1 des Anhangs 6 zu den befreiten Vorgin-
gen ,dic Gewihrung ecines Antecils oder
Rechts an Grundeigentum oder die Bewilli-
gung cines Rechts zum Besitz von Grundei-
gentum ...“ Eine Fulnote bestimmt aber:

»Die Gewihrung umfafit dic Ubertragung,
soweit es sich nicht um die Ubertragung
cines Rechts auf jemanden handelt, dem das
betreffende Recht zuriickzugewihren ist.”

Dies wirkte sich dahin aus, dafl cine Abfin-
dung der Mechrwertsteuer unterworfen
wurde, dic ein Vermicter dafiir zahlt, dafl der
Micter auf seine Rechte verzichtet und die
gemieteten Riume zuriickgibt.
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C — Das Ausgangsverfahren
1. Der Standpunkt von Lubbock Fine

Im Ausgangsverfahren riumte Lubbock Fine
ein, nach dem Finanzgesetz 1989 sei der Ver-
zicht auf Rechte aus einem Mietvertrag
mehrwertsteuerpflichtig. Sie machte aber gel-
tend, diese Rechtslage sei mit den Bestim-
mungen der Sechsten Richtlinie, die unmit-
telbare Wirkung habe, nicht vereinbar.

Tatsichlich habe sie — wie sie in erster Linie
vortrug — mit dem Verzicht auf die Rechte
aus dem Mietvertrag zugunsten des Eigentii-
mers eine ,Lieferung von Gebiuden® im
Sinne des Artikels 13 Teil B Buchstabe g der
Sechsten Richtlinie vorgenommen. Insofern
sei  wichtig, dafl  gemifl  Aru-
kel 5 Absatz 1 der Richtlinie als ,Lieferung
ecines Gegenstands® die Ubertragung der
Befihigung, wie ein Eigentiimer tiber einen
korperlichen Gegenstand zu verfiigen, anzu-
sehen sei. Die von ihr vorgenommene Liefe-
rung habe das Recht zum Gegenstand
gehabt, das Gebiude aufgrund cines Mietver-
trags zu besitzen.

Hilfsweise vertrat Lubbock Fine die Ansicht,
dic Beendigung des Mietvertrags werde von
der in Artikel 13 Teil B Buchstabe b enthalte-
nen Wendung ,,Vermietung und Verpachtung
von Grundstiicken® erfafit. Sie hitte ndmlich
statt auf thre Rechte aus dem Mietvertrag zu
verzichten, untervermieten oder das Mietver-
hiltnis fiir die restliche Laufzeit des Vertra-
ges auf einen anderen iibertragen konnen. In
beiden Fillen wire die Lieferung steuerfrei
gewesen. Es konne aber nicht die Absicht
des Gemeinschaftsgesetzgebers gewesen sein,
dafl Vorginge mit gleicher wirtschaftlicher
Wirkung — Verlust der Nutzung einer
Immobilie — unterschiedlich behandelt wiir-
den, d. h., dafl einer von ihnen, der Verzicht
auf die Rechte aus einem Mietverirag, steuer-
pflichtig wire, wihrend die anderen steuer-

frei blieben.
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2. Der Standpunkt der Finanzverwaltung

Nach Ansicht der Finanzverwaltung erfassen
die in Artikel 13 Teil B Buchstaben g und h
genannten Befreiungen nicht den vorliegen-
den Fall, denn sie gilten nur fiir die Liefe-
rung von Grundstiicken, die im ersten Fall
bebaut und im zweiten Fall unbebaut seien.

Auch wenn im tibrigen einzuriumen sei, daf§
die Ubertragung eines Mietverhiltnisses nach
Artikel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten
Richtlinie von der Steuer befreit sei, miisse
doch angenommen werden, dafl diese Befrei-
ung nicht fiir den Verzicht auf die Rechte aus
einem Mietvertrag gelte. Der Verzicht unter-
scheide sich von der Ubertragung dadurch,
dafl mit ithm das urspriinglich eingerdumte
Recht wegfalle. Schlieflich sei anzunehmen,
daR die fiir Artikel 13 Teil B Buchstabe b
gewihlte allgemeine Formulierung den Mit-
gliedstaaten die Besteuerung eines Verzichts
erlaube.

3. Die Begriindung des Vorlagebeschlusses

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung,
die Bestimmungen des Vereinigten Konig-
reichs, denen zufolge Lieferungen in der
Form eines Verzichts auf Rechte eines Miet-
vertrags zugunsten des Eigentiimers besteu-
ert werden, fielen nicht in den Anwendungs-
bereich des Artikels 13 Teil B Buchstabe g,
der sich nur auf die Befretung der Lieferung
von Grundstiicken beziehe.

Da Artikel 13 Teil B aber alle Lieferungen
von Immobilien erfasse und da sich die bei-
den in thm genannten Gruppen, nimlich in
erster Linie ,die Vermietung und Verpach-
tung von Grundstiicken (Buchstabe b)
sowic in zweiter Linie die Lieferung bebau-
ter oder unbebauter Grundstiicke (Buchsta-
ben g und h) gegenseitig ausschldssen, greife
Buchstabe b ein.
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Das Gericht hebt hierzu hervor, dafl der Ver-
zicht auf die Rechte aus einem Mictvertrag
fiir einen Mieter gleichbedeutend sei mit der
Lieferung eines dinglichen Rechts an den
Vermieter. Da es sich bei der Mchrwertsteuer
um eine Steuer auf Leistungen handele, sei
davon auszugehen, dafl im vorliegenden Fall
der Leistungserbringer, d. h. der Mieter, sei-
nem Vermicter alle Rechte iibergebe, die thm
kraft des Mictvertrags zustiinden,

Zu der Frage, ob die Mitgliedstaaten cinen
solchen Verzicht vom Anwendungsbereich
der Befreiung ausschlieflen und cine Besteue-
rung vornechmen kénnten, verweist das
Gericht auf die Schluflantrige des Generalan-
walts Jacobs in der Rechtssache 173/88, in der
am 13, Juli 1989 ein Urteil ergangen ist (Hen-
riksen, Slg. 1989, 2763), wonach fiir den den
Mitgliedstaaten eingerdumten Ermessensspicl-
raum gewisse Grenzen gelten. Nach Auffas-
sung des Gerichts schlieflen es diese Grenzen
aus, dafl die Mitgliedstaaten den Verzicht auf
Rechte aus einem Mietvertrag von der Befrei-
ung ausnchmen, denn die wirtschaftliche
Auswirkung sei mit der Auswirkung eciner
Ubertragung des Mietverhiltnisses vergleich-
bar, diec von der Steuer befreit sei.

Um sicherzugehen, daff diesc Ansicht
zutreffe, beschlofl das Gericht am 30. Juli
1991 und am 26. Fcbruar 1992, dem
Gerichtshof drei Fragen zur Vorabentschei-
dung vorzulegen.

4, Die Vorlagefragen

Sic lauten wie folgt:

1) Ist der Verzicht auf die Rechte aus einem
Mietvertrag iiber ein Grundstiick gegen
cine dem Mieter vom Vermieter gezahlte
Abfindung einc Licferung in Form einer
»Vermictung und Verpachtung von
Grundstiicken® im Sinne von Ard-

kel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten
Richtlinie?

2) Falls Fragel zu bejahen ist: Kann ein
Mitgliedstaat einen solchen Verzicht auf-
grund des letzten Satzes von Arti-
kel12 Teil B Buchstabe b der Sechsten
Richtlinie (,Die Mitgliedstaaten kénnen
weitere Ausnahmen vom Geltungsbereich
dieser Befreiung vorschen®) von der Steu-
erbefreiung ausnechmen und ihn folglich
besteuern?

3) Falls Frage 1 zu verneinen ist: Ist der Ver-
zicht auf dic Rechte aus einem Mietver-
trag iiber Gebdude oder Gebiudeteile
gegen cine dem Mieter vom Vermicter
gezahlte Abfindung eine Lieferung in
Form einer ,Licferung von Gebiuden
oder Gebiudeteilen und dem dazugehéri-
gen Grund und Boden, mit Ausnahme
der in Artikcl4 Absatz3 Buchstabe a)
bezeichneten Gegenstindc®, im Sinne von
Artikel 13 Teil B Buchstabe g der Sech-
sten Richtlinie? !

D — Das Verfahren vor dem Gerichtshof

Der Beschluff des Value Added Tax Tribunal
ist am 3. Mérz 1992 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen wor-
den.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Gemeinschaften haben schriftliche Erklirun-
gen eingereicht:

— Lubbock Fine & Co, die Kligerin des
Ausgangsverfahrens, vertreten  durch
David Goy, QC, am 21. Mai 1992,

1 — Alle Beteiligten sind sich darin cinig, da cs sich bei der
Bezugnahme auf ,,Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b* um cinen
Schreibfchler handelt und dafl s in Wirklichkeit heifien
mufl: , Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a®.

I-6673
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— die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch den
Rechtsberater ~ Thomas F. Cusak, als
Bevollmichtigten, am 24. Juni 1992,

— die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs, vertreten durch Assistant Treasury
Solicitor John E. Collins als Bevollmich-
tigten und durch Barrister A.W.H.
Charles, am 30. Juni 1992,

— die griechische Regierung, vertreten
durch den Beisitzer beim Rechtsrat des
Staates Fokionas P. Georgakopoulos als
Bevollmichtigten, am 13. Juli 1992.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhdrung des Generalan-
walts gemifl Artikel 104 § 4 der Verfahrens-
ordnung  beschlossen, die  miindliche
Verhandlung zu erdffnen, wobei dies von
Lubbock Fine und den Regierungen Grie-
chenlands sowie des Vereinigten Kénigreichs
beantragt worden ist. Der Gerichtshof hat
Fragen an die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs gerichtet.

II — Schriftliche Erklirungen vor dem
Gerichtshof

A — Zu der Frage, ob die Wendung , Ver-
mietung und Verpachtung von Grundstiik-
ken“ die Auflosung eines Mietvertrags gegen
eine dem Mieter vom Vermieter gezablie

Abfindung erfaflt
1. Erklirungen von Lubbock Fine

Unter Hinweis auf das Urteil vom 6. Okto-
ber 1982 in der Rechtssache 8/81 (Becker,
Slg. 1982, 53) vertritt Lubbock Fine die
Ansicht, Artikel 13 Teil B der Sechsten

Richtlinie sei unmittelbar anwendbar, weil es
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sich um eine genaue und nicht mit Bedin-
gungen versehene Vorschrift handele. Wich-
tig sei weiter, daf} der Gerichtshof im Urteil
vom 15. Mirz 1989 in der Rechtssache
51/88 (Hamann, Slg. 1989, 767) hervorgeho-
ben habe, Steuerbefreiungen seien eng auszu-
legen.

a) Grundsitzlicher Standpunkt

In erster Linie steht Lubbock Fine auf dem
Standpunkt, in der Beendigung cines Miet-
verhiltnisses kdnne nicht eine ,,Vermietung
von Grundstiicken® gesehen werden.

Die Buchstabenb, g und h des Arti-
kels 13 Teil B seien im Zusammenhang zu
untersuchen, wenn der damit verfolgte
Zweck ermittelt werden solle. Tatsichlich set
ausgeschlossen, daf} einer dieser Absitze im
vorliegenden Fall eingreife. In ihnen komme
die Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers
zum Ausdruck, alle Vorginge, mit denen
Rechte oder Anteile an Grundstiicken und
Gebiuden iibertragen wiirden, von der
Steuer zu befreien, soweit es sich nicht um
zwei Fille handele: Fine Ausnahme von der
Befreiung sei ausdriicklich vorgesehen, oder
ein Steuerpflichtiger habe gemifl Arii-
kel 13 Teil C von dem Recht Gebrauch
gemacht, fiir eine Besteuerung zu optieren,
Da es nicht méglich sei, die Befreiung von
Vorgingen zu rechtfertigen, mit denen nur
bestimmte Arten von Rechten an Grund-
stiicken oder Gebduden — unter Ausschluf}
anderer — iibertragen wiirden, sei es also
nicht angebracht, darauf abzustellen, um
welche Art von Recht es genau gehe oder
wie es im einzelnen ausgeiibt werde.

Nach britischem Mehrwertsteuerrecht wiir-
den aber zwei vergleichbare Arten der
Rechtsausiibung unterschiedlich behandelt:
Der Mieter, der untervermiete oder der das
Mietverhiltnis auf einen Dritten libertrage,
sei von der Mechrwertsteuer befreit; wer das
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Mietverhiltnis aber zugunsten des Eigentii-
mers beende, werde mit der Mchrwertsteuer
belegt. Diese unterschiedliche Behandlung
von grundlegend #hnlichen Vorgingen sei
mit Artikel 13 Teil B der Sechsten Richtlinie
nicht vereinbar.

Wenn man zu wihlen habe, ob der Verzicht
auf Rechte auf einen Mietvertrag unter Buch-
stabe g falle, nach dem alle ,Lieferungen von
Gebiuden® ohne Ausnahme befreit seien,
oder ob insoweit der Buchstabe b in Betracht
komme, nach dem die ,,Vermictung und Ver-
pachtung von Grundstiicken® mit bestimm-
ten Ausnahmen befreit sei, miisse angenom-
men werden, dafi Buchstabeg cingreife.
Tatsichlich kénne dic Auflésung eines Miet-
vertrags nicht von der Wendung ,,Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken® erfaflt
werden, denn mit ihr sei ja dic Beendigung
des Mictverhiltnisses verbunden.

b) Hilfsweise vorgebrachte Erklirungen

Hilfsweise ist Lubbock Fine der Auffassung,
von der Wendung ,,Vermictung von Grund-
stiicken” werde auch die Auflsung eines
Mictverhiltnisses erfaflt,

Unter den Begriff ,,Vermietung von Grund-
stiicken® fielen insbesondere der ursprungli—
che Abschlufl cines Mictvertrags sowic spi-
tere Ubertragungen des Mictverhiltnisses.
Wiirden Ubertragungen des Mictverhiltnis-
ses nicht zur ,Vermietung von Grundstiik-
ken“ gerechnet, so kime es zu unverstindli-
chen Ergebnissen: So wire der Abschluf}
cines Mictvertrags iiber cinen Gegenstand,
der zu der von der Befreiung ausgeschlosse-
nen Gruppe gehére (z. B. ein Stellplatz fiir
Fahrzeuge), steuerpflichtig, nicht aber dic
Ubertragung dieses Mictverhiltnisscs.

Auch wenn gewisse Unterschicde vorhanden
scien, so habe doch der Verzicht auf dic

Rechte auf einen Mietvertrag dieselben Wir-
kungen wie die Ubertragung cines Mictver-
hilenisses. Beide Vorginge fithreen fiir den
Micter zu einem Verlust der sich aus dem
Mietvertrag ergebenden Rechte und erlaub-
ten dem Eigentiimer oder dem Zessionar die
Nutzung des Gegenstands wihrend der rest-
lichen Laufzeit des Mietvertrags. Da die
Ubertragung des Mietverhiltnisses in den
Anwendungsbereich des Buchstabens b ficle,
wire es also abwegig, die Beendigung des
Mietverhiltnisses anders zu behandeln.

2. Erklirungen der Regiernng des Vereinig-
ten Konigreichs

Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten
Kinigreichs soll den vom vorlegenden
Gericht gestellten Fragen zufolge im wesent-
lichen geklirt werden, ob die Mitgliedstaaten
gemifl Artikel 13 der Sechsten Richtlinie ver-
pflichtet sind, die Beendigung cines Mietver-
hiltnisses von der Steuer zu befreien.

Unter Hinweis auf die Urteile in den Rechts-
sachen Hamann und Henriksen vertritt die
Regicrung des Vereinigten Kénigreichs den
Standpunkt, einc Steuerbefreiung sei — weil
dic Bestecuerung von Vorgingen dic allge-
meine Regel sei — eng auszulegen. Zur
Bestimmung der genauen Tragweite der in
Artikel 13 enthaltenen Befreiungen miisse
man vom wortlichen Sinn abschen und die
Vorschrift, ohne auf die dem englischen
Grundstiicksrecht cigenen Unterscheidungen
cinzugehen, im Gesamtzusammenhang aus-
legen.

Der Begriff der ,,Vermictung von Grund-
stiicken umfasse in erster Linie alle Ubertra-
gungsakte in der Form der Begriindung und
Gewihrung ecines Mictverhiltnisses, ferner
die Gcnchmigungcn oder Ermichtigungen
zur Nutzung cines Gegenstands und schliefl-
lich dic Ubertragung cines Mictverhilinisses
oder einer Genchmigung,
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Bei der Mehrwertsteuer handele es sich um
dic Besteuerung einer Lieferung. Bei der
Begriindung eines Mietverhiltnisses gehe es
im wesentlichen darum, auf den Mieter
bestimmte, dem Eigentimer zustehende
Rechte, insbesondere das Besitzrecht, zu
iibertragen.

Ein Mieter, der das Mietverhiltnis iibertrage,
trete gleichfalls Rechte an den Zessionar ab
und nehme so eine Lieferung vor. Aus der
Sicht des Empfingers der Lieferung bestche
keinerlei Unterschied zwischen der Begriin-
dung des urspriinglichen Mietverhiltnisses
und seiner Ubertragung. Es sei also ange-
bracht, die Ubertragung des Mietverhiltnis-
ses ebenso von der Steuer zu befreien wie die
Begriindung des urspriinglichen Mietverhilt-
nisses.

Ein Verzicht fithre dagegen zu einem vollig
anderen Ergebnis als eine Abtretung. Mit der
Auflésung endet das Mietverhiltnis und
damit auch die Lieferung. Es sei also nicht
verstindlich, wie angenommen werden
kénne, daf} ein Verzicht, aufgrund dessen der
vermietete Gegenstand dem Eigentlimer
zuriickgegeben werde und das Mietverhilinis
ende, unter die Wendung ,Vermietung
von Grundstiicken fallen konne. Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe b beziche sich also
nicht auf diesen Fall.

3. Erklirungen der griechischen Regierung

Vorweg fithrt die griechische Regierung aus,
die Bestimmungen der Sechsten Richtlinie
seien wegen ihres steuerrechtlichen Charak-
ters eng auszulegen. Dies gelte im besonde-
ren fiir Vorschriften iiber Befreiungen, weil
sie, wie der Generalanwalt in der Rechtssa-
che Henriksen hervorgehoben  habe,
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Ausnahmen von den Grundprinzipien der
Richtlinie darstellten.

Die vorgezogene Aufldsung cines Mietver-
hiltnisses unter den Begriff der ,Vermietung
von Grundstiicken® zu subsumieren, wiirde
aber eine weite Auslegung dieser Wendung
voraussetzen.

Fiir einen Mietvertrag seien mehrere Merk-
male kennzeichnend, die bei dem von Lub-
bock Fine vorgenommenen Vorgang fehlten.

Die Miete stelle ein fortdauerndes Vertrags-
verhiltnis dar, nach dem der Vermieter ver-
pflichtet sei, dem Mieter gegen Zahlung eines
vereinbarten Betrages die Nutzung eines
Gegenstands wihrend eines bestimmten
Zeitraums zu iiberlassen.

Eine Vereinbarung fiir die vorzeitige Aufl6-
sung eines Mietvertrags stelle aber kein fort-
dauerndes Verhiltnis dar. Es handele sich um
einen einmaligen Vorgang, und seine Wir-
kungen erschépften sich im Abschluff oder
in der Durchfithrung der Abmachung.

Mit einer solchen Vereinbarung tiberlasse der
Mieter ferner dem Vermieter nicht das Recht
zur Nutzung des Gegenstands, sondern er
beschrinke sich darauf, den Vermieter von
seinen Verpflichtungen zu befreien.

Der Vermieter erhalte auch den thm gehd-
renden Gegenstand nicht fiir eine bestimmte
Zeit, sondern auf Dauer.

Schlieflich sei der Vermieter nicht aufgrund
des Mietvertrags an sich verpflichtet, als
Gegenleistung fiir die Riickgabe des vermie-
teten Gegenstands eine Abfindung zu zahlen.
Der Umstand, daf} die Partner eines solchen
Vertrages verabredeten, dafl bei seiner Been-
digung andere Rechte und Pflichten entstiin-
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den, habe also mit dem Mietverhiltnis selbst
nichts zu tun. Eine etwaige Abmachung zwi-
schen dem Vermieter und dem Mieter iiber
die Zahlung einer Abfindung bei vorzeitiger
Beendigung des Mietverhiltnisses verlethe
dieser Abfindung nicht den Charakter eines
Mietzinses.

Daraus folge, daf} die Steuer im vorliegenden
Fall nicht auf die ,,Vermictung eines Gegen-
stands® erhoben worden sei, sondern auf die
Riickgabe eines Gegenstands, der eine
»Dienstleistung® im Sinne von Artikel 6 der
Sechsten Richtlinie darstelle.

Dic gestellte Frage sei also wic folgt zu
beantworten:

Die vorzeitige, von Vermicter und Mieter
vereinbarte Beendigung eines Mietverhiltnis-
ses iiber cine Immobilie gegen Zahlung ciner
Abfindung vom Vermieter an den Micter
fille nicht unter dic in Artikel 13 Teil B
Buchstabe b der Richtlinie 77/388/EWG ent-
haltene Regelung iiber die fiir die Vermie-
tung von Grundstiicken geltende Befreiung
von der Mehrwertsteuer.

4. Erklirungen der Kommission

Die Kommission fithrt aus, nach der Sechsten
Richtlinie gelte der Grundsatz, alle Gebiude
gleicher Art gleichzubehandeln. Dic allge-
meine Linie sei, die Lieferung von neuen
Gebduden oder von Baugrundstiicken zu
besteuern und alle anderen Vorginge von der
Steuer zu befreien. Namentlich gelte nach
der Richtlinie der Grundsatz der allgemeinen
Steuerbefreiung fiir alle Vermictungen von
Immobilien. Diese  Feststellung  werde
dadurch bekriftigt, dafl Ausnahmen von

diesem Grundsatz nur begrenzte Tragweite
hitten.

Daraus folge, daff Artikel 13 Teil B Buchsta-
beb der Sechsten Richtlinie alle Vorginge
erfasse, dic einen Zusammenhang mit der
»Vermietung von Grundstiicken aufwiesen,
nicht aber solche, fiir die besondere Bestim-
mungen gilten wie die Artikel 4 Absatz 3, 5
Absatz 3 Buchstaben a und b sowie 13 Teil B
Buchstaben g und h. Es sei also, mit anderen
Worten, davon auszugchen, dafl der Begriff
der ,Vermietung von Grundstiicken® alle
weiteren, sich auf diese Gegenstinde bezie-
henden Vorginge erfasse, die allein auf die
Existenz ecines urspriinglichen Mietvertrags
zurlickgingen.

Was den urspriinglichen Mietvertrag angehe,
so wire Lubbock Fine in den Genuf} der
Befrefung gekommen, wenn dic Richtlinie
seinerzeit bereits gegolten hitte. Der Vor-
gang, um den es im vorliegenden Fall gehe,
wirke sich dahin aus, daf} ein Mietverhalinis
vorzeitig und im gegenscitigen Einverstind-
nis beendet werde. Dies sei dafiir ausrei-
chend, dafl der genannte Vorgang von der in
Artikel 13 Teil B Buchstabe b enthaltenen
Befretung erfaflt werde.

Diese Wertung entspreche wohl dem Stand-
punkt, den der Gerichtshof im Urteil vom
13. Juli 1989 in der Rechtssache Henriksen
cingenommen habe. Der Gerichtshof miisse
also anerkennen, dafl die Wendung ,,Vermic-
tung von Grundstiicken® iiber die urspriing-
liche Vermictung hinaus alle spiteren, damit
im Zusammenhang stehenden Vorginge
erfasse, wie z. B. dic Ubertragung des Miet-
verhiltnisses oder die Vermictung sowie —
im vorliegenden Fall — den Verzicht des
Micters auf diec Rechte aus dem Mictvertrag,
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Auf die gestellte Frage sei also wie folgt zu
antworten:

Dic Beendigung eines sich auf ein Grund-
stiick bezichenden Mietverhiltnisses ist eine
Licferung im Sinne der in Artikel 13 Teil B
Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-
richtlinie enthaltenen Wendung ,,Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken, und
zwar unabhingig davon, ob ein Partner vom
anderen eine Abfindung erhilt oder nicht.

B — Zu der Frage, ob es den Miigliedstaaten
freistebt, die anliflich der Auflosung eines
Mietvertrags  gezablten Abfindungen zn
bestenern

1. Erklirungen von Lubbock Fine

Lubbock Fine geht auf diese Frage nur fiir
den Fall ein, dafl der Gerichtshof annimmt,
der Begriff der ,,Vermietung von Grundstiik-
ken“ erfasse die Beendigung eines Mietver-
hiltnisses.

Zunichst wird darauf hingewiesen, dafl die
britische Regierung bei der Ausarbeitung des
Finanzgesetzes 1989 zur Rechtfertigung der
Besteuerung eines Verzichts niemals auf die

in Artikel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten:

Richtlinie enthaltene M®&glichkeit, vom
Grundsatz der Befretung abzuweichen,
Bezug genommen habe. Zur Rechifertigung
sci lediglich darauf hingewiesen worden, daf§
es bei Fehlen einer solchen Besteuerung zu
seiner weiteren Komplikation in Verbindung
mit der den Figentiimern bei der Besteue-
rung eingeriumten Option“ komme.

Um feststellen zu konnen, ob die Mitglied-
staaten einen Verzicht besteuern koénnen, sei
zunichst zu ermitteln, ob die Richtlinie das
Recht der Mitgliedstaaten, zusitzliche Aus-
schliisse vorzusehen, begrenzt habe und wel-
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che Grenzen hierfiir gegebenenfalls in

Betracht kimen,

Unter erneutem Hinweis auf die Schiuffan-
trige des Generalanwalts in der Rechtssache
Henriksen ist Lubbock Fine der Ansicht, fiir
den den Mitgliedstaaten zustehenden Ermes-
sensspielraum gilten bestimmte Grenzen.
Wenn dies nicht der Fall wire, hitten die
Mitgliedstaaten nimlich die Mdglichkeit,
jede Vermietung von Grundstiicken zu
besteuern, was mit dem in der Richtlinie ver-
ankerten Grundsatz der Befreiung nicht ver-
einbar wire.

Was die Frage angehe, wo diese Grenze ver-
laufe, sei anzunehmen, dafl die zusitzlichen
Ausnahmen, die die Mitgliedstaaten vorschen
kénnten, ebenso geartet sein miifften wie die
Ausnahmen von der Befretung, die Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe b bereits vorsehe.
Die Ausnahmen miifiten sich also entweder
auf die Vermietung eines Grundstiicks, das
einem besonderen Zweck diene (wie die
unter Buchstabe b Nrn. 1 und 2 genannten
Hotels oder Abstellplitze) beziehen oder auf
die Vermietung einer bestimmten Art von
Grundstiicken (wie dies bei den unter
Nrn. 3 und 4 genannten auf Dauer eingebau-
ten Maschinen oder Schlieffichern der Fall
sei). So habe der Gerichtshof im Urteil in der
Rechtssache Henriksen mit Recht angenom-
men, dafl die Mitgliedstaaten, weil Abstell-
plitze im Freien gemifl Artikel 13 Teil B
Buchstabe b Nr. 2 der Mehrwertsteuer unter-
ligen, in Ansehung geschlossener Garagen
ebenso verfahren kénnten.

Aber auch wenn der den Mitgliedstaaten
zustehende Ermessensspielraum unbegrenzt
wire, konnten sic davon doch nicht zum
Zweck des Ausschlusses der Beendigung
eines Mietvertrags Gebrauch machen, weil
diese Beendigung die gleiche wirtschaftliche
Auswirkung habe wie die — in jedem Fall
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freigestellte — Ubertragung ecines Mictver-
hiltnisses.

2. Erklirungen der Regierung des Vereinig-
ten Kénigreichs

a) Grundsitzlicher Standpunkt

Dic Regierung des Vereinigten Kénigreichs
ist der Ansicht, fiir die den Mitgliedstaaten in
Artikel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten
Richtlinie cingerdumte Mdglichkeit, Ausnah-
men vom Grundsatz der zusitzlichen Befrei-
ung vorzuschen, sei eine allgemeine Formu-
licrung gewéhlt worden und sie gelte daher
unbegrenzt.

Der Gerichtshof sei insoweit im Urteil in der
Rechtssache Henriksen der Ansicht des
Generalanwalts nicht gefolgt, dafl der Ermes-
sensspielraum der Mitgliedstaaten in diesem
Zusammenhang begrenzt sei. Das Urteil vom
21. Scptember 1988 in der Rechtssache
50/87 (Kommission/Frankreich, Slg. 1988,
4797) gehe im Gegenteil von ecinem unbe-
grenzten Ermessensspielraum aus,

Diese Moglichkeit, zusitzliche Ausnahmen
vorzuschen, laufe im iibrigen darauf hinaus,
dic Tragweite der Befreiungen, fiir die cine
enge Auslegung gelte, cinzuengen und fiir
dic Einhaltung der allgemeinen Vorschrift,
alle Lieferungen der Steuer zu unterwerfen,
zu sorgen.

b) Hilfsweise vorgebrachte Erklirungen

Sollte dennoch festgestellt werden, dafl das
Recht der Mitgliedstaaten, zusitzliche Aus-
nahmen vorzuschen, begrenzt sei, so kénne
dies nur dahin verstanden werden, daf ecin
Mitgliedstaat dic Befretung nicht fiir jede
Vermictung von Grundstiicken ausschliefien

konnte, dafl Ausschliisse vielmehr nur von
Fall zu Fall méglich wiren.

Jedenfalls konne ein Mitgliedstaat durch
diese Begrenzung nicht daran gehindert wer-
den, vom Anwendungsbereich der Befreiung
die Beendigung von Mietverhiltnissen aus-
zuschliefen, denn die Beendigung eines
Mietverhiltnisses sei, wic im Rahmen der
Beantwortung der ersten Frage ausgefithrt
worden sei, von der Begriindung cines Miet-
verhiltnisses zu unterscheiden,

3. Erklirungen der griechischen Regiernng

Weil die vorzeitige Beendigung cines Mict-
vertrags nicht von der Wendung ,,Vermie-
tung von Grundstiicken® erfafit werde, gel-
ten nach Auffassung der griechischen
Regierung dic in Artikel 13 Teil B Buchsta-
beb letzter Absatz der Sechsten Richtlinic
vorgeschenen Ausnahmen von der Befreiung
nicht fiir einen solchen Fall.

4. Erklirungen der Kommission

Die Kommission ist der Ansicht, Arti-
kel 13 Teil B der Sechsten Richtlinie erlaube
es einem Mitgliedstaat nicht, die Beendigung
cines Mictverhiltnisses von der vorgesehenen
Befreiung auszuschlieflen und sie der Mehr-
wertsteuer zu unterwerfen. Sie teilt insofern
den vom Generalanwalt in der Rechtssache
Henriksen  cingenommenen  Standpunkt,
wonach der Ermessensspiclraum der Mit-
gliedstaaten begrenzt ist.

Zur genauen Kennzeichnung dieser Grenzen
greift die Kommission auf zwei Kriterien
zuriick.
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Zunichst einmal sei wichtig, dafl der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Absicht ver-
folgt habe, ganz allgemein die ,,Vermictung
von Grundstiicken® von der Steuer zu
befreien. Die Ausnahmen von diesem
Grundsatz finden sich in Artikel 13 Teil B
Buchstabe b Nrn. 1 bis 4; dazu gehdrten Lie-
ferungen, die in Wirklichkeit anders geartet
seien als eine Vermietung (wie z. B. Hotels
oder die Vermietung von Maschinen) oder
die cher in einem Bereich zwischen Vermie-
tung und Gestattung angesiedelt seien
(Abstellplitze und Schliefifacher). Zusitzli-
che, den Mitgliedstaaten freistehende Aus-
schliisse miifiten also ebenso geartet sein wie
die bereits unter diesen Nummern erwihn-
ten (z.B. die Vermietung von Hallen fiir
Flugzeuge oder von Liegestellen fiir Schiffe).
Dies werde durch die Vorarbeiten zu der
Richtlinie bestatigt.

Die Tragweite der Ausnahmen miisse ferner
unter Riickgriff auf die Kriterien bestimmt
werden, die sich eingangs des Arti-
kels 13 finden, d. h., der Mitgliedstaat miisse
dartun, dafl die geplante Besteuerung ,zur
Gewihrleistung einer korrekten und einfa-
chen Anwendung der ... Befreiungen sowie
zur Verhiitung von Steuerhinterzichungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Miflbriu-
chen® diene. Die Kommission verfiige aber
iiber keine Anhaltspunkte, die thr die Fest-
stellung erlaubten, dafl diese beiden Voraus-
setzungen im vorliegenden Fall erfiille seieiv.
Sie sehe nicht, welche Komplikationen sich
ergeben konnten, wenn der Verzicht des
Mieters auf seine Rechte aus dem Mietver-
trag von der Mchrwertsteuer befreit werde.
FEs sei also Sache der britischen Behorden,
nachzuweisen, dafl die Besteuerung nach
Mafgabe dieser Voraussetzungen gerechtfer-
tigt sei. Konne dieser Nachweis gefiihrt wer-
den, so sei dies ausschlaggebend. Anderen-
falls sei entscheidend, daff Ausnahmen nur
zulissig seien, wenn sie mit den in Arti-
kel 13 bereits vorgesehenen vergleichbar
seler,
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Somit sei folgende Antwort angebracht:

Aufgrund des letzten Satzes von Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten Mehr-
wertsteuerrichtlinie, in dem es heifit: ,Die
Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen
vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorse-
hen“, hat ein Mitgliedstaat grundsitzlich
nicht das Recht, eine derartige Beendigung
des Mietverhiltnisses von der Befretung aus-
zuschliefen und sie zu besteuern, es set
denn, es kann dargetan werden, daf} sich der
Ausschlufl im Hinblick auf die im ersten
Satz des Artikels 13 Teil B enthaltenen Krite-
rien rechtfertigt, d. h., wenn er vorgesehen ist
zur Gewihrleistung einer korrekten und ein-
fachen Anwendung der Befretung sowie zur
Verhiitung von Steuerhinterzichungen, Steu-
erumgehungen und etwaigen Miflbrauchen.

C — Zu der Frage, ob die Wendung , Liefe-
rungen von Gebinden oder Gebindeteilen
und dem dazugehiorigen Grund wnd Boden®
die Riickgabe eines Grundstiicks an den Ver-
mieter nach dem Verzicht des Mieters anf
sein Besitzrecht erfaflt

1. Erklirungen von Lubbock Fine

Nach Ansicht von Lubbock Fine wird von
der Wendung ,Lieferungen von Gebduden
oder Gebiudeteilen und dem dazugehdrigen
Grund und Boden®, die sich in Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe g findet, die Beendi-
gung eines Mietverhiltnisses gegen Zahlung
einer Abfindung durch den Eigentiimer an

den Mieter erfafit.

Artikel 13 Teil B insgesamt mache klar, daf§
es die Absicht des Gemeinschaftsgesetzge-
bers sei, alle Akte, mit denen Rechte oder
Anteile an Grundstiicken und Gebduden
iibertragen wiirden, von der Steuer zu
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befreien, soweit nicht ausdriicklich eine Aus-
nahme vorgesehen sei oder der Steuerpflich-
tige von seinem Recht Gebrauch mache,
gemifl Artikel 13 Teil C fiir eine Besteuerung
zu optieren. Weil diec Beendigung cines Miet-
verhilinisses grundsitzlich von dem in
Buchstabe b des genannten Artikels enthalte-
nen Begriff der ,,Vermictung von Grundstiik-
ken® nicht erfafit werde, werde sic also not-
wendigerweise von der in Buchstabeg
enthaltenen  Wendung  ,Licferung  von
Gebiuden“ gedeckt. Verhiclte es sich anders,
so kénnte keine Befreiung gewidhrt werden,
obgleich die Beendigung eines Mictverhilt-
nisses die gleichen wirtschaftlichen Auswir-
kungen habe wic von der Steuer befreite
Vorginge, ctwa die Ubertragung cines Miet-
verhiltnisses oder die Untervermictung,

Auf diesc Weise lasse sich auflerdem vermei-
den, dafl der Begriff der ,Vermictung von
Grundstiicken® zu schr ausgeweiter werden
miisse.

Im iibrigen werde in Buchstabe g, obwohl in
Artikel 5 Absatz3 der Sechsten Richtlinie
von verschicdenen Gruppen dinglicher
Rechte gesprochen werde, nicht zwischen
den Rechten an Gebduden, deren Ubertra-
gung in scinen Anwendungsbereich falle,
unterschieden.

Zu der Ansicht der Regicrung des Vereinig-
ten Konigreichs, ,Lieferungen® gemifl}
Buchstabe g miiffiten sich sowohl auf
»Gebiude® als auch auf den »dazugehdrigen
Grund und Boden“ bezichen, woraus folge,
dafl es bei diesem Buchstaben nur um cine
Ubertragung von Eigentum gehe, sei schlicfi-
lich noch zu bemerken, daf} diese Auslegung
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise abwe-
gig sci: Es wire nimlich, wenn cin Gegen-
stand langfristig vermictet sei, der Verkauf
dieses Gegenstands, der cinen geringen wirt-
schaftlichen Wert habe, von der Steuer
befreit, nicht aber dic Beendigung des Miet-
verhiltnisses, mit dem der Gegenstand scinen

vollen wirtschaftlichen Wert wiedercrlange.
Diese Uberlegung mache klar, daf von
Buchstabe g alle Fille erfaflt wiirden, die
nicht unter die in Buchstabe b enthaltene
Wendung ,,Vermictung und Verpachtung von
Grundstiicken® fielen.

2. Erklirungen der Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs

Nach Ansicht der Regiernng des Vereinigten
Konigreichs erfaflt die in Artikel 13 Teil B
Buchstabe g der Sechsten Richtlinie enthal-
tene Wendung ,Lieferungen von Gebiuden
oder Gebiudeteilen und dem dazugchérigen
Grund und Boden® nicht die Beendigung
cines Mietverhiltnisses.

Die Befreiung greife nur cin, soweit sich die
Licferung sowohl auf Gebiude als auch auf
den dazugehérigen Grund und Boden
beziche. Sic kénnc also nicht in Betracht
kommen, wenn es sich nur um die Licferung
cines Gebiudes oder eines Gebdudeteils han-

dele.

Bei den in Buchstaben g und h verwendeten,
verwandten Begriffen ,,Grund und Boden®
und ,unbebaute Grundstiicke® handele es
sich um Grundstiicke, denn diese Begriffe
wiirden im Zusammenhang mit Gebiuden
verwendet, und gebaut werde nur auf Grund
und Boden. Diese Ansicht werde bekriftigt,
wenn man sich Artikel 13 Teile B und C ins-
gesamt vor Augen halte. Da Artikel 13 dic
wLicferung von ... Grund und Boden® und
dic ,Vermictung und Verpachtung von
Grundstiicken” getrennt behandele, folge
daraus, dafl unter ,Lieferung von ... Grund
und Boden® dic Ubertragung des Eigentums
oder des ,ranghdchsten Rechts® am Grund
und Boden, nicht aber die Ubertragung
abgeleiteter Rechte zu verstchen sci, denn
Rechte im Rang unterhalb des Eigentums
wiirden von der Wendung »Vermietung und
Verpachtung von Grundstiicken erfafit,

I-6681



SITZUNGSBERICHT — RECHTSSACHE C-63/92

Folglich wiirden wunter die in Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe g genannten Liefe-
rungen nur Akte fallen, mit denen das Eigen-
tum oder das ,,ranghdchste Recht®, das einer
Person zustehen konne, iibertragen werde.
Das der Richtlinie zugrunde liegende
System, dem zufolge eine Befreiung eng aus-
zulegen set, verlange diese Auslegung.

Mit der Beendigung eines Mietverhiltnisses
sei aber niemals die Lieferung von Grund
und Boden verbunden. Auflerdem verschaffe
sie dem Begiinstigten nicht notwendiger-
weise ein Eigentumsrecht oder ein ,rang-
hochstes Recht an dem Gegenstand, denn
bei dem Vermieter, an den die Immobilie
zuriickgegeben werde, kénne es sich um
jemanden handeln, der nur ein abgeleitetes
Recht an dem Gegenstand innehabe oder der
selbst nur Mieter des Gegenstands sei.

3. Erklirungen der griechischen Regierung

Die griechische Regierung fithrt aus, es sei,
weil die vorzeitige Beendigung eines Miet-
verhiltnisses gegen Abfindung — wie schon
im Zusammenhang mit der Priifung der
ersten Prage ausgefithrt worden set — keine
sLieferung von Gegenstinden” darstelle,
ausgeschlossen, darin eine gemifl Arti-
kel 13 Teil B Buchstabe g der Sechsten Richt-
linie von der Steuer befreite ,Lieferung von
Gebiuden oder Gebiudeteilen und dem
dazugehérigen Grund und Boden zu schen.
Diese Ansicht werde durch die in Arti-
kel5 Absatz1 der Richtlinie enthaltene
Umschreibung der Wendung ,Lieferung
eines Gegenstands“ bekraftigt.

4., Erklirungen der Kommission
Die Kommuission ist der Ansicht, es sei, wenn

der Gerichtshof annehme, daf} die Beendi-
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gung eines Mietverhiltnisses nicht unter den
Begriff der ,,Vermietung von Grundstiicken®
falle, davon auszugehen, dafl sie von der in
Artikel 13 Teil B Buchstabe g der Sechsten
Richtlinie enthaltenen Wendung ,Lieferun-
gen von Gebiuden und Gebiudeteilen und
dem dazugehérigen Grund und Boden®
erfaflt werde.

Dafiir sei mafigeblich, daf} nach der Sechsten
Richtlinie der allgemeine Grundsatz der
Steuerbefreiung von Immobilien gelte.
Davon seien nur Lieferungen von Immobi-
lien ausgenommen, fir die die in Arti-
kel4 Absatz4 Buchstabea der Richtlinie
enthaltene Umschreibung gelte, d. h. die Lie-
ferung von Gebiuden, wenn sie vor dem
ersten Bezug erfolge. Ob dies im vorliegen-
den Fall zutreffe, miisse das vorlegende
Gericht priifen.

Die Frage sei also wie folgt zu beantworten:

Wenn die erste Frage zu verneinen ist, stellt
die Beendigung eines Mietverhiltnisses iiber
Gebiude oder Gebiudeteile eine Lieferung
im Sinne der in Artikel 13 Teil B Buchstabe g
der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie ent-
haltenen Wendung ,Lieferungen von Gebiu-
den oder Gebiudeteilen und dem dazugeho-
rigen Grund und Boden, mit Ausnahme der
in Artikel 4 Absatz3 Buchstabe a) bezeich-
neten Gegenstinde® dar.

Die Frage, ob die Lieferung in einem beson-
deren Fall von der in Artikel4 Absatz3
Buchstabeb  der  Sechsten ~ Mehrwert-
steuerrichtlinie enthaltenen Umschreibung
erfafdt wird, also eine Lieferung darstellt, die
— wie es hier heiffit — vor dem FErstbezug
erfolgt, ist eine Tatsachenfrage und somit
vom innerstaatlichen Gericht zu beantwor-
ten.



LUBBOCK FINE

III — Antworten auf die Fragen des
Gerichtshofes

A — Fragen an die Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs

Frage 1 In dem Beschlufl des vorlegenden
Gerichts ist von einem von der Regierung
des Vereinigten Kénigreichs vor der Vorlage
des  Finanzgesetzes 1989 verdffentlichten
Schriftstiick dic Rede, in dem ausgefiihrt
wird, es komme, wenn dic Befreiung fiir die
Riickgaben nicht abgeschafft werde, ,zu
ciner weiteren Komplikation im Zusammen-
hang mit der den FEigentiimern bei der
Besteuerung cingerdumten Option“. Die
Regierung des Vereinigten Kénigreichs soll
im einzelnen erkliren, worin diese zusitzli-
che Komplikation konkret bestanden hitte,

Antwort: Die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs fithrt aus, dafl es fiir die Eigentii-
mer schwieriger geworden wire, von dem in
Artikel 13 Teil B der Sechsten Richtlinic vor-
geschenen Recht, fiir eine Besteuerung der
Vermictung von Grundstiicken zu optieren,
Gebrauch zu machen, wenn keine Gewiftheit
dariiber bestanden hitte, dafl Abfindungen,
dic wegen der Beendigung cines Mictverhilt-
nisses gezahlt wiirden, besteuert wiirden.
Eine Unsicherheit hitte es aber gegeben,
wenn man dic Aufhebung cines Mictverhilt-
nisses von der Steuer befreit hitte, denn in
diesem Fall hitten die Micter dennoch fiir
cine Besteuerung optieren kdnnen.

Frage 2 Dic Regicrung des Vereinigten
Kdnigreichs soll dem Gerichtshof den offen-
sichtlichen Widerspruch erkliren, der zwi-
schen ihrem Vorbringen, dic Beendigung des
Mictverhiltnisses werde nicht von dem
gemdfl Artikel 13 Teil B Buchstabe b der
Sechsten Richtlinie von der Steuer befreiten
Begriff ,,Vermietung von Grundstiicken®
crfaflt, sowie der Auffassung bestcht, die
Mitgliedstaaten ~ kénnten  aufgrund  des

gleichen Artikels 13 Teil B Buchstabe b am
Ende cine solche Beendigung vom Anwen-
dungsbereich dieser Steucrbefreiung ausneh-
men. Mit anderen Worten: Wie kann die
Regierung auf die zweite gestellte Frage cin-
gehen, wo sic doch eine Verneinung der
ersten Frage fiir richtig hile?

Antwort: Die Regiernng des Vereinigten
Kinigreichs fithrt aus, sie habe auf dic zweite
Frage cine Antwort insbesondere fiir den
Fall gegeben, dafl der Gerichtshof die erste
Frage bejaht, also die Ansicht vertritt, die
Beendigung  eines Mietverhilinisses  falle
unter den Begriff der »Vermietung von
Grundstiicken.“ Geht man davon aus, so war
es dem Vereinigten Konigreich méglich, cine
solche Beendigung von der in  Art-
kel 13 Teil B Buchstabe b vorgeschenen Steu-
crbefreiung auszunchmen.

B — Frage an Lubbock Fine, die Regierung
des Vereinigten Kénigreichs und die Kommis-
sion

Frage: Nach Auffassung des vorlegenden
Geriches {illt die Beendigung des Mietver-
hiltnisses unter Artikel 13 Teil B der Sech-
sten Richtlinie. Die griechische Regicrung ist
demgegeniiber der Ansicht, die Steuer sei auf
cine Dienstleistung im Sinne des Arti-
kels 6 dicser Richtlinie erhoben worden.
Lubbock Fine, die Regierung des Vercinigten
Konigreichs und die Kommission sollen zu
dieser Ansicht Stellung nchmen und dem
Gerichtshof auflerdem erkliren, ob im vor-
licgenden Fall andere Bestimmungen der
Sechsten Richtlinic herangezogen werden
kénnen,

Antwort: Lubbock Fine hilt die Ansicht der
griechischen Regierung nicht fiir zutreffend.
Nach Auffassung dieser Gescllschaft kann
cin Mietverhiltnis nach Wahl der Mitglied-
staaten entweder unter den Begriff der ,Lic-
ferung cines Gegenstands® im Sinne des
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Artikels 5 der Sechsten Richtlinie oder unter
den der ,Dienstleistung® im Sinne des Arti-
kels 6 fallen. Diese Wahl habe aber praktisch
keine grofle Bedeutung. Artikel 13 Teil B
Buchstabe b erfasse nimlich beide Fille.

Lubbock Fine ist auflerdem der Meinung,
dafl Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe b, auf den
sich die griechische Regierung bezieht, im
vorliegenden Fall nicht eingreift. Dieser Arti-
kel betreffe nur Mietvertrige, denen zufolge
der Mieter mit Zahlung der letzten filligen
Rate das Figentum an dem vermieteten
Gegenstand erwerbe. Dies habe nichts mit
dem Mietvertrag tiber eine Immobilie zu tun,
bei dem zu keiner Zeit davon ausgegangen
werde, dafl der Mieter volles Eigentum an
der Immobilie erwerbe.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs
teilt zwar die Ansicht der griechischen
Regierung, dafl die vorzeitige Beendigung
cines Mietverhiltnisses nicht vom Begriff
»Vermictung von Grundstiicken® erfaflt
werde.

Anders als diese Regierung ist sie aber der
Auffassung, dafl angesichts der Tatsache, dafl
die Mitgliedstaaten gemifl Artikel 5 Absit-
ze 1 und 3 Buchstaben a und b der Sechsten
Richtlinie die Méoglichkeit haben, bestimmte
Rechte an Immobilien unter den Begriff
sLieferung eines Gegenstands® fallen zu las-
sen oder nicht, weder diese Vorschrift noch
Artikel 6 die Bestimmung der Tragweite der
in Artikel 13 Teil B Buchstabe b enthaltenen
Befreiung erlaubten.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs
ist der Ansicht, dal — abgesehen von Arti-
kel 5 Absitze 1 und 3 und von den von ihr in
ihren schriftlichen Erklirungen angefiihrten
Bestimmungen der Sechsten Richtlinie — im
vorliegenden Fall keine anderen Vorschriften
einschligig seien.
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Die Kommission ist der Auffassung, die grie-
chische Regierung habe nur deshalb den
Standpunkt vertreten, die Beendigung eines
Mietverhiltnisses sei eine ,Dienstleistung®
im Sinne des Artikels 6 der Sechsten Richtli-
nie, weil sie annehme, ein solcher Vorgang
werde von der in Artikel 5 Absatz 4 Buch-
stabe b enthaltenen Wendung ,Lieferung
eines Gegenstands® nicht erfafit. Dic zuletzt
genannte Bestimmung betreffe aber den vor-
liegenden Fall nicht. Dieser Artikel beziehe
sich lediglich auf Ratenkiufe, er gelte also
nicht fiir Vorginge, die mit der ,,Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken” zu tun
hitten.

Die Ansicht der griechischen Regierung zu
der Beendigung eines Mietverhiltnisses sei
abwegig, denn sie gehe ausschliefflich von
der Lage ecines Eigentiimers aus, der eine
Abfindung gewihre. Es seien aber mehrere
andere Fille denkbar, sei es, daff fiir die
Beendigung des Mietverhiltnisses keinerlei
Abfindung gezahlt werde, dafl die Abfin-
dung durch den Mieter gezahlt werde oder
dafl es zu der Beendigung des Mietverhilt-
nisses komme, weil die Vertragspartner einen
neuen Mietvertrag mit anderen Klauseln
schléssen. Die Rechtsnatur der Beendigung
eines Mietverhiltnisses kdnne also nicht
unter Hinweis auf die Zahlung einer Abfin-
dung ermittelt werden.

Nach Kenntnis der Kommission gebe es
keine anderen Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie, die im vorliegenden Fall herange-
zogen werden kénnten.

R. Joliet

Berichterstatter



