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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
G. FEDERICO MANCINI
vom 9. Juni 1987 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Das Amtsgericht Koln begehrt mit die-
sem Vorabentscheidungsersuchen von Thnen
die Auslegung einiger Verordnungsbestim-
mungen iiber die Gewihrung von Beihilfen
fir Magermilchpulver, das zu Futterzwek-
ken verwendet wird.

Bei diesen Fragen geht es im wesentlichen
darum, zu kliren, ob auf die Beihilferege-
lung die Analysemethode mit der entspre-
chenden Toleranzmarge anwendbar ist, die
das Interventionssystem fiir den Nachweis
von Molke in Milchpulver vorsieht. Ist dies
zu bejahen, so méchte das vorlegende Ge-
richt auflerdem wissen, ob die zustindigen
Behorden, wenn aufgrund dieser Methode
auf das Nichtvorhandensein von Molke ge-
schlossen worden ist, die Beihilfen zurtick-
fordern konnen, falls aufgrund anderer,
neuer Feststellungen dieser Stoff in dem Er-
zeugnis nachgewiesen wird.

2. Zu dem Rechtsstreit kam es aufgrund ei-
ner Lieferung von Magermilchpulver der
Kligerin, einer deutschen Firma, an die Be-
klagte, ebenfalls ein deutsches Unterneh-
men, die das Pulver zur Herstellung von
Mischfuttermittel hiitte verwenden sollen,
das die Voraussetzungen fiir eine Gemein-
schaftsbeihilfe erfiillt.

Nach dem zwischen den Parteien geschlos-
senen Vertrag war die Lieferfirma verpflich-
tet, die Ware gegen Riickzahlung des even-
tuell entrichteten Kaufpreises zuriickzuneh-
men und die im Zusammenhang damit ent-
stehenden Transport- und Untersuchungs-
kosten zu tragen, wenn das gelieferte

# Aus dem Talienischen tibersetzt,

Milchpulver nach der damals geltenden Re-
gelung (Verordnung Nr. 986/68 des Rates
vom 15. Juli 1968 iiber die Gewihrung von
Beihilfen fiir Magermilch und Magermilch-
pulver fiir Futterzwecke, ABL L 169, S. 4,
und Verordnung Nr. 1725/79 der Kommis-
sion vom 26. Juli 1979 iber die Durchfiih-
rungsbestimmungen zur Gewidhrung von
Beihilfen fiir zu Mischfutter verarbeitete
Magermilch und fiir zur Kilberfiitterung
bestimmtes Magermilchpulver, ABL L 199,
S. 1, mit den spiteren Anderungen) nicht
beihilfefshig sein solite. Im andern Fall,
wenn das Milchpulver sich als beihilfefshig
erwiese, aber dennoch von der Beklagten
zuriickgewiesen und von der Kligerin zu-
rlickgenommen wiirde, sollte die Beklagte
die Transport- und Analysekosten tragen.

Im Rahmen der so festgelegten Geschiftsbe-
ziehungen liefl die Beklagte eine Lieferung
analysieren, die sie am 14. Juli 1983 erhalten
hatte. Je nach der dabei angewandten Me-
thode ergab sich ein Molkegehalt, der zwi-
schen héchstens 3 % und — bei Ermittlung
nach der in der Interventionsregelung vor-
gesehenen Methode -~ mindestens 0,5 %
schwankte. Die Beklagte verlangte darauf-
hin von der Kligerin die Riicknahme der
Ware. Die Kligerin kam diesem Verlangen
nach, forderte aber die Erstattung ihrer Ko-
sten und verklagte, da die Beklagte dies ab-
lehnte, diese vor dem Amtsgericht Koln.

In dem anschliefenden Verfahren stritten
die Parteien dariiber, ob die gelieferte Milch
die Voraussetzungen erfiille, um in den Ge-
nufl der Vergiinstigungen der Verordnung
Nr. 1725/79 kommen zu kénnen. Nach An-
sicht der Beklagten schliefit das Vorhanden-
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sein eines Molkeanteils — gleich in welcher
Hoéhe — die Beihilfegewshrung aus. Wih-

rend nimlich nach der Verordnung Nr.’

625/78 der Kommission vom 30. Mirz 1978
iiber Durchfiihrungsbestimmungen fiir die
offentliche Lagerhaltung von Magermilch-
pulver (ABL L 84, S. 19) die Ware der In-
terventionsstelle angeboten werden konrie,
sofern sie nicht mehr als 2 % Molke ent-
halte, sehe die andere Verordnung keine
Toleranzmarge vor. Hitte die Beklagte die
Milch abgenommen, wiire sie somit Gefahr
gelaufen, die ihr gewihrten Beihilfen zu-
riickzahlen “zu miissen; diese Moglichkeit
hitte sogar 30 Jahre bestanden, da dies die
Verjahrungsirist sei, der der Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung nach An-
sicht des Bundesamtes fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft unterliege.

Die Kligerin vertritt den entgegengesetzten
Standpunkt. Sie hilt die Auffassung, daf§ ein
Erzeugnis mit einem ganz geringen Molke-
anteil nicht zu einer Beihilfe berechtige, fiir
unbillig und unzweckmiflig. Die Verord-
nung Nr. 1725/79 sehe nimlich kein Analy-
severfahren vor; in einem solchen Fall stehe
aufler Frage, dafl im Wege der Analogie auf
das Verfahren und die Toleranzmarge in
der Verordnung Nr. 625/78 zuriickzugrei-
fen sei. Eine andere Auslegung widerspriche
dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz  und
wiirde, indem sie die qualitativ zur Lager-
haltung geeigneten Erzeugnisse von den
Beihilfen  ausnihme, eines der Ziele verei-
teln,. derentwegen diese Beihilfen gerade
eingefithrt worden seien: nimlich zu verhin-

dern, dafl simtliches iiberschiissige Mager-

milchpulver den Interventionsstellen ange-
boten werde.

Das Amtsgericht hile dieses Argument
durchaus fiir erwigenswert, vor allem, wenn
die Auffassung der Kligerin bestitigt werde,
dafl das Vorhandensein geringfiigiger Spu-
ren von Molke nicht auf vorsitzlicher Bei-
mischung beruhen miisse, sondern andere
Ursachen haben konne. Das Gericht hat da-
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her das Verfahren ausgesetzt und Ihnen

. nach Artikel 177 EWG-Vertrag folgende

Fragen vorgelegt:

»1) Ist die fiir den Milchsektor gemifl der
Basisverordnung Nr. 804/68 iiber
Milch und Milcherzeugnisse geltende
Interventionsregelung  derart auszule-
gen, dafl Magermilchpulver, das den
Qualitdtsvoraussetzungen fiir die of-
fentliche Lagerhaltung gemafl Artikel 5
der Verordnung Nr.-804/68 in Verbin-
dung mit der Verordnung Nr. 625/78
entspricht, dadurch gleichzeitig als bei-
hilfefahig im Sinne des Artikels 10 der
Verordnung Nr. 804/68 in Verbindung
mit der Verordnung Nr. 1725/79 ange-
sehen werden muf}?

2) Bedeutet die Tatsache, daf} die Anwen-
dung der Untersuchungsmethode laut
Anhang IV der Verordnung Nr. 625/78
unter Beriicksichtigung der dort vorge-
sehenen Toleranz auf das endgiiltige
Nichtvorhandensein von Molke schlie-
Ben liflt, dafl das in Rede stehende
Magermilchpulver auch zum Zwecke
der Beihilfegewihrung gemifl der Ver-
ordnung Nr. 1725/79 als molkefrei an-
gesehen werden muf§?

3) Wenn Frage 2 bejaht wird:

a) Bedeutet die Tatsache, daff in [die-
ser] Methode eine Toleranz von
2% vorgesehen ist, daff auch auf
Analysebefunde, die die Mitglied-
staaten im Rahmen der [vorgenann-
ten] Beihilfegewshrung ... mit ande-
ren — noch nicht gemeinschafts-
rechtlich vorgeschriebenen — Me-
thoden festgestellt haben, eine ent-
sprechende Toleranz anzuwenden
ist?

Bedeutet die Tatsache, dafl auf-
grund eines Analyseergebnisses un-
ter Zugrundelegung der anwend-:
baren Toleranz endgiiltig auf das
Nichtvorhandensein von Molke in

b
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einer Partie Magermilchpulver ge-
schlossen werden kann, dafl der
Empfinger [der] Beihilfen... auch
dann gegen die Riickforderung von
Beihilfen geschiitzt ist, wenn auf-
grund anderer Feststellungen (z. B.
im Rahmen einer Priifung beim
Hersteller des in Rede stehenden
Magermilchpulvers) die Beimischung
von Molkenpulver in der in Rede
stehenden Partie Magermilchpulver
durch die zustindige Behorde nach-
gewiesen wird?

4) Verstofit Artikel 1 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1725/79 insoweit
gegen den gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, als
Magermilchpulver wegen unterstellten
Vorhandenseins von Molke auch dann
nicht beihilfefihig sein soll, wenn die
Interventionsfihigkeit desselben Pro-
duktes nach Mafigabe des Anhangs IV
der Verordnung Nr. 625/78 zu bejahen
ist?*

In dem vorliegenden Verfahren haben die
Parteien des Ausgangsrechtsstreits und die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften schriftliche Erklirungen abgegeben.

3. Der Priifung dieser Fragen ist zweckmi-
Bigerweise eine kurze Darstellung der fir
die streitigen Beihilfen geltenden Gemein-
schaftsregelung vorauszuschicken.

Nach Artikel 10 der Verordnung Nr.
804/68 des Rates iiber die gemeinsame
Marktorganisation fitr Milch und Milcher-
zeugnisse werden flir Magermilchpulver,
das fiir Futterzwecke verwendet wird, Bei-
hilfen gewihrt, wenn das Erzeugnis be-
stimmte Qualititsmerkmale aufweist. Die
Vorschrift entspricht im wesentlichen Arti-
kel 7, der den Ankauf von Magermilchpul-
ver durch die Interventionsstellen regelt. Al-
lerdings verlangt Artikel 7, daf es sich um
ein Erzeugnis ,,erster Qualitiit handelt; da-

gegen ist nicht erforderlich, dafl es fiir Fut-
terzwecke bestimmt ist.

Mit der anschlieflenden Verordnung Nr.
986/68 legte der Verordnungsgeber die
Grundregeln fiir die Gewihrung der in dem
genannten Artikel 10 vorgesehenen Beihil-
fen fest. In Artikel 1 Buchstabe d dieser
Verordnung in der Fassung der Verordnung
Nr. 876/77 des Rates (ABL. L 106, S. 24)
wird ,,Magermilchpulver als ,,Milch und
Buttermilch in Pulverform mit einem Feuge-
halt von hochstens 11 v. H. definiert. Nach
Artikel 2 der Verordnung Nr. 986/68 in der
Fassung der Verordnung Nr. 2128/84 des
Rates (ABL. L 196, S. 6) werden Beihilfen
gewihrt fiir ,,Magermilchpulver und Butter-
milchpulver ..., die ... zu Mischfutter verar-
beitet worden sind. Schliefllich bestimmt
Artikel 1 der Verordnung Nr. 1725/79 der
Kommission, daff fiir zur Kilberfiitterung
bestimmtes Magermilchpulver Beihilfen nur
dann gewihrt werden, wenn es der genann-
ten Definition entspricht.

Diese Definition schliefit jedoch an die De-
finition von Milch (oder Buttermilch) in Ar-
tikel 1 Buchstabe a der Verordnung Nr.
986/86 an: ,,Gemelk einer oder mehrerer
Kithe, dem nichts binzugefiigt und [das]
hichstens [teilweise entrahmt] worden ist
(Hervorhebung von mir). Daraus ergibt sich
fiir unsere Regelung und insbesondere fiir
die Verordnung Nr. 1725/79, dafl Milch,
bei deren Verarbeitung andere als die vor-
geschriebenen Bestandteile verwendet oder
nicht ausdriicklich zugelassene Stoffe zuge-
setzt worden sind, nicht beihilfefihig ist,
auch wenn ihr Aufleres und ihre chemische
Zusammensetzung im {ibrigen vorschrifts-
miiflig sind. Diesen Grundsatz haben Sie im
iibrigen klar in Threm Urteil vom 21. Sep-
tember 1983 in den verbundenen Rechtssa-
chen 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor
GmbH/Deutschland, Slg. 1983, 2633,
Randnr. 12 der Entscheidungsgriinde) aus-
gesprochen; darauf ist zur Lésung der Ihnen
vorgelegten Probleme zu verweisen.
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4. Bei der ersten Frage geht es dem Amts-
gericht K6ln im wesentlichen darum, ob die
zur Intervention bestimmte Milch auch als
beihilfefihig angesehen werden kann, Nach
Ansicht der Kligerin ist dies zu bejahen:
Die Beihilferegelung stehe in einem funktio-
nalen Zusammenhang mit der Interventions-
regelung, da die von dieser verursachte fi-
nanzielle Belastung sich spiirbar verringere,
wenn ein Teil des interventionsfihigen Er-
zeugnisses einer weniger kostspieligen Ver-
wendung zugefiihrt werde. Dagegen bezie-
hen sich nach Ansicht. der Beklagten und
der Kommission die beiden Regelungen auf
ihrer Natur nach unterschiedliche Erzeug-
nisse: Die eine Regelung lasse sich daher
nicht mit Elementen erginzen, die der an-
deren entlehnt worden seien.

Ich méchte gleich vorwegnehmen, dafl der
Ausgangspunkt der letztgenannten Auffas-
sung richtig ist. Wie gerade dargelegt, mufl
die zur Intervention bestimmte Milch ,,er-
ster Qualivit™ sein, wihrend diese Hoch-
wertigkeit fiir beihilfefahige Milch nicht ver-
langt wird. Weiter: Die Interventionsrege-
lung schliefft ausdricklich das Vorhanden-
sein von Buttermilch aus (Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 625/78),
die Beihilferegelung liflt sie zumindest ab
1975 zu (Artikel 1 Buchstabe a der Verord-
nung Nr. 986/68 in der Fassung der Ver-
ordnung Nr. 472/75, ABL L 52, S. 22;
siche insbesondere die erste Begriindungser-
wigung dieser Verordnung). Drittens kann
der Fetigehalt, der fir die Intervention
1,25 % nicht iibersteigen darf (Anhang I
zur Verordnung Nr. 625/78), fiir die Beihil-
fegewshrung bis 11 % betragen (Artikel 1
Buchstabe d der Verordnung Nr. 986/68 in
der Fassung der Verordnung Nr. 472/75).
Wihrend schliefllich nach der Interventions-
regelung die Milch nicht ilter als éinen Mo-
nat sein darf, enthilt die Beihilferegelung
kein Verfallsdatum.

Aus diesen Unterschieden ziehen die Be-
klagte und die Kommission jedoch zu weit-
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gehende Schliisse; Zwar ist richtig, dafl ein
Erzeugnis, das die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung der Beihilfe érfiillt, fast nie in-
terventionsfihig sein wird, doch ist die um-
gekehrte Bebauptung falsch. Da die zur In-
tervention erforderlichen Merkmale (hohe
Qualitst, Nichtvorhandensein von Butter-
milch, - geringerer Fettanteil, groflere Fri-
sche) strenger sind, ist klar, dafl das nach
der diesbeziiglichen Regelung interventions-
fahige Erzeugnis zumindest im allgemeinen
auch als beihilfefdhig anzusehen ist. Ergibt
sich daraus, wie die Kligerin meint, daf} fiir
die Beihilferegelung die Analysemethode
und Toleranzmarge gelten, die in der Inter-
ventionsregelung zum Nachweis von Molke
im Milchpulver vorgeschrieben sind?

Wir wollen sehen. Wie zuniichst festzustel-
len ist, kommt dem Umstand, daf die Bei-
hilferegelung keine Methoden und spezifi-
schen Toleranzen vorsieht, nicht die Bedeu-
tung zu, die ihm die Kommission beimifit.
Nach Artikel 10 der Verordnung Nr.
1725/79 miissen die Mitgliedstaaten ,,die
betreffenden Betriebe ... hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der verwendeten Mengen ...
Magermilchpulver ... [kontrollieren], damit
die Einhaltung von Artikel 1 Absitze 2 und
4 gewibhrleistet ist“. Nach Artikel 1 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1725/79, soweit er
die Definition in Artikel 1 Buchstaben a und
d der Verordnung Nr. 986/68 (oben unter
Nr. 3 am Ende) tibernimmt, darf dem Ma-
germilchpulver nichts hinzugefiigt worden
sein; die Kontrollen bei den Betrieben muf§
sich daher auch auf die Priifung erstrecken,
ob dem Milchpulver Molke zugefiigt wor-
den ist. Zu dem gleichen Ergebnis ist im
iibrigen, wenn ‘auch in allgemeinerer Form,
der Gerichtshof gelangt: In dem genannten
Milchkontor-Urteil heifit es: ,,Die Mitglied-
staaten haben ... durch geeignete Kontrollen
nachzupriifen, ob das Magermilchpulver
der ... Gemeinschaftsregelung entspricht, um
zu verhindern, dafl ... Bethilfen fiir nichtbei-
hilfefshige Erzeugnisse gezahlt werden®
(Randnr. 43 der Entscheidungsgriinde).
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Die Kommission ist anderer Ansicht. Wie
sich aus dem Analysebogen des Anhangs I
der Verordnung Nr. 1725/79 ergebe, sei der
Molkenachweis nicht erforderlich und
werde nur auf Verlangen der nationalen Be-
hérden durchgefithrt. Diese Ansicht ist je-
doch zuriickzuweisen. Der Analysebogen
sieht tatsichlich die Angabe des vorhande-
nen Molkeanteils nur fiir den Fall vor, dafl
die Mitgliedstaaten es verlangen (Nr. 2
Buchstabe g). Es ist jedoch klar, daf§ ein sol-
ches Formular nicht die Auslegung der Ge-
meinschaftsvorschriften festlegen kann; wie
ich vorhin gerade ausgefiihrt habe, muf die
Milch nach den einschlidgigen Vorschriften
molkefrei sein, wobei den Mitgliedstaaten
die Verpflichtung obliegt, durch geeignete
Kontrollen das Nichtvorhandensein von
Molke festzustellen.

Nachdem dieser entscheidende Punkt ge-
kldre ist, beschrinkt sich das Problem auf
die Feststellung, worin diese Kontrollen be-
stehen sollen. Aus den genannten Vorschrif-
ten und Ihrer Rechtsprechung ergibt sich
meines Erachtens klar, dafl es Aufgabe der
Mitgliedstaaten ist, die Art und die Ausge-
staltung der Kontrollen festzulegen; dies gilt
auch fiir die Toleranzmarge. Daf} die Ver-
ordnung Nr. 1725/79 eine solche nicht
kennt, bedeutet — entgegen der Ansicht der
Beklagten und der Kommission — keines-
wegs, dafl sie bei Beihilfen unzulissig wire.
Aus dem Schweigen der Verordnung ist ein
anderer Schlufl zu ziehen: Ob und in wel-
chem Umfang eine solche Marge besteht,
hiingt von der Art der Analyse ab, fiir die
sich der Mitgliedstaat aufgrund des ihm von
der Gemeinschaftsregelung eingerdumten
Ermessens entschieden hat.

Jedoch ist der Umfang dieses Ermessens zu
kldren. Nach Punkt 8.3 des Anhangs IV der
Verordnung Nr. 625/78 iiber die fiir die In-
tervention festgelegte Analysemethode sind
fir die Bestimmung einer Toleranzmarge
technische Griinde maflgebend, die mit den
»durch die Methode bedingten Fehlern®,

die immer auftreten konnen, oder mit den
»natiitlichen Schwankungen der Probenzu-
sammensetzung® zusammenhingen; dies be-
deutet mit Sicherheit nicht, dafl der Milch
Molke bis zu dem zulissigen Prozentsatz
zugesetzt werden darf. Ermessen also, aber
begrenzt durch das Ziel — Feststellung, ob
keine Molke vorhanden ist —, an dem die
gesamte Regelung, diejenige fiir die Beihil-
fen ebenso wie die fiir die Intervention, aus-
gerichtet ist. Mit anderen Worten, die Fest-
setzung einer Marge wire unzulissig, wenn
sie Faktoren beriicksichtigen wiirde, die
nicht auf die Ungenauigkeit des zum Nach-
weis des Nichtvorhandenseins von Molke
angewandten Verfahrens zuriickzufiihren
sind.

Wenn diese Ausfithrungen zutreffen, steht
es den Mitgliedstaaten offenkundig frei, bei
den Beihilfen die in der Verordnung Nr.
625/78 angegebene Methode mit den ent-
sprechenden Toleranzen anzuwenden. Ge-
gen dieses Ergebnis versucht die Kommis-
sion noch einzuwenden, daff diese Methode
dem Nachweis von Labmolke diene, wih-
rend im Bereich der Beihilfen weder in der
Verordnung Nr. 1725/79 noch in ihrem An-
hang I zwischen Lab- und Sauermolke un-
terschieden werde. Das Argument ist jedoch
alles andere als iiberzeugend. Schlieflich ist
es die Kommission selbst, die es mit dem
Eingestindnis entkriftet, dafl bis ,,heute ein
anerkanntes objektives Verfahren zum
Nachweis von Sauermolke [nicht] bekannt
ist. Und sie fihrt fort: ,,Ein solches Ver-
fahren besteht nur fiir Labmolke, wie es
im Anhang IV zu der Verordnung Nr.
625/78 ... dargestellt ist.“ Dann geniigt aber
der Hinweis, dafl die fiir die Beihilfe be-
stimmte Milch die Eigenschaften des inter-
ventionsfihigen Erzeugnisses haben kann,
um daraus zu schlieflen, dafl zumindest in
diesem Fall die gemeinschaftliche Analysere-
gelung angewandt werden kann. Im iibrigen
beweisen die von der Kligerin und von der
Beklagten selbst vorgelegten Unterlagen,
dafl dies in der Praxis regelmiflig geschieht.
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Ein letzter Hinweis. Die Interventions- und
die Beihilferegelung gehdren zur gemeinsa-
men Marktorganisation fiir Milch und
Milcherzeugnisse (Randnr. 20 der Entschei-
dungsgriinde des Urteils vom 18. Oktober
1979 in der Rechtssache 5/79, Buys/Denka-
vit, Slg. 1979, 3203) und erginzen einander,
um den Erfordernissen der Marktorganisa-
tion in bestmoglicher Weise gerecht zu wer-
den. So ist richtig, wie die Kligerin darge-
tan hat, daf} durch die Beihilfen fiir Mager-
milchpulver zu Futterzwecken soviel Mager-
milch wie méglich von ihrer Bestimmung
fir die Intervention weg in andere Bahnen
gelenke werden soll. Dieses Ziel — zuriick-
zufithren auf enorme Bestinde und die du-
Rerst hohen Kosten fiir die sich tiber lange
Zeit hin erstreckende Lagerhaltung — wird
in den ersten beiden Begriindungserwigun-
gen der Verordnung Nr. 876/77 ausdriick-
lich genannt. Es steht im iibrigen sichtbar
hinter der gesamten Beihilferegelung, die
zumindest teilweise die gleichen Ziele wie
die Interventionsregelung verfolgt, aber sehr
viel ‘geringere Kosten verursacht als diese.

Somit gibt es keinen zwingenden logischen
oder sachlichen Grund, die beiden Regelun-
gen hinsichtlich der Art und Qualitit der
Erzeugnisse, auf die sie sich beziehen, fiir
miteinander unvereinbar zu halten. Zwar
wird der hohere Wert des zur Intervention
bestimmten Magermilchpulvers seine Ver-
wendung bei der Herstellung von Futtermit-
teln wenig erstrebenswert machen. Aber es
sind gerade die beiden beunruhigenden Er-
scheinungen, die ich genannt habe — der
Produktionsiiberschufl und die hohen Ko-
sten der Lagerhaltung —, die es zweckmi-
Big erscheinen lassen, einen Anreiz fiir solch
eine Wahl zu schaffen.

5. Das Ergebnis, zu dem ich gelangt bin,
und die zu seiner Begriindung vorgetrage-
nen Argumente erlauben mir, die anderen
vom Amitsgericht Kéln vorgelegten Pro-
bleme ohne allzu grofle Schwierigkeiten zu
l6sen.
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So vor allem das Problem der zweiten
Frage. Das Amtsgericht méchte wissen, ob
die Feststellung des Nichtvorhandenseins
von Molke anhand der Gemeinschaftsme-
thode bedeutet, daff das untersuchte Er-
zeugnis auch in bezug auf die Beihilfege-
wihrung als molkefrei anzusehen ist. Die
Antworten der Beteiligten sind wie erwartet:
Die Kligerin bejaht die Frage, da die Ein-
heit des Systems verlange, in jedem Fall die-
selbe 'Methode anzuwenden. Die Beklagte
und die Kommission verneinen die Frage,
da der naturgegebene Unterschied zwischen
den interventions- und den beihilfefihigen
Erzeugnissen die Anwendung der fiir die
eine Gruppe geschaffenen Regelung auf die
andere Gruppe véllig ausschliefle.

Ich kann nur auf die weiter oben herausge-
stellten Grundsitze verweisen. Da bei den
Beihilfen die Mitgliedstaaten die Methode
zum Nachweis von Molke bestimmen kén-
nen, hingt ‘die Losung des Problems von
dem -Analyseverfahren ab, das die zustindi-
gen nationalen Stellen im konkreten Fall an-
wenden. Laflt dieses Verfahren eine engere
Toleranzmarge zu als die in der Verord-
nung Nr. 625/78, kann dem nach der Ge-
meinschaftsmethode untersuchten Erzeugnis
nicht automatisch die Beschaffenheit zuer-
kannt werden, die zur Inanspruchnahme der
in der Verordnung Nr. 1725/79 vorgesehe-
nen Leistung erforderlich ist. Stimmt dage-
gen die von den Mitgliedstaaten ange-
wandte Methode mit der Gemeinschaftsme-
thode tiberein, ist die Milch, wenn sie den
Anforderungen fiir die Intervention ent-
spricht, aufgrund dessen auch beihilfefihig.

Man wird dem entgegenhalten, dafl die in
der gewihlten Methode bestehenden even-
tuellen Unterschiede zwischen den verschie-
denen Mitgliedstaaten zu Schwierigkeiten
fihren konnten. Dies ist richtig, doch hat
der Gerichtshof dem, wenn auch in einem
anders gelagerten Fall, in Randnummer 24
der Entscheidungsgriinde des Milchkontor-
Urteils bereits folgendermafien Rechnung
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getragen: ,,Sollte sich ... herausstellen, dafl
Verschiedenartigkeiten ~ der  nationalen
Rechtsvorschriften  geeignet  sind, die
Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer
der verschiedenen Mitgliedstaaten zu ge-
fihrden, Verzerrungen hervorzurufen oder
das Funktionieren des Gemeinsamen Mark-
tes zu beeinrichtigen, so wire es Aufgabe
der ... Gemeinschaftsorgane, die erforderli-
chen Bestimmungen zu erlassen, um diese
Unterschiede auszuriumen.”

6. Da ich die zweite Frage im wesentlichen
verneint habe, kénnte ich von der Pritfung
der beiden unter 3) gestellten Fragen abse-
hen; sie geben aber Anlafl zu einigen
zweckdienlichen Bemerkungen, so dafl ich
deshalb auf sie eingehen will.

Das vorlegende Gericht fragt Sie zunichst,
ob die Toleranz, die nach der in der Ver-
ordnung Nr. 625/78 angegebenen Methode
vorgesehen ist, auch fiir die gegebenenfalls
anderen Systeme gelten muff, fiir die sich
die Mitgliedstaaten entschieden haben. Wie-
derum ist die Antwort negativ. Jede Me-
thode hat ihre eigene Toleranzmarge, die,
wie dargelegt, von technischen Griinden be-
stimmt wird, die mit dieser Methode zusam-
menhiingen. Daraus folgt, dafl bei Anwen-
dung einer fiir ein anderes System bestimm-
ten Marge auf eine Methode nicht nur der
den Mitgliedstaaten eingeriumte Ermessens-
spielraum (oben unter 3.), sondern auch
diese Griinde und letzten Endes der Zweck
auler acht gelassen wiirden, dessentwegen
sie beriicksichtigt werden: die Feststellung
des Nichtvorhandenseins von Molke.

Ganz anders verhile es sich dagegen, wenn
der Mitgliedstaat die Gemeinschaftsmethode
wiihlt. In diesem Fall wiirde der Ausschiufl
oder die Herabsetzung der entsprechenden
Marge die fiir die Intervention zugelassenen
Normwerte fiir ein Erzeugnis, an das weni-
ger strenge Anforderungen gestellt werden,
verschlechtern, und dies trotz der Tatsache,
dafl das Ziel der Analyse dasselbe ist. Einem
Mitgliedstaat, der eine geringere Toleranz

als 2 % vorschriebe, koénnte daher zumin-
dest ein diskriminierendes Verhalten vorge-
worfen werden.

7. Mit der Frage unter 3 b ersucht Sie das
Amtsgericht um eine Entscheidung iiber die
Rechimifligkeit einer Riickforderung der
Beihilfen durch einen Mitgliedstaat, wenn
aufgrund von Feststellungen nach einer er-
sten giinstigen Analyse, die nach der Ge-
meinschaftsmethode durchgefiihrt wurde,
nachgewiesen wird, dafl den Milchpulver-
partien Molkepulver beigefiigt worden ist.
Mein Eindruck ist, dafl diese Frage den
wahren Grund des Rechtsstreits offenlegt:
Die Beklagte wies die ihr gelieferte Ware
vor allem aus Furcht davor zuriick, daf} die
Ergebnisse ihrer eigenen oder anderer mog-
licher Untersuchungen die deutschen Behor-
den dazu bringen kénnten, gegen sie eine
Klage wegen Riickerstattung der Beihilfen
zu erheben.

In diesem Punkt stimmen die Auffassungen
der Parteien iiberein: Der Grundsatz der
Rechtssicherheit und die unzumutbaren Ri-
siken, denen die Unternehmer ausgesetzt
wiirden, wenn die Moglichkeit der Riickfor-
derung der Beihilfen zugelassen wiirde,
rechtfertigten es, die Rechtmifligkeit zu
verneinen. Diese Auffassung ist jedoch nicht
haltbar. Wie wir gesehen haben, steht nach
der Gemeinschaftsregelung (Artikel 1 Buch-
stabe a der Verordnung Nr. 986/68 und
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1725/79) aufler Frage, dafl Magermilchpul-
ver, dem Molke zugefiigt worden ist, eben
dadurch von der Beihilferegelung ausge-
schlossen ist. Es ist daher offenkundig recht-
miflig und verstdflt unter keinem Gesichts-
punkt gegen den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit, dafl zuriickgefordert werden kann,
was von Anfang an nicht bewilligt werden
durfte.

Aber es kommt noch etwas hinzu. Wenn
diesbeziigliche ~ Gemeinschaftsvorschriften
fehlen — so Thre stindige Rechtsprechung
—, richtet sich die Riickforderung von zu
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Unrecht erhaltenen Beihilfen nach der
Rechtsordnung des betreffenden Mitglied-
staats, der lediglich verpflichtet ist, keine
anderen Modalititen als die fir die Riick-
forderung nationaler Leistungen geltenden
anzuwenden und das Interesse der Gemein-
schaft in vollem Umfang zu wahren (vgl.
Randnr. 19 ff. der Entscheidungsgriinde des
Milchkontor-Urteils und die in den Schlufi-
antrigen des Generalanwalts Verloren van
Themaat zitierte Rechtsprechung). In unse-
rem Fall ergibt sich die Losung der Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Riickfor-
derung und dem Schutz des Betroffenen so-
nach aus dem deutschen Recht.

8. Die letzte Frage betrifft die Entschei-
dung, ob Artikel 1 Absatz 2 der Verord-

nung Nr. 1725/79 gegen den Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz verstoft, weil er ein inter-
ventionsfihiges Erzeugnis von den Beihilfen
ausschlieflt.

Nach meiner Meinung kann auch in diesem
Fall die Frage nur verneint werden. Be-
kanntlich ist die Interventionsregelung in ih-
rem Verbot, dem Magermilchpulver Molke
zuzusetzen, nicht weniger streng als die Bei-
hilferegelung. Weit davon entfernt, den
Verhiltnismifigkeitsgrundsatz zu verletzen,
rechtfertigt sich die unterschiedliche Be-
handlung, zu-der die genannte Vorschrift
fithren kann, deshalb vielmehr durch die
vielleicht groflere Genauigkeit der vom Mit-
gliedstaat im Beihilfebereich gewihlten Me-
thode.

9. Aufgrund all dieser Erwigungen schlage ich Thnen vor, auf die IThnen vom
Amtsgericht Kéln in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit Firma Liitticke gegen
Firma Denkavit mit Beschlul vom 7. Dezember 1984 vorgelegten Fragen folgen-

dermaflen zu antworten:

1) Die Verordnung Nr. 804/68 in Verbindung mit den Verordnungen Nrn.
625/78 und 1725/79 ist dahin gehend auszulegen, daff Magermilchpulver, das
den Voraussetzungen fiir die Intervention und die 6ffentliche Lagerhaltung ent-
spricht, als beihilfefihig anzusehen ist, sofern die Miigliedstaaten fiir den
Nachweis des Nichtvorhandenseins von Molke nicht eine andere Analyseme-
thode als die der Gemeinschaftsregelung gewihlt haben und die Vorschriften
der von ihnen angewandten Methode eingehalten werden.

2) Die Feststellung des endgiiltigen Nichtvorhandenseins von Molke aufgrund der
in Anhang IV der Verordnung Nr. 625/78 beschriebenen Methode und unter
Beriicksichtigung der dort vorgesehenen Toleranz bedeutet nicht, daf das in
Rede stehende Magermilchpulver auch zum Zwecke der Beihilfegewihrung
gemifl der Verordnung Nr. 1725/79 als molkefrei anzusehen ist, wenn die
Mitgliedstaaten andere Analysemethoden mit engeren Toleranzmargen gewihlt

haben.

3) a) Die Tatsache, daf in der fiir die Interventionsregelung in Anhang IV der
Verordnung Nr. 625/78 vorgeschriebenen Analysemethode eine Toleranz
von 2 % vorgesehen ist, bedeutet nicht, daf§ eine entsprechende Toleranz
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auch auf die in den Mitgliedstaaten im Rahmen der Beihilfegewihrung fest-
gestellten Analysebefunde anwendbar ist, wenn sich die von den Mitglied-
staaten angewandten Methoden von der Gemeinschaftsmethode unterschei-
den und eventuell engere Toleranzmargen vorsehen.

b) Steht aufgrund einer nach der Methode in Anhang IV der Verordnung Nir.
625/78 durchgefiihrten Analyse fest, dafl eine Partie Magermilchpulver
keine Molke enthilt, so schliefft dies nicht die Méglichkeit aus, dafl die zu-
stindigen nationalen Behorden die bewilligten Beihilfen zuriickfordern,
wenn spitere genauere Feststellungen ergeben, daff der betreffenden Partie
Molkepulver beigemischt war.

4) Soweit Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1725/79 bestimmt, daff Mager-
milchpulver nicht beihilfefshig ist, wenn ihm Molke beigefiigt ist, verstofit dies
nicht gegen den VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz, da auch nach der Interven-
tionsregelung keine Molke vorhanden sein darf und die eventuell unterschied-
liche Behandlung nur aus dem anderen Genauigkeitsgrad der im Falle der Bei-
hilfen angewandten Analysemethode herriihren kann.
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