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denne ikke fastlegges ud fra arten af
den nationale lovgivning, der inde-
holder bestemmelserne om ydelserne,
men pd grundlag af de fwllesskabs-
regler, der fastlegger indholdet af de
nevnte ydelser.

Heraf folger, at ordene ydelser i
anledning af »sygdom og moderskab«
i artikel 4, stk. 1, litra a), og i afsnit
III, kapitel 1, i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at de
ogsd omfatter ydelser, som har
hjemmel i en lovgivning om invali-
ditet, og som har karakter af medi-
cinsk eller kirurgisk behandling.

med  forordning  nr.
1408/71, der er udstedt med hjemmel

1 traktatens artikel 51, er i det veesent- -

lige at sikre, at de sociale sikringsord-
ninger, der i hver medlemsstat finder
anvendelse pid arbejdstagere, der
flytter inden for Fellesskabet, bringes
i anvendelse efter kriterier, som er
ensartede, og som gelder pa felles-
skabsplan.  Med  henblik  herpa
opstiller forordningen et system af
regler, som navnlig er baseret pi et
forbud mod forskelsbehandling pa
grund af nationalitet eller bopzl og

I sag 69/79

pa, at arbejdstageren bevarer de
rettigheder, han har erhvervet i
medfer af den eller de sociale

sikringsordninger, der finder eller har
fundet anvendelse pi ham. Det ville
saledes falde uden for dette formal og
samiidig uden for formilene med og
rammerne af artikel 51 at fortolke
forordning nr. 1408/71 siledes, at
den forbyder, at der i medfer af en
national lovgivning ydes arbejdsta-
geren cn social beskyttelse, som er
mere omfattende end den, der folger
af anvendelsen af forordningen.

. Forordning nr. 1408/71 er tkke —

ogsd nar henses til forordningens
artikel 19 og artikel 28, stk. 1 — til
hinder for, at en medlemsstats kompe-
tente institution har befejelse til at
tilkende ydelser i anledning af
sygdom og moderskab som nzvnt i
forordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
herunder ydelser som har karakter af
medicinsk eller kirurgisk behandling,
til den, som i medfer af den pagezl-
dende  medlemsstats  lovgivning
modtager ydelser ved invaliditet, og
som har bopzl pa en anden medlems-
stats omrade.

angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
Centrale Raad van Beroep, Utrecht, Nederlandene, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

W. JorDENS-VOSTERS, Overpelt, Belygien,

BESTUUR VAN DE BEDRIJFSVERENIGING VOOR DE LEDER- EN LEDERVERWERKENDE
InpustrIE, Tilburg, Nederlandene,
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at opna en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 4, stk. 1,
litra a), artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 28, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for

Frellesskabet (EFT 1971 11, s. 366),

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og

T. Koopmans,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

1. Fru  Jordens-Vosters,  Overpelt
(Belgien), har bopwl 1 Belgien, men
arbejdede som lenmodtager i Nederlan-
dene fra den 14. juni 1966 il den 12. au-
gust 1970. Sidstnzvnte dato blev hun
mmidlertid uarbejdsdygtig, og hun fik
som folge deraf med virkning fra den
11, august 1971 tilkendt en invaliditetsy-
delse — beregnet efter en erhvervshem-
ningsgrad pi 80-100 % — i henhold til
den nederlandske lov om forsikring mod
uarbejdsdygtighed (Wet op de arbeids-
ongeschiktheidsverzekering — WAO).

Fra den 4. til den 29. juni 1973 opholdt
fru Jordens sig pa en klinik i Belgien. De
samlede omkostninger ved indleggelsen
beleb sig til 40 946 BFR, hvoraf hun selv
skulle betale 10511 BFR for ophold af
en dyrere kategori, for legemidler, for
benyttelse af telefon og TV og for fami-
liemedlemmers eller besogendes ophold
og miltider.

Desuden havde sagsogeren fra den 20.
august 1973 til den 10. maj 1974 udgifter
pa 12937 BER il keb af legemidler, og
for dette beleb modtog hun ingen godt-
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gorelse eller refusion fra nogen forsik-
ringsinstitution. I evrigt arbejdede sagse-
gerens xgtefelle, der ligeledes har bopzl
1 Belgien, som lenmodtager i Nederlan-
dene i 1973/74 og var som felge deraf
forsikret i henhold til den nederlandske
lov om sygekasseforsikring (Zieken-
fondswet).

2. Under piberabelse af den med virk-
ning fra den 1. oktober 1976 ophzvede
artikel 60 i WAO, fremsatte sagsageren
over for den kompetente sociale sikrings-
institution, Bestuur van de Bedrijfsver-
eniging voor de Leder- en Lederverwer-
kende Industrie, Tilburg, (herefter
benzvnt: »Bedrijfsvereniging«), krav om
godtgarelse for de udgifter til hospitals-
ophold og legemidler, som hun selv
havde mattet betale.

Artikel 60 i WAO indeholdt folgende
bestemmelser:

»1. Bedrijfsvereniging kan tilkkende den
forsikrede, den, der har varet forsik-
ret, den, der har tilbagelagt den i
artikel 19 omhandlede ventetid pa 52
uger, eller den, der modtager eller har
modtaget en invaliditetsydelse, ydelser
med henblik pa bevarelse, optrening
eller forbedring af arbejdsevnen samt
ydelser af- medicinsk eller kirurgisk
karakter; ydelserne kan tilkendes efter
eller uden ansegning fra den pagal-
dende selv under forudsztning af, at
de tilkendes med samtykke fra den
pigaldende eller dennes legale reprae-
sentant, jf. dog artikel 25 og artikel
28, litra a) og c).

2. Desuden kan Bedrijfsvereniging efter
eller uden ansegning tilkende de i
stk. 1 nevnte personer ydelser med
henblik pa forbedring af deres leve-
vilkar.
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3. De istk. 1 og 2 nzvnte personer kan,
medmindre andet bestemmes i stk. 4
eller 1 artikel 61, kun tilkendes de i
stk. 2 navnte ydelser, hvis ydelserne
ikke herer tl de naturalydelser, der
omhandles 1 artikel 8, stk. 2, i lov om
sygekasseforsikring (Ziekenfondswet)
og i artikel 6, stk. 2, i lov om almin-
delig forsikring for serlige udgifter i
anledning af sygdom (Algemene wet
bijzondere ziektekosten).

4. Bedrijfsvereniging kan i sarlige
tilflde og med samtykke fra invalide-
forsikringsinstitutionen tilkende de i
stk. 1-3 nzvnte personer, som ikke er
forsikrede i henhold til loven om
sygekasseforsikring og loven om
almindelig  forsikring for sarlige
udgifter 1 anledning af sygdom, de
ydelser, som er nevnt i stk. 1 og 2, og
som herer til de naturalydelser, der
omhandles i artikel 8, stk. 2, i lov om
sygekasseforsikring og i artikel 6, stk.

" 2,1 loven om almindelig forsikring for
serlige  udgifter 1 anledning af
sygdom.

5. Spergsmalet, om et af Bedrijfsvereni-
ging meddelt fuldstendigt eller delvis
afslag pa et af den pagzldende eller
pa hans vegne fremsat krav om tilken-
delse af de 1 stk. 1-4 nzvnte ydelser er
rimeligt, kan indbringes for retten.«

3. Bedrijfsvereniging afslog fru Jordens
krav om godtgerelse af udgifterne, hvor-
efter hun indbragte sagen for Raad van
Beroep-Hertogenbosch, som ved dom af
15. juli 1975 stadfestede Bedrijfsvereni-
gings afgerelse. Fru Jordens appellerede
dommen til Centrale Raad van Beroep,
Utrecht, som ved kendelse af 10. oktober
1978 har besluttet at udsztte sagen og i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 at
forelegge Domstolen folgende prajudi-
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cielle spargsmal, som affattet ved supple-
rende kendelse af 13. marts 1979:

»1. spergsmal

Skal ordene »ydelser i anledning af
sygdom og moderskab« i artikel 4, stk. 1,
litra a), og i kapitel { i forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at de prin-
cipielt ogsa omfauer ydelser, som har
hjemmel i en lovgivning om invaliditet,
og som har karakter af medicinsk eller
kirurgisk behandling?

2. spergsmil

Safremt spergsmil 1. besvares bekraf-
tende: betyder dette, nar henses il
forordningens artikel 19, stk. 1 og 2, og
artikel 28, stk. 1, at den kompetente
institution i- en medlemsstat ikke er
befajet til at tilkende sddanne ydelser til
en ansoger, som oppeberer ydelser ved
invaliditet efter denne medlemsstats
lovgivning, sifremt ansegeren bor i en
anden medlemsstat, og sidstnzevnte
medlemsstats lovgivning om ydelser i
anledning af sygdom (og moderskab)
derfor finder anvendelse pa ansegeren?

3. spergsmil

Safremt spergsmal 1. besvares beneg-
tende: skal forordningens artikler 19 og
28 fortolkes siledes, at de er til hinder
for, at der tilkendes supplerende ydelser i
henhold til en medlemsstats lovgivning
vedrorende invaliditet, pA grundlag af
hvilken anssgeren oppeberer en ydelse
ved invaliditet, sifremt ansegeren bor i
en anden medlemsstat, og sidstnevnte
medlemsstats lovgivning om ydelser i
anledning af sygdom (og moderskab)
derfor finder anvendelse pa ansegeren?«

har

I tilknytning il spergsmalene
anfort

Centrale Raad van Beroep
felgende oplysninger:

— Bedrijfsvereniging er tydeligvis giet
ud fra, at den ikke kan imedekomme
et krav, der i vidt omfang angér
naturalydelser (»verstrekkingen«),
som ifelge deres art horer til de ydel-
seskomplekser, som ombhandles i
Ziekenfondswet og i Algemene wet
bijzondere zicktekosten. Bedrijfsver-
eniging har endvidere anfort, at
artikel 60, stk. 3, imidlertid ikke er til
hinder for, at artiklens stk. 1 og 2
anvendes pi de ydelser af denne art,
som ikke herer til det nmvnte ydel-
seskompleks;

— ganske vist blev artikel 60 i WAO
ophevet med virkning fra den
1. oktober 1976, men artikel 57 i
»Algemene  Arbeidsongeschiktheids-
wet« (almindelig lov om uarbejdsdyg-
tighed), som tradte i kraft pd samme
tidspunke, indeholder en tilsvarende
bestemmelse, hvorefter en Bedrijfs-
vereniging pi visse betingelser kan
tilkende den, der modtager invalidi-
tetsydelser, ydelser bla. i form af
sygebehandling;

— sagsegeren har som arbejdstager i
den 1 artikel 1, litra a), nr. 1), i
Ridets forordning nr. 1408/71
angivne betydning »ret til rente« som
omhandlet i samme forordnings
artikel 28;

— desuden var sagsegeren — eftersom
hendes w=gtefelle ogsé var arbejds-
tager i forordningens forstand — i
givet fald ogsi et »familiemedlem«
som omhandlet i forordningens
artikel 1, litra f), siledes at forord-
ningens artikel 19, stk. 2, md tages i
betragtning;
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— WAO er, som det ogsd fremgir af
den erklering, den nederlandske
regering har afgivet i henhold til
artikel 5 i forordning nr. 1408/71, en
lov om ydelser ved invaliditet, siledes
at ydelserne henherer under forord-
ningens afsnit III, kapitel 2.

4. En skrivelse fra den fungerende
prasident for Centrale Raad van Beroep,
hvori de to kendelser var vedlagt som
bilag, indgik til Domstolen den 27. april
1979.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domsto-
len er der indgivet skriftlige indleg af
Kommissionen for De europwmiske
Fellesskaber, representeret af sin juri-
diske konsulent J. Amphoux, bistdet af
A. Haagsma, Kommissionens juridiske
tjeneste. ‘

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten  har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse samt at henvise
‘sagen til forste afdeling i medfor af
procesreglementets artikel 95.

11 — Skriftlige indleg i medfer
af artikel 20 [ protokollen
vedrorende statutten
EQYF-Domstolen

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har anfert, at de spergsmal,
Centrale Raad van Beroep har stillet, i
det veesentlige gar ud pa, om og i hvilket
‘omfang fellesskabsretten, i dette tilflde
forordning nr. 1408/71, er til hinder for,
at den pagzldende Bedrijfsvereniging
tilkender de ydelser, der er stillet krav

- om.
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Efter Kommissionens opfattelse rejser
der sig i denne forbindelse i det vaesent-
lige to spergsmal:

a) Falder naturalydelser, som har
karakter af lzegebistand, og som i en
medlemsstat er omfattet af en lov om
uarbejdsdygtighed, ind under felles-
skabsrettens regler om invaliditet eller
under dens regler om »sygdom og
moderskab«?

Er fellesskabsretten til hinder for, at
en kompetent institution tilkender
supplerende ydelser?

b)

Med hensyn til det under a) anfarte har
Kommissionen fremsat folgende betragt-
ninger:

Kravet om en. ensartet anvendelse af
faellesskabsretten — som er et indlysende
krav, nar der er tale om en bestemmelse,
som geelder umiddelbart — indebzrer, at
begrebet »ydelser ved sygdom og
moderskab« er et fmllesskabsretligt
begreb, hvis betydning ikke kan afhznge
al national ret. Den sammenhzng, i
hvilken de nationale bestemmelser vedre-
rende disse ydelser befinder sig, har
detfor ingen betydning for, hvilke
feellesskabsretlige bestemmelser der skal
finde anvendelse.

I ovrigt fremgir det af en nwmrmere
gennemgang af forordning nr. 1408/71,
at kapitlet om invaliditet kun indeholder
bestemmelser om kontantydelser og
ingen bestemmelser om naturalydelser.
Hvis man siledes matte udelukke, at
kapitlet om »sygdom og moderskab«

_skulle finde anvendelse pa lovbestem-

melser om uvarbejdsdygtighed, ville ingen
af fellesskabsrettens bestemmelser finde
anvendelse pd disse nationale lovbestem-
melser, for si vidt de sidstnaevnte angar
naturalydelser.

Efter Kommissionens opfattelse kan det
afgorende” herefter ikke vare arten af
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den lovgivning, som bestemmelsen er
indeholdt i, men den enkelte bestem-
melses serlige karakter. For en national
bestemmelse om »ydelser af medicinsk
eller kirurgisk karakter« geelder siledes
frellesskabsbestemmelserne om »sygdom
og moderskabe, selv i tilfelde, hvor den
nationale bestemmelse findes i en lov om

uarbejdsdygtighed.

Med hensyn til det under b) anferte har
Kommissionen henvist til, at forordning

nr. 1408/71, som er udstedt i medfer af
E@F-trakiatens artikel 51, i sin helhed
at sikre de vandrende

har til formal

arbejdstageres og deres ydelsesberetti-

gede parerendes rettigheder.

At der siledes er sikret et minimum af
rettigheder, udelukker imidlertid ikke, at

en medlemsstat yder en videregdende
social beskyttelse, end den har pligt til at

yde i henhold til nevnte forordning.

Det fremgir 1 evrigt af Domstolens
praksis, at forordninger om social sikring

tkke kan

indskreenke arbejdstagernes

rettigheder uden til gengeld at indrom-
me dem de i forordningerne indremmede

fordele (Duffy-dommen, sag 34/69), og

ikke kan medfere en begrensning af de

rettigheder  eller  muligheder,

som

udelukkende felger af den nationale
lovgivning (Petroni-dommen, sag 24/75).

Forordning nr. 1408/71 tilsigter p& ingen
mide at indfere en siadan begrensning,
og er siledes ikke til hinder for, at en

medlemsstat tilkender ydelser ud over
garanterede

det ifelge forordningen

minimum.

Pa grundlag af disse betragtninger har
Kommissionen sammenfattende foresldet

folgende besvarelse af spergsmailene fra

Centrale Raad van Beroep:

»1.

»2.

Ordene ’ydelser i anledning af
sygdom og modskab’ som navnt i
artikel 4, stk. 1, litra a), og i afsnit
111, kapitel 1, i forordning (EQF) nr.
1408/71 omfatter alle ydelser, der
tilkendes i anledning af sygdom og
moderskab, uanset ifslge hvilken
lovgivning de kan tilkendes, og de
omfatter siledes ogsd ydelser af
medicinsk eller kirurgisk karakter,
som tilkendes 1 henhold il en
national lovgivning om invaliditet.«

Ingen af bestemmelserne i neevnte
forordning er til hinder for, at en
medlemsstats kompetente institution
kan supplere det i forordningen
foreskrevne minimum; i serdeleshed
er forodningens artikler 19 og 28
ikke til hinder for, at en medlems-
stats  kompetente institution kan
tilkende en ydelse af medicinsk eller
kirurgisk karakter til en anseger,
som har ret til invaliditetsydelse, nér
ansogeren har bopel pid en anden
medlemsstats  omride, og denne
anden medlemsstats lovgivning om
ydelser ved sygdom og moderskab
som folge deraf finder anvendelse pa
ansegeren.«

111 — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 22. november 1979 er
der afgivet mundtlige indleeg af Kommis-
sionen for De europwmiske Fellesskaber,
repreesenteret af A. Haagsma, Kommis-
sionens juridiske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

afgerelse i samme retsmede.
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Premisser

Ved skrivelse af 25. april 1979, indgaet til Domstolen den 27. april 1979, har
prasidenten for Centrale Raad van Beroep fremsendt to kendelser afsagt af
Centrale Raad van Beroep henholdsvis den 10. oktober 1978 og den
13. marts 1979, hvorved denne ret i medfer af E@F-traktatens artikel 177
har stillet Domstolen en rxzkke spergsmil vedrerende fortolkningen af
Rédets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

Spergsmaélene er rejst under en sag angdende et afslag, som en nederlandsk
social sikringsinstitution, »Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Leder-
en Lederverwerkende Industrie«, Tilburg, (herefter benzevnt: Bedrijfsvereni-
ging), gav pi at yde en person, som modtog en ydelse ved invaliditet i
medfer af den nederlandske lov om forsikring mod uarbejdsdygtighed
(herefter benevnt: WAO), godtgorelse af en del af de udgifter til hospitals-
indleggelse og til keb af legemidler, som vedkommende havde afholdt i
1973/74, og som ikke blev godtgjort af nogen anden social sikringsinstitu-
tion.

Artikel 60 i den nederlandske lov om forsikring mod uarbejdsdygtighed
(WOA), som blev ophavet med virkning fra 1. oktober 1976, men hvis
bestemmelser i det vasentlige blev optaget i den »almindelige lov om
uarbejdsdygtighed«, som tridte i kraft pd samme tidspunkt, bestemte i stk. 3,
at den, der modtog en invaliditetsydelse, pa visse betingelser ~kunne
»tilkendes ydelser med henblik p& bevarelse, optrening eller forbedring af
arbejdsevnen samt ydelser af medicinsk eller kirurgisk karakter«, 1 det
omfang ydelserne »ikke herer til de naturalydelser, der omhandles i ...
"Ziekenfondswet’ (lov om sygekasseforsikring) eller i ’Algemene wet bijzon-
dere ziektekosten’ (lov om almindelig forsikring for serlige udgifter i anled-
ning af sygdom) .. .«. Bedrijfsvereniging nzegtede i det konkrete tilfelde at
yde vedkommende en sddan godtgerelse for de omtvistede udgifter til hospi-
talsindleggelse og legemidler med den begrundelse, at udgifterne métte
henregnes til de naturalydelser, der var reguleret i Ziekenfondswet og Alge-
mene wet bijzondere ziektekosten, og derfor ikke kunne henregnes til de
ydelser, der kunne tilkendes personer, der modtog ydelser ved invaliditet, i
medfer af artikel 60, stk. 3, 1 WAOQ, idet stk. 4 1 denne artikel dog bestemte,
at Bedrijfsvereniging i sarlige tilfelde og pa visse betingelser kunne tilkende
sddanne forsikrede ydelser som de nzvnte.
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Pi baggrund af disse bestemmelser og i betragining af fwllesskabsrettens

regler om »ydelser i anledning af sygdom og moderskab« har Centrale Raad

van Beroep forelagt Domstolen folgende prazjudicielle spargsmal:

»1. spergsmal

Skal ordene ’ydelser i anledning af sygdom og moderskab’ i artikel 4, stk. 1,
litra a), og i kapitel 1 i forordning (E@F) nr. 1408/71 fortolkes saledes, at de
principielt ogsa omfatter ydelser, som har hjemmel i en lovgivning om invali-
ditet, og som har karakter af medicinsk eller kirurgisk behandling?

2. spergsmél

Safremt sporgsmil 1 besvares bekrzftende: betyder dette, ndr henses til
forordningens artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 28, stk:1, at den kompetente
institution i en medlemsstat ikke er befajet til at tilkende sadanne ydelser til
en anseger, som oppebzrer ydelser ved invaliditet efter denne medlemsstats
lovgivning, sifremt ansegeren bor i en anden medlemsstat, og sidstneevnte
medlemsstats lovgivning om ydelser i anledning af sygdom (og moderskab)
derfor finder anvendelse pi ansegeren?

3. sporgsmal

Safremt spergsmal 1 besvares benzgtende: skal forordningens artikler 19 og
28 fortolkes siledes, at de er til hinder for, at der tilkendes supplerende
ydelser i henhold til en medlemsstats lovgivning vedrerende invaliditet, pa
grundlag af hvilken ansegeren oppeberer en ydelse ved invaliditet, sifremt
ansogeren bor i en anden medlemsstat, og sidstnzevnte medlemsstats lovgiv-
ning om ydelser i anledning af sygdom (og moderskab) derfor finder anven-
delse pd ansegeren?«

a) Vedrorende det forste sporgsmdl

Det fremgar af oplysningerne fra preesidenten for Centrale Raad van Beroep,
at denne ret, der har fastsliet, at forordning nr. 1408/71 finder anvendelse
pa ansegeren som pensionist eller som en arbejdstagers wgtefelle, med sit
forste sporgsmal i det vaesentlige onsker oplyst, om ydelser i henhold til en
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lovgivning om invaliditet — som den nederlandske WAO — der har
karakter af ydelser af medicinsk eller kirurgisk art, er »ydelser i anledning af
sygdom og moderskab« som navnt i forordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
og afsnit III, kapitel 1, eller om der er tale om »ydelser ved invaliditet« som
nzvnt i forordningens artikel 4, stk. 1, litra b), og afsnit III, kapitel 2.

Det star fast, at kravet om en ensartet anvendelse af fzllesskabsretten inden
for Fellesskabet indeberer, at de begreber, der anvendes i fxllesskabsretten,
. ikke m4 variere alt efter seregenhederne i hvert enkelt nationalt retssystem,
men skal bero pd objektive kriterier, som er fastlagt i fallesskabssammen-
“hzeng. I overensstemmelse med dette princip skal begrebet »ydelser i anled-
ning af sygdom og moderskab« i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr.
1408/71 ved anvendelsen af denne ikke fastlegges ud fra arten af den natio-
nale lovgivning, der indeholder bestemmelserne om ydelserne, men pi
grundlag af de fzllesskabsregler, der fastlegger indholdet af de navnte
ydelser.

Forordning nr. 1408/71 regulerer spergsmalene i forbindelse med ydelser ved
invaliditet 1 afsnit III, kapital 2, mens bestemmelserne om ydelser i1 anledning
af sygdom og moderskab er indeholdt i kapitel 1 i samme afsnit. Bestemmel-
serne i afsnit III, kapitel 2, nzvner imidlertid, blandt de ydelser, der tilkendes
ved invaliditet, kun »kontantydelser«, men ikke »naturalydelser«. Spergsma-
lene i forbindelse med naturalydelser er derimod reguleret i bestemmelserne i
kapitel 1 i samme afsnit. Ifolge disse bestemmelser, der bide angar natural-
og kontantydelser, henregnes, som det navnlig fremgar af artikel 22, til de
naturalydelser, som tilkendes i anledning af »sygdom og moderskab«, ogsi
ydelser, som har karakter af sygebehandling, og bestemmelserne omfatter
derfor ogsa ydelser af medicinsk eller kirurgisk art.

Herefter ma det, ogsd i betragtning af, at artikel 4, stk. 1, forste afsnit, gene-
relt henviser til »enhver« lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrarer de
ydelser, der er nevnt i litra a) til h), konstateres, at forordning nr. 1408/71
blandt de ydelser i anledning af sygdom og moderskab, der er omhandles i
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artiklens litra a), indbefatter enhver ydelse i anledning af sygdom og
moderskab, herunder ogsd sygebehandling, uanset arten af den sociale
lovgivning, der foreskriver ydelserne, i det omfang der er tale om en lovgiv-
ning om en social sikringsgren, der vedrerer sidanne ydelser.

Det forste spergsmil md derfor besvares saledes, at ordene ydelser i anled-
ning af »sygdom og moderskab« i artikel 4, stk. 1, litra a), og i afsnit III,
kapitel 1, 1 forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at de ogsa omfatter
ydelser, som har hjemmel i en lovgivning om invaliditet, og som har karakter
af medicinsk eller kirurgisk behandling.

b) Vedrarende det andet sporgsmal

Det fremgar af de nzvnte oplysninger fra presidenten for Centrale Raad van
Beroep, at retten med sit andet spergsmil — sifremt de omtvistede ydelser
skal betragtes som ydelser i anledning af sygdom og moderskab som neevnt i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 — aensker oplyst, om
forordningen, iser nar henses til artikel 19 og artikel 28, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den kompetente institution i en medlemsstat ikke er befajet til at
tilkende ydelser af medicinsk eller kirurgisk karakeer til en person, som
modtager ydelser ved invaliditet efter den pagwldende stats lovgivning, og
som har bopel i en anden medlemsstat, eller om f0101dningcn ikke er til
hinder for, at sidanne ydelser kan tilkendes den forsikrede, nir ydelserne
tilkendes i seerlige tilfelde ifelge den nevnte sociale lovgivning.

Formalet med forordning nr. 1408/71, der er udstedt med hjemmel i trakta-
tens artikel 51, er i det vasentlige at sikre, at de sociale sikringsordninger,
der i hver medlemsstat finder anvendelse pd arbejdstagere, der flytter inden
for Fellesskabet, bringes i anvendelse efter kriterier, som er ensartede, og
som geelder pd faellesskabsplan. Med henblik herpd opstiller forordningen et
system af regler, som navnlig er baseret p et forbud mod forskelsbehandling
pd grund af nationalitet eller bopzl og pd, at arbejdstageren bevarer de
rettigheder, han har erhvervet i medfor af den eller de sociale sikringsord-
ninger, der finder eller har fundet anvendelse pa ham. Det ville siledes falde
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uden for dette formal og samtidig uden for forméilene med og rammerne af
artikel 51 at fortolke forordning nr. 1408/71 saledes, at den forbyder, at der
i medfer af en national lovgivning ydes arbejdstageren en social beskyttelse,
som er mere omfattende end den, der felger af anvendelsen af forordningen.

En sidan fortolkning har i evrigt hverken stette i ordlyden af artikel 19 og
artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 eller i bestemmelsernes and.
Artikel 19, stk. 1, litra a), bestemmer, at naturalydelser, som en arbejdstager,
der er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat, har ret til,
ydes for den kompetente institutions regning af institutionen p& bopalsstedet
1 henhold til den for denne institution gzldende lovgivning, som om den
pigeldende var forsikret dér, og i samme artikels stk. 2 udvides bestemmel-
serne til ogsd at gelde familiemedlemmer, der er bosat i en anden medlems-
stat end den kompetente stat. Samme princip ligger til grund for artikel 28, -
stk. 1, hvorefter der gelder tilsvarende regler for bl.a. personer, som har ret
til pension, og som er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat.
Disse bestemmelser indeholder i det vasentlige kun »lovkonflikt-regler«, ud
fra hvilke det for den arbejdstager eller den pensionist henholdsvis rentemod-
tager, der er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat, kan
afgeres, hvilken institution der skal udrede ydelserne, og hvilken lovgivning
der finder anvendelse. Herefter ville det vare i strid med ordlyden af artikel
19 og artikel 28, stk. 1, samt med bestemmelsernes 4nd at fortolke dem
siledes, at de forbyder den kompetente institution at tilkende en arbejdstager
eller en pensionist sociale ydelser, som er mere fordelagtige end dem, den er
forpligtet til at yde i henhold til fellesskabsbestemmelserne, nar institutionen
ifelge den nationale lovgivning, som den anvender, er befgjet til 1 serlige
tilfelde at yde en sidan supplerende social sikring til de nzvnte forsikrede.

Det er i dette tilfzlde uden betydning, om arbejdstageren eller pensionisten
er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat. Selv om dette
forhold ifelge artikel 19 og artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er
afgerende for, hvilken institution der skal udbetale de ydelser, der skal
udredes til den forsikrede, og for, hvilken lovgivning der finder anvendelse
med henblik p4 udbetalingen af ydelserne, er det af de nevnte grunde uden
betydning med hensyn til, at der ifolge den relevante lovgivning eventuelt
kan ydes supplerende sociale ydelser, som den forsikrede ikke har krav pi,
men som den kompetente institution kan tilkende ham.
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Det andet spargsmil ma derfor besvares siledes, at forordning nr 1408/71
illke — ogsa nar henses til forordningens artikel 19 og artikel 28, stk. 1 —er
til hinder for, at en medlemsstats kompetente institution har befgjelse til at
tillkende ydelser i anledning af sygdom og moderskab som nzvnt i forordnin-
gens artikel 4, stk. 1, litra a), herunder ydelser som har karakter af medicinsk
eller kirurgisk behandling, til den, som i medfer af den pigzldende
medlemsstats lovgivning modtager ydelser ved invaliditet, og som har bopzl
pa en anden medlemsstats omrade.

I betragtning af besvarelsen af det ferste sporgsmél er det unedvendigt at
gennemga det tredje spergsmal.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europwiske Felles-
skaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godigeres; da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerclse om
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af prasidenten for Centrale
Raad van Beroep ved skrivelse af 25. april 1979, for ret:

1. Ordene »ydelser i anledning af sygdom og moderskab« i artikel 4,
sth. 1, litra a), og i afsnit I1], kapitel 1, i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at de ogsd omfatter ydelser, som har hjemmel i en
lovgivning om invaliditet, og som har karakter af medicinsk eller
kirurgisk behandling.

2. Forordning nr. 1408/71 er ikke — ogs& ndr henses til forordningens
artikel 19 og artikel 28, stk. 1 — til hinder for, at en medlemsstats
kompetente institution har befojelse til at tilkende ydelser i anledning
af sygdom og moderskab som nwvnt i forordningens artikel 4, stk. 1,
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litra a), herunder ydelser som har karakter af medicinsk eller kirur-
gisk behandling, til den, som i medfer af den pigzldende medlems-
stats lovgivning modtager ydelser ved 1nvalld1tet og som har bopzl pa
en anden medlemsstats omride.

O’Keeffe Bosco Koopmans
Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 10. januar 1980.

A. Van Houtte A. O’Keeffe

Justitssekreter Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. NOVEMBER 1979 *

Hyje Ret. relse i denne sag. Jeg er si fuldstendig

: ‘ enig i Kommissionens betragtninger, at
Jeg finder det ikke nedvendigt at bruge jeg nejes med at antage dem' som mine
tid pd at forelegge mit forslag til afge- egne.

De sporgsmail, der er forelagt Domstolen af Centrale Raad van Beroep, bar
efter min opfattelse besvares, som Kommissionen har foresliet.

I — Oversat fra engelsk.
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