ARREST VAN 7. 10. 1987 — ZAAK 401/85

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)
- 7 oktober 1987 %

In zaak 401/85,

F. Schina, ambtenaar van de Commissie van de Europese Gemeenschappen, wo-
nende te Strassen (Luxemburg), vertegenwoordigd door J.-N. Louis, advocaat te
Brussel, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij N. Decker, advocaat al-
daar, 16, avenue Marie-Thérese,

verzoeker,
tegen

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri-
disch adviseur D. Gouloussis en M. Wolfcarius, lid van haar juridische dienst, als
gemachtigden, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij G. Kremlis, lid van
haar juridische dienst, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

verweerster,

betreffende rentebetaling over bedragen die op grond van een conservatoir derden-
beslag op het salaris van verzoeker zijn ingehouden,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

samengesteld als volgt: J. C. Moitinho de Almeida, kamerpresident, U. Everling
en Y. Galmot, rechters,

advocaat-generaal: J. L. da Cruz Vilaca
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

gezien het rapport ter terechtzitting zoals aangevuld na de mondelinge behande-
ling op 10 december 1986,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van
18 maart 1987,

* Procestaal: Frans.
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het navolgende

Arxrest

Bij verzoekschrift, ingekomen ter griffie van het Hof op 5 december 1985, heeft
F. Schina, ambtenaar van de Commissie van de Europese Gemeenschappen, be-
roep ingesteld tot nietigverklaring van het besluit van de Commissie van 22 maart
1985 houdende weigering van rentebetaling aan verzoeker over bedragen die op
grond van een conservatoir derdenbeslag op zijn salaris zijn ingehouden.

Dit derdenbeslag is gelegd krachtens een beschikking van de vrederechter te
Luxemburg van 12 augustus 1982 ten verzoeke van een schuldeiser van Schina.
Nadat de Commissie hem bij brief van 18 augustus 1982 hiervan in kennis had
gesteld, heeft Schina het beslag tevergeefs aangevochten voor de Luxemburgse
rechter. Daarop diende hij bij brief van 6 oktober 1983 een klacht in bij de Com-
missie. Bij verzoekschrift van 9 juli 1984 stelde hij een beroep in bij het Hof. Ver-
zoeker heeft dit beroep (zaak 180/84) ingetrokken, omdat hij inzag dat de midde-
len van de Commissie betreffende de niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens
het verstrijken van de beroepstermijn gegrond waren.

Vaststaat, dat de Commissie tussen september 1982 en april 1983 in totaal
450 000 LFR heeft ingehouden op verzoekers maandelijkse bezoldiging. Toen
Schina vernam, dat de behandeling van de hoofdzaak niet vo6r november 1984
zou plaatsvinden, verzocht hij de Commissie bij memorandum van 23 november
1983 om ,,compenserende maatregelen te treffen, ten einde de verdere schade te
beperken. Daartoe stel ik u voor, het geld voorlopig voor één jaar op deposito te
zetten, eventueel op een door de Commissie geopende bankrekening.” Voorts ver-
zocht hij de Commissie om ,,alle mogelijkheden in deze zin te onderzoeken”. De
Commissie stelde de advocaat van de schuldeiser van dit verzoek op de hoogte, die
bij brief van 14 december 1983 met het voorstel instemde, op voorwaarde dat ook
de rente zou worden geblokkeerd en dat het geld telkens voor één maand zou
worden uitgezet. Bij brief van 28 februari 1985 deelde de advocaat van de schuld-
eiser de Commissie mee, dat Schina had voldaan aan de verplichtingen die uit het
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inmiddels gewezen vonnis in de hoofdzaak voortvloeiden, en dat hij het beslag
ophief, waarna het betrokken bedrag aan Schina werd uitbetaald. Bij nota van
22 maart 1985 weigerde de Commissie evenwel de door Schina gevorderde rente
te betalen. Na eerst een klacht te hebben ingediend, stelde Schina vervolgens het
onderhavige beroep in.

Verzoeker betoogt in de eerste plaats, dat de bezoldiging van ambtenaren niet
voor beslag vatbaar is en dat de Commissie bijgevolg de schade moet vergoeden
die uit de onwettige inhouding op zijn salaris is voortgevloeid. In de tweede plaats
had de Commissie op grond van haar zorgplicht dan wel op grond van de geza-
menlijke instructie van de beslagene (de debiteur) en de beslaglegger (de crediteur)
het geblokkeerde bedrag rentedragend moeten uitzetten, zodat zij hem schadeloos
dient te stellen voor de gevolgen van de niet-nakoming van deze verplichting. Ten
slotte zou de Commissie ongerechtvaardigd zijn verrijkt, in zover zij als derde-be-
slagene de ingehouden bedragen heeft gebruikt om er zelf voordeel mee te beha-
len. .

Voor een uitvoeriger uiteenzetting van de feiten, de procedure en de middelen en
argumenten van partijen wordt verwezen naar het rapport ter terechtzitting. Deze
elementen van het dossier worden hieronder slechts weergegeven voor zover dit
noodzakelijk is voor de redenering van het Hof.

De ontvankelijkheid

De Commissie betoogt, dat de eerste twee middelen van het beroep tardief en dus
niet-ontvankelijk zijn.

Het middel, dat de bezoldiging van ambtenaren niet voor beslag vatbaar is, is vol-
gens de Commissie in werkelijkheid gericht tegen de brief van 18 augustus 1982,
waarbij verzoeker het beslag ter kennis is gebracht, en tegen de inhoudingen op
zijn salaris tussen september 1982 en april 1983, waartegen verzoeker niet tijdig is
opgekomen.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt, dat verzoeker met het argument dat
zijn salaris niet voor beslag vatbaar is, in wezen betoogt dat het besluit van de
Commissie om ingevolge het derdenbeslag een bepaald gedeelte van zijn salaris in
te houden, onwettig was. Dit middel kan evenwel bij het onderhavige beroep niet
meer incidenteel aan de orde worden gesteld.
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Het is juist dat het cerste middel van dit beroep, gericht tegen het besluit van de
Commissie van 22 maart 1985 houdende weigering van rentebetaling aan verzoe-
ker over het gedeelte van zijn salaris waarop beslag was gelegd, strekt tot vergoe-
ding van de financiéle schade die verzoeker door de inhouding van een gedeclte
van zijn salaris zou hebben geleden. Volgens ’s Hofs rechtspraak evenwel valt een
uit de dienstbetrekking voortkomend schadegeding tussen een ambtenaar en de
instelling waarbij hij in dienst is of was, binnen het kader van artikel 179 van het
Verdrag en van de artikelen 90 en 91 van het Statuut en buiten het toepassingsge-
bied van de artikelen 178 en 215 van het Verdrag (arresten van 17 februari 1977,
zaak 48/76, Reinarz, Jurispr. 1977, blz. 291, en van 19 november 1981,
zaak 106/80, Fournier, Jurispr. 1981, blz. 2759). Een ambtenaar die niet tijdig is
opgekomen tegen een door het tot aanstelling bevoegde gezag jegens hem geno-
men besluit, kan zich in het kader van een aansprakelijkheidsactie niet beroepen
op de beweerde onwettigheid van dat besluit.

Blijkens het dossier is verzoeker niet binnen de in de artikelen 90 en 91 Ambtena-
renstatuut voorziene termijnen opgekomen tegen het besluit van de Commissie om
ingevolge het derdenbeslag een gedeelte van zijn salaris in te houden, wat ook
wordt bevestigd doordat hij in zaak 180/84 afstand van instantie heeft gedaan.
Aan het verval van recht kan hij bijgevolg niet ontsnappen door dit middel in het
kader van het onderhavige beroep aan te voeren. Mitsdien moet het eerste middel
niet-ontvankelijk worden verklaard.

Het tweede middel is volgens de Commissie in werkelijkheid gericht tegen het
stilzwijgend genomen besluit tot afwijzing van Schina’s verzoek van 23 november
1983 om de ingehouden bedragen op een termijnrekening te zetten. Bijgevolg zou-
den de termijnen van de artikelen 90 en 91 Ambtenarenstatuut ook in dit geval
niet zijn nageleefd.

Gelet op de eerder geciteerde rechtspraak van het Hof moet worden opgemerkt,
dat de door verzoeker in het tweede middel gestelde schade is ontstaan, doordat
de Commissie in haar hoedanigheid van werkgever en derde-beslagene heeft ge-
weigerd om de op verzoekers salaris ingehouden bedragen rentedragend uit te zet-
ten. Verzoeker betoogt in hoofdzaak, dat de Commissie in strijd met haar zorg-
plicht als werkgever en tegen de gezamenlijke instructies van de beslagene en de
beslaglegger in heeft nagelaten om de bedragen waarop beslag was gelegd, rente-
dragend uit te zetten. Ook wat het tweede middel betreft, valt het onderhavige
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geschil derhalve binnen het kader van artikel 179 EEG-Verdrag en de artike-
len 90 en 91 Ambtenarenstatuut, en had verzoeker zich te houden aan de proce-
durevoorschriften van deze artikelen.

Zoals hierboven uiteengezet, had verzoeker de Commissie bij memorandum van
23 november 1983 verzocht om ervoor te zorgen dat de bedragen waarop beslag
was gelegd, rente droegen, bij voorbeeld ,,door het geld voor één jaar op deposito
te zetten, eventueel op een door de Commissie geopende bankrekening”. De Com-
missie heeft dit verzoek niet beantwoord. Bijgevolg moet worden vastgesteld, dat
toen de Commissie bij het verstrijken van de termijn van artikel 90, lid 1, van het
Statuut niet had geantwoord, dit als een stilzwijgend afwijzend besluit moest wor-
den beschouwd. Het staat vast, dat verzoeker tegen dit besluit geen klacht in de
zin van artikel 90, lid 2, van het Statuut heeft ingediend.

Het tweede middel dient derhalve eveneens niet-ontvankelijk te worden verklaard.

Ten gronde

Met betrekking tot de gegrondheid van het beroep behoeft dus alleen nog het
derde middel van verzoeker te worden onderzocht, te weten dat de Commissie
ongerechtvaardigd zou zijn verrijkt. Zonder dat behoeft te worden onderzocht of
verzoeker zijn beroep op een dergelijk middel kan baseren, kan worden volstaan
met de vaststelling, dat verzoeker geen omstandigheden heeft gesteld op grond
waarvan het Hof zou kunnen beoordelen of een dergelijke verrijking heeft plaats-
gevonden.

Mitsdien moet het beroep in zijn geheel worden verworpen.

Kosten

Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen, voor zover zulks
is gevorderd. Volgens artikel 70 van het Reglement voor de procesvoering blijven
echter de kosten door de instellingen ter zake van beroepen van personeelsleden
der Gemeenschappen gemaakt, te haren laste.

3930




SCHINA / COMMISSIE
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

rechtdoende:

1) Verwerpt het beroep.

2) Verstaat dat elk der partijen de eigen kosten zal dragen.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 7 oktober 1987.

De griffier De president van de Derde kamer

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida
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