SENTENZA 7. 10. 1987 — CAUSA 401/85

SENTENZA DELLA CORTE (terza sezione)
7 otwobre 1987 *

Nella causa 401/85,

Francesco Schina, dipendente della Commissione delle Comunita europee, resi-
dente a Strassen, Lussemburgo, con Pavv. Jean Noél Louis, del foro di Bruxelles, e
con domicilio eletto in Lussemburgo, nello studio dell’avv. Nicolas Decker, del
foro di Lussemburgo, 16, avenue Marie-Thérese,

ricorrente,
contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dai sigg. Dimitrios Goulous-
sis, consigliere giuridico, e Marie Wolfcarius, membro del suo servizio giuridico,
in qualita di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig. Georges
Kremlis, membro del suo servizio giuridico, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

convenuta,

causa avente ad oggetto il pagamento di interessi sugli importi trattenuti a seguito
di un sequestro conservativo sulla retribuzione del sig. Schina,

LA CORTE (terza sezione),

composta dai signori J. C. Moitinho de Almeida, presidente di sezione, U. Everling
e Y. Galmot, giudici,

avvocato generale: J. L. da Cruz Vilaga
cancelliere: H. A. Riihl, amministratore principale

vista la relazione di udienza completata in seguito alla trattazione orale del
10 dicembre 1986,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale presentate all’'udienza del 18 marzo
1987,

* Lingua processuale: il francese.
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ha pronunziato la seguente

Sentenza

Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 5 dicembre 1985, il sig. France-
sco Schina, dipendente della Commissione delle Comunitid europee, ha proposto
un ricorso diretto all’annullamento della decisione della Commissione 22 marzo
1985, con cui era stato rifiutato il versamento di interessi su importi trattenuti a
seguito di un sequestro conservativo effettuato sulla sua retribuzione.

Detto sequestro conservativo & stato autorizzato dal juge de paix di Lussemburgo,
su istanza di un creditore dello Schina, con ordinanza 12 agosto 1982. Informa-
tone per lettera dalla Commissione il 18 agosto 1982, lo Schina, in un primo mo-
mento, ma senza successo, ha fatto opposizione al sequestro dinanzi agli organi
giudiziari di Lussemburgo. In seguito, con lettera del 6 ottobre 1983, egli ha pre-
sentato reclamo alla Commissione e, il 9 luglio 1984, un ricorso dinanzi alla Corte.
Il ricorrente ha rinunciato agli atti di tale ricorso (causa 180/84), riconoscendo la
fondatezza dei mezzi con cui la Commissione ne eccepiva l'irricevibilitd facendo
valere il decorso dei termini processuali.

E pacifico che la Commissione ha trattenuto, tra il settembre 1982 e I’aprile 1983,
un importo totale di 450 000 FL sulle retribuzioni mensili del ricorrente. Avuta
notizia del fatto che l'udienza nel giudizio di merito non avrebbe avuto luogo
prima del mese di novembre del 1984, lo Schina, con nota del 23 novembre 1983,
domandava alla Commissione « ’adozione (...) di provvedimenti compensativi di-
retti a porre rimedio per il momento al pregiudizio da lui subito. A tal fine si
propone, in via provvisoria, di collocare il denaro a termine, per la durata di un
anno, eventualmente su un conto bancario aperto dalla Commissione », pregandola
inoltre di « studiare tutte le possibilita in tal senso ». Informato di tale domanda
della commissione, I’avvocato del creditore, manifestava il proprio consenso, con
lettera del 14 dicembre 1983, a condizione che anche gli interessi venissero bloccati
e che il collocamento venisse effettuato a scadenze mensili. Con lettera del 28
febbraio 1985, Pavvocato del creditore informava la Commissione che lo Schina
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aveva adempiuto le obbligazioni derivanti dalla sentenza di merito, nel frattempo
pronunziata, e concedeva la revoca del sequestro della somma, che veniva in se-
guito versata all’interessato. Tuttavia la Commissione, con nota del 22 marzo
1985, rifiutava di pagargli gli interessi cosi come da lui richiesti. Dopo il reclamo,
lo Schina ha proposto il presente ricorso.

Il ricorrente sostiene, in primo luogo, che la retribuzione dei dipendenti non &
sequestrabile e che la Commissione & conseguentemente tenuta a riparare il danno
arrecatogli dall’illegittima trattenuta sulla sua retribuzione. In secondo luogo, il
ricorrente sostiene che la Commissione era tenuta a far maturare interessi sulle
somme bloccate, vuoi in forza del proprio dovere di sollecitudine vuoi in seguito
alle istruzioni impartite di comune accordo dal debitore sequestrato e dal creditore
sequestrante, e che essa deve pertanto risarcirlo dei danni causati dall’inosservanza
di tale obbligo. Infine, si verificherebbe un arricchimento senza giusta causa della
Commissione, dal momento che essa, come terzo detentore, ha utilizzato le
somme trattenute per trarne essa stessa un vantaggio.

Per una pitt ampia esposizione degli antefatti, del procedimento, dei mezzi e degli
argomenti delle paru, si rinvia alla relazione d’udienza. Tali elementi del fascicolo
verranno riportati in prosieguo solo nella misura necessaria alle deduzioni della
Corte.

Sulla ricevibilita

La Commissione sostiene che il ricorso, relativamente ai suoi primi due mezzi, &
irricevibile in quanto tardivo.

Circa il mezzo fondato sull’insequestrabilita della retribuzione dei dipendenti, la
Commissione sostiene che tale mezzo & in realtd diretto avverso la lettera del 18
agosto 1982, che notificava al ricorrente il sequestro conservativo, nonché avverso
le ritenute effettuate sulla sua retribuzione tra il settembre 1982 e Paprile 1983, che
il ricorrente non avrebbe impugnato entro 1 termini prescritti.

Va rilevato, innanzitutto, che il ricorrente, invocando Pinsequestrabilita della sua
retribuzione, fa valere in sostanza che la decisione della Commissione di trattenere
certe quote della sua retribuzione in esecuzione del sequestro fosse illegittima. Tale
mezzo, perd, non pud pil essere dedotto in via incidentale con il presente ricorso.
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Vero & che questo ricorso, diretto contro la decisione della Commissione 22 marzo
1985, con cui si rifiutava la corresponsione di interessi sulla quota sequestrata dalla
sua retribuzione, mira con il suo primo mezzo ad ottenere il risarcimento del
danno pecuniario che il ricorrente asserisce di aver subito a seguito della trattenuta
di una parte della sua retribuzione. Tuttavia, risulta dalla giurisprudenza della
Corte che una controversia tra un dipendente e listituzione presso cui presta o
prestava servizio, e vertente sul risarcimento di un danno, allorché trovi origine nel
rapporto di impiego che vincola I'interessato all’istituzione, rientra nell’ambito di
applicazione dell’art. 179 del trattato e degli artt. 90 e 91 dello statuto, esulando
percio da quello degli artt. 178 e 215 del trattato (sentenze 17 febbraio 1977, causa
48/76, Reinarz, Racc. 1977, pag. 291, e 19 novembre 1981, causa 106/80, Four-
nier, Racc. 1981, pag. 2759). 1l dipendente che non abbia impugnato entro i ter-
mini una decisione dell’autorita che ha il potere di nomina nei suoi confronti non
potra avvalersi dell’asserita illegittimita di tale decisione ai fini di un’azione di ri-
sarcimento danni.

Risulta dal fascicolo che il ricorrente, come conferma la sua rinuncia agli atti della
causa 180/84, non ha impugnato, entro il termine prescritto dagli artt. 90 e 91
dello statuto del personale, la decisione della Commissione di trattenere una parte
della sua retribuzione in esecuzione del sequestro conservativo. Pertanto, egli non
pud, evitare la preclusione di termini e dedurre questo mezzo nel presente ricorso.
Il primo mezzo va quindi respinto in quanto irricevibile.

Circa il secondo mezzo, la Commissione sostiene che in realti esso & diretto con-
tro la decisione implicita di rigetto della domanda del ricorrente del 23 novembre
1983, mirante a far collocare a termine le somme trattenute, e che di conseguenza
i termini stabiliti dagli artt. 90 e 91 dello statuto del personale non sono stati,
neanche in questo caso, rispettati.

Al riguardo, va constatato che, alla luce della citata giurisprudenza della Corte, il
danno asserito dal ricorrente nel suo secondo mezzo ha origine nel rifiuto della
Commissione, in qualita di datore di lavoro e di terzo detentore, di far maturare
interessi sulle somme trattenute dalle retribuzioni del ricorrente. Quest’ultimo fa
valere sostanzialmente che la Commissione, in violazione del dovere di sollecitu-
dine che le incombe quale datore di lavoro e non conformandosi alle istruzioni
impartitele di comune accordo dal sequestrato e dal sequestrante ha omesso di far
maturare interessi sulle somme sequestrate. La presente controversia, di conse-

3929



SENTENZA 7. 10. 1987 — CAUSA 401/85

guenza, rientra, anche per quanto riguarda il secondo mezzo, nella sfera d’applica-
zione dell’art. 179 del trattato e degli artt. 90 e 91 dello statuto e il ricorrente era
quindi tenuto ad attenersi alle condizioni processuali contemplate da tali norme.

Come sopra esposto, il ricorrente aveva chiesto alla Commissione, con la sua nota
del 23 novembre 1983, di far maturare interessi sulle somme sequestrate suggeren-
dole « di collocare a termine il denaro, per la durata di un anno, eventualmente su
un conto bancario aperto dalla Commissione ». Da parte della Commissione non vi
¢ stata risposta. Si deve necessariamente constatare, al riguardo, che allo scadere
del termine prescritto dall’art. 90, n. 1, dello statuto, la mancata risposta della
Commissione valesse come decisione implicita di rigetto, avverso la quale & paci-
fico che il ricorrente non ha proposto un reclamo ai sensi dell’art. 90, n. 2, dello
statuto.

Il ricorso ¢ quindi irricevibile anche per quanto riguarda il secondo mezzo.

Sul merito

Resta quindi da esaminare, per quanto concerne il merito del ricorso, solo il terzo
mezzo con il quale il ricorrente lamenta un arricchimento senza giusta causa da
parte della Commissione. A riguardo, e senza che si renda necessario esaminare se
il ricorrente potesse fondare il suo ricorso su un mezzo del genere, & sufficiente
constatare che egli non ha addotto alcun elemento che consenta alla Corte di valu-
tare I’esistenza di tale arricchimento.

Il ricorso dev’essere quindi integralmente respinto.

Sulle spese

A norma dell’art. 69, § 2, del regolamento di procedura, il soccombente & condan-
nato alle spese. Tuttavia, a norma dell’art. 70 dello stesso regolamento, nelle cause
promosse da dipendenti della Comunita, le spese sostenute dalle istituzioni restano
a carico di queste.
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Per questi motivi,
LA CORTE (terza sezione)
dichiara e statuisce:
1) I ricorso & respinto.

2) Ciascuna delle parti sopportera le proprie spese.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo il 7 ottobre 1987.

Il cancelliere 1l presidente della terza sezione

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida
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