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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 2. juli 1992

Hy. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. Den foreliggende sag angdr fortolkningen
af et skema 1 artikel 1, stk. 3, i Radets forord-
ning (EQJF) nr. 374/87 af 5. februar ', hvor-
ved der blev indfert en endelig antidumping-
told pd importen af lejehuse med oprindelse i
Japan 2.

Dette problem er opstiet under en tvist mel-
lem det tyske selskab Findling Wilzlager
Handelsgesellschaft mbH (herefter benzvnt
»Findling«) og Hauptzollamt Karlsruhe (her-
efter benzvnt »Hauptzollamt).

Faktiske omstzndigheder og retlig bag-
grund

2. Ved forordning (EQF) nr. 2516/86 af 4.
august 19867 indferte Kommissionen en
midlertidig antidumpingtold pi importen af
lejehuse med oprindelse i Japan. Radet
bekrftede denne forordning ved forordning
nr. 374/87. Artikel 1, stk. 3, i sidstnzvnte for-
ordning er affattet siledes:

»Antidumpingtolden udtrykt i procent af
nettoprisen, frit Fellesskabets grense, ufor-
toldet, fastsxttes siledes:

Eksporter Producent Varemzrke Sats

(%)

1. Asahi Seiko Co. Ltd Asahi Seiko Co. Lid ASAHI 4,58
2. Koyo Seiko Co. Nippon Pillow Block Manufacturing Co. KOYO 7,33
3. Nachi Fujikoshi Corp. Asahi Seiko Co. Lud NACHI 2,24
4. Nippon Pillow Block Sales | Nippon Pillow Block Manufacturing Co. FYH 3,77

Co. Lud

5. Nippon Seiko KK Nippon Seiko KK NSK 13,39

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Radets forordning (E@F) nr. 374/87 af 5.2.1987 om endelig
opkravning af de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed 1
form af midlertidig antidumpingtold, og om indferelse af en
endelig antidumg'ill‘litold p4 importen af lejehuse med oprin-
delse 1 Japan (E 35,'s. 32).

21 henholg til artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 374/87 er der
ved disse lejehuse tale om »lejehuse af stziejem eller presset
stal med isatte kuglelejerc.
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Eksporter Producent Varemzrke Sats

(%)

6. NTN Toyo Bearing Ltd NTN Toyo Bearing Lid NTN 11,22

7. Showa Pillow Block Mfg. Co. | Showa Pillow Block Mfg. Co. Lid NBR 3,99
Lud

8. Andere 13,39

3. Findling har siden 1963 indfert kuglelejer
fra Japan. Den 28. marts 1988 indgav sclska-
bet de pikrevede tolddokumenter for
importen af lejehuse af merket Nachi, som
blev fremstillet af det japanske firma Asahi
Seiko Co. Ltd (herefter benzvnt »Asahi«)
for det japanske firma Nachi Fujikoshi Corp.
(herefter benzvnt »Nachi«). Lejehusene blev
solgt til Findling af de japanske sclskaber
Gloria International Corp. (herefter benzvnt
»Gloria«) og Ehara Industries Ltd (herefter
benzvnt »Ehara«). For disse indfersler blev
der bla. opkravet en antidumpingtold pi
13,39%, der beleb sig til i alt 6 789,58 DM.

Efter at Findling forgaxves havde klaget
administrativt, anlagde selskabet sag til pro-
velse af Hauptzollamts afgerelse ved Finanz-
gericht  Baden-Wiirttemberg  (herefter
benavat »den foreleggende ret«). Sagsageren
har gjort gexldende, at opkravningen af en
antidumpingtold — baseret pi forordning
nr. 374/87 — er uretmassig. Ganske vist er
eksportfirmaerne Gloria og Ehara i henhold
tl ordlyden af skemaet i artikel 1, stk. 3, i

forordning nr. 374/87 »andre eksportarer«,
Men anvendelsen af en antidumpingtold pi
13,39%, der resulterer heraf, betyder, at der
sker en retsstridig forskelsbehandling  af
Findling, da der i de tilfzlde, hvor firmaet
Nachi selv eksporterer Nachi-lejehuse,
opkraves en antidumpingtold pd kun 2,24%
(f. skemaet, nr.3). Forordning nr. 374/87
angar kun cksport fra eksporterende produ-
center eller — som i firmaet Nachi’s tilfxlde
— fra eksportarer, der ganske vist fremstiller
andre kuglelejer, men ikke lejehuse, og som
lader disse fremstille hos andre producenter
for at gore deres eget sortiment komplet.
Eksportfirmaerne Gloria og Ehara fremstil-
lede hverken kuglelejer eller lejehuse, og de
kebte navnlig de her omhandlede lejehuse il
markedspriser pd det japanske marked med
henblik pa at szlge dem videre til Findling
med fortjeneste. Ifolge Findling skal det for
at anvende den antidumpingtold pi 2,24%,
der galder for firmaet Nachi, blot bevises, at
lejehusene er blevet fremstillet af eller for
dette firma.

Hauptzollamt har derimod anbefalet en for-
tolkning med udgangspunkt i ordlyden af
skemaet 1 artikel 1, stk.3, i forordning
nr. 374/87 og gjort galdende, at bestemmel-
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sens ordlyd tvinger til at anvende en anu-
dumpingtold pi 13,39%.

4. 1 {foreleggelseskendelsen henvises der
endvidere til, at Kommissionen i forste
omgang havde vzret af samme opfattelse
som Hauptzollame, hvilket fremgir af et
telex af 16. september 1988 til Forbundsgko-
nomiministeriet og, ifalge forlydende, af en
skrivelse af 18. oktober 1988 til selskabet
Findling; denne skrivelse angik dog en anden
forordning. Derefter har Kommissionen dog
i sine skrivelser af 12. marts 1990 og af 29.
oktober 1990 til den foreleggende ret og i
sin skrivelse af 13. marts 1990 til Forbunds-
okonomiministeriet fremfort den opfattelse,
at selskaberne Gloria og Ehara kun spiller en
sintermedizr rolle« (mellemhandlere, han-
delsselskaber), som der ikke er fastsat nogen
serskilt toldsats for. I mangel af en sidan
szrskilt antidumpingtoldsats skal der anven-
des den antidumpingtoldsats, som er fastsat
for producenten eller den eksporterende pro-
ducent af lejehuse. Som XKommissionen
videre har anfert i denne korrespondance, er
formalet med skemaet i artikel 1, stk. 3, 1 for-
ordning nr. 374/87 ikke at fastsmtte speci-
fikke antidumpingtoldsatser for eksporterer,
men tvertimod for eksporterende producen-
ter.

Endelig henviser den forelzggende ret til en
skrivelse af 15. april 1991 il Forbundseko-
nomiministeriet, hvori Kommissionen har
sat den foreliggende sag ind i en helhed med
antidumpingreglerne i henhold til andre anti-
dumpingforordninger, som vedrerer import
af forskellige former for kuglelejer. Ifolge
denne skrivelse har Kommissionen og Ridet
i alle antidumpingprocedurer vedrarende
kuglelejer principielt haft den opfattelse, at
handelsselskaber (intermedizre firmaer, mel-
lemhandlere) ikke kan tillegges status af
selvstendige eksporterer. Der er i Rédets
forordning (EODF) nr. 1739/85 af 24. juni
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1985 om indferelse af en endelig antidum-
pingtold pd importen af visse kuglelejer og
koniske rullelejer med oprindelse i Japan*
ogsd taget hojde for de vanskeligheder, der
var forbundet med anvendelsen af Rédets
forordning (EQF) nr. 2089/84 af 19. juli 1984
om indfarelse af en endelig antidumpingtold
pa visse kuglelejer med oprindelse i Japan og
Singapore >, Ved anvendelsen af individuelle
antidumpingtoldsatser skal der siledes i hen-
hold til artikel 1 i forordning nr. 1739/85
tages hensyn til, hvor de importerede varer
er blevet fremstillet. Dette betyder, at safremt
importeren kan bevise, at kuglelejer eller
lejehuse, som er importeret fra Japan, er ble-
vet fremstillet af en japansk producent, der er
nzvnt serskilt i den relevante antidumping-
forordning, skal der anvendes den sarlige
toldsats, der er fastsat for denne producents
produkter.

5. Da den forelzggende ret var af den opfat-
telse, at der foreligger et fallesskabsretligt
fortolkningsproblem, har den ved kendelse af
7. maj 1991 forelagt Domstolen to prajudici-
elle spargsmal:

»1) Skal skemaet i artikel 1, stk. 3, i forord-
ning (EQDF) nr. 374/87 fortolkes siledes,
at det for at anvende de individuelle sat-
ser for antidumpingtold, som er fastsat
for de i kolonne 3, nr. 1-7, anferte fabri-
kater, blot kraves, at lejehusene bevis-

4 — EFT L 167,5.3.
5 — EFT'L193,s. 1.
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ligt blev produceret af eller for den virk-
somhed, som svarer til den virksomhed,
som nzvnes i ‘eksporter’-kolonnen?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares benmg-
tende:

Skal den sidste linje i tabellen i artikel 1,
stk. 3, i forordning (EQF) nr. 374/87 (’8.
Andre; Producent: —; Varemazrke: —;
sats (%): 13,39) fortolkes siledes, at
den finder anvendelse pi eksport af leje-
huse, fremstillet af en hvilken som helst
japansk producent med eller uden vare-
mazrke, som foretages af andre end de
under nr. 1-7 navnte eksportarer?«

Ordret eller teleologisk fortolkning af for-
ordning nr. 374/87?

6. Med sit forste sporgsmil tlsigter den
forelaggende ret i det vaesentlige at i oplyst,
om den ordning, der er indfert ved forord-
ning nr. 374/87, skal fortolkes med udgangs-
punket i ordlyden eller teleologisk.

Findling har anfert, at den teleologiske for-
tolkning skal foretrakkes. Ifolge forordnin-
gens formal skal priserne pi de produkter,
der importeres fra Japan, haves til niveauet
for de curopziske markedspriser, dog uden
at der ved anvendelsen af antidumpingtold
skabes priser, som ligger endog over de
gengse markedspriser 1 Europa. Anvendel-
sen af antidumpingtold skal handhaves

restriktivt og mi ikke fere til sterre belast-
ninger af importererne, end hvis de havde
kobt direkte hos den japanske producent.
Der kan derfor kun pilzgges den antidum-
pingtold, som i forordning nr. 374/87 er fast-
sat for den japanske producent, firmaet
Asahi, uafhengigt af, hvilken japansk
engrosvirksomhed der har kebt de af forst-
navnte firma fremstillede produkter og solgt
dem videre til Findling. Kun pa denne mide
tages der hejde for det effektivitetsprincip,
hvorefter Findling ikke skal stilles darligere,
men heller ikke bedre, end hvis selskabet
havde modtaget levering direkte fra den
japanske producent, der er nzvnt i forord-
ningen.

7. Kommissionen har nu, i modsxtning til,
hvad den fremferte i ovennzvate korrespon-
dance, anfert, at forordningen skal fortolkes
med udgangspunkt i ordlyden. Den henviser
herved til baggrunden for det foreliggende
fortolkningsproblem. P4 tidspunktet for den
undersegelse, som blev foretaget forud for
udstedelsen af forordning nr. 2516/86, fast-
slog Kommissionen, at der eksisterede tre
grupper af handlende i Japan. Den forste
gruppe fremstillede og eksporterede selv leje-
huse; disse handlende var derfor pd én gang
producenter og cksportorer. Den anden
gruppe fremstillede selv lejer, men havde
kebt de omhandlede kuglelejer fra andre
producenter og markedsfert dem til eksport
under deres eget varemarke (Nachi og
Koyo). Disse handlende var folgelig i anti-
dumpingbestemmelsernes forstand ikke pro-
ducenter, men cksporterer. For denne gruppe
blev der, pd den mide der redegores for i 14.
betragtning til forordning nr. 2516/86, sar-
skilt fastsat en individuel toldsats. Den tredje
gruppe var de »rene« handelsselskaber, hvis
virksomhed udelukkende bestod i at opkebe
produkter fra de mest forskelligartede pro-
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ducenter og herefter markedsfore dem videre
under det oprindelige varemzrke.

Det var umuligt at fastlegge en individuel
antidumpingtoldsats for denne tredje gruppe.
Disse handlende kunne ikke tilkendes nogen
status af eksportorer i antidumpingretlig
henseende, da de enten var s3 tzt knyttet til
producenterne, at de varetog salgsafdelingers
opgaver, eller — sifremt de var uafhengige
— ikke, eller i hvert fald ikke efter hvad
Kommissionen havde kendskab til, afviklede
eksporthandler til Fellesskabet pd tidspunk-
tet for Kommissionens undersegelse. Selska-
berne Gloria og Ehara angav i deres svar pd
Kommissionens spargeskemaer, at de ikke
eksporterede til Fallesskabet, men il
Schweiz. I gvrigt blev denne gruppe ikke til-
kendt nogen status af eksporter, fordi det
som folge af det store antal markedsforte
produkter havde veret umuligt at fastlegge
individuelle antidumpingtoldsatser, og der
derved var blevet skabt talrige muligheder
for at omga systemet.

Med henblik pd den praktiske betydning af
den tredje gruppe af handlende gik Kommis-
sionen senere over til, at der i antidumping-
forordningerne udtrykkeligt blev fastsat en
undtagelse fra resttolden pd den made, at den
individuelle told skal anvendes, hvis der kan
fares bevis for produktets oprindelse, og der
eksisterer en individuel told for producenter-

ne 6.

6 — Kommissionen henviser herved til Radets forordning (EOF)
ar. 112/90 af 16.1.1990 om indforelse af en endclig antidum-~
pingtold pad importen af visse CD-afspillere med oprindelse i
Japan og Republikken Korea og om endelig opkrevning af
den mi emglge told (EFT L 13, 5. 21).
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8. Swxrlig med henblik pd spergsmailet om
fortolkningen af forordning nr. 374/87 ind-
remmer Kommissionen, at en fortolkning
med udgangspunkt i ordlyden 1 det forelig-
gende tilfzlde ville have falger, som 8benbart
ikke er tilsigtede i antidumpingretten. For at
afhjzlpe dette tilsluttede Kommissionens tje-
nestegrene sig efter en forste undersggelse en
bred fortolkning af forordning nr. 374/87.
Da det dog forekommer tvivlsomt, om for-
ordningens entydige ordlyd overhovedet til-
lader en fortolkning, er Kommissionen, efter
en indgiende undersagelse og afvejning af de
forskellige retlige folger, sluttelig kommet til
det resultat, at principperne om retssikker-
hed og klarhed skal prioriteres hejest for
iseer at garantere en i toldretlig henseende
ensartet anvendelse af de forskellige bestem-
melser i toldlovgivningen i Fellesskabet.

Kommissionen, der af Domstolen er blevet
anmodet om at give en redegorelse for denne
sidstnevate affattelse, har med skrivelse af
30. april 1992 svaret, at den ikke nerer nogen
principielle betznkeligheder ved en teleolo-
gisk fortolkning af antidumpingforordninger.
En sidan fortolkning er dog kun undtagel-
sesvis mulig, og dette er ikke tilfzldet, nir
den relevante retsforskrift er klar og utvety-
dig, siledes som det forholder sig i det fore-
liggende tilfzlde. For det resultat, der (nu) er
opniet, taler i gvrigt ogsi en teleologisk for-
tolkning af resttolden, der netop har til
opgave at »opfange« alle tilfzlde, som ikke er
reguleret, eller som er uforudseelige. Kom-
missionen afslutter sin redegerelse med den
bemarkning, at de fellesskabsretlige toldbe-
stemmelser skal anvendes ens af et stort antal
toldfunktionzrer 1 de forskellige medlems-
stater. Nodvendigheden af en fortolkning vil
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bringe den ensartede anvendelse af den fzlles
toldtarif i fare.

9. Den forelzggende ret anser en teleologisk
metode for at vare forsvarlig. Ifelge denne er
den logiske folge af Findling’s og — 1 hvert
fald pd det omhandlede tidspunkt — Kom-
missionens opfattelse af formalet med for-
ordning nr. 374/87, at det er tilstrazkkeligt for
at anvende de individuelle antidumpingtold-
satser for de i skemaets nr. 1-7 nazvnte fabri-
kater, at lejehusene er blevet fremstillet af
eller for den virksomhed, der svarer til den
virksomhed, som navnes 1 »cksportor«-
kolonnen. Resttolden pa 13,39%, der er fast-
sat 1 skemaets nr. 8 for »andre eksporterer,
er kun anvendelig, nir dette bevis ikke er
fort. Det betyder i det foreliggende tilfxlde
konkret, at Findling kun skulle betale den
antidumpingtold pi 2,24%, der skyldes i
henhold til skemaets nr. 3.

Den foreleggende ret narer dog betenkelig-
heder af tre grunde. En fortolkning imod den
pigzldende forordnings ordlyd kommer kun
undtagelsesvis 1 betragtning. Formdlet med
forordning nr. 374/87, som Findling og — 1
det mindste pd det omhandlede tidspunke —
Kommissionen piberébte sig, nevnes, 1 mod-
setning til 1 f.eks. forordning nr. 1739/85 og
(summarisk) 1 forordning nr. 2516/86, ikke i
betragtningerne til denne forordning. Ende-
lig nxrer den foreleggende ret tvivl, fordi
der 1 artikel 1 i forordning (EQF)
nr. 2685/90 7, ligesom det er tilfxldet 1 artikel
1 i forordning nr. 2089/84, uden nogen for-
klaring 1  betragtningerne  tales om

7 — EFT 1990 L 256, s. 1.

»producenter/eksporterer« (altsi producen-
ter eller eksportorer). Dermed omfattes eks-
portarer som her selskaberne Gloria og
Ehara, selv om artikel 1 1 forordning
nr. 1739/85 1 henhold tl Kommissionens
meddelelse af 15. april 1991 (jf. ovenfor,
punkt 4) netop blev affattet anderledes for at
undgi de vanskeligheder, der var optridt ved
anvendelsen af forordning nr. 2089/84 (kun
»producenter).

Foreslaet fortolkning

10. Udgangspunktet for spargsmailet, om der
skal foretrakkes en fortolkning med
udgangspunkt i ordlyden eller en teleologisk
fortolkning, ma efter min opfattelse vare
Domstolens faste praksis, hvorefter:

»det ... [er] nedvendigt ved fortolkning af en
fellesskabsregel ikke blot at tage hensyn til
ordlyden, men ligeledes tl den sammen-
hzeng, hvori den indgir, og de mél, der for-
folges med den ordning, som den udger en

del af« 8,

Fallesskabsretten skal derfor altid anvendes
og fortolkes funktionelt: Det er afgerende, at
de fzllesskabsretlige bestemmelser har en

8 — Dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, rr:cmis
12; f. ogsd dom af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus-
Brennerel, Sml. s. 1051, pramis 10,
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nyttig og korrekt virkning inden for ram-
merne af den specifikke regulering, de herer
under, og med henblik pa de mal, der forfel-
ges med ordningen.

En fortolkningsmetode, der tager hensyn il
sammenhzngen og formalet, er med andre
ord altid pakravet; dette gelder navnlig, nir
en fellesskabsretlig bestemmelses ordlyd
ikke er entydig. Jeg er i det foreliggende til-
felde imidlertid pd ingen maide overbevist
om, at skemaet 1 artikel 1, stk. 3, 1 forordning
nr. 374/87, siledes som Kommissionen har
anfart, er klart og entydigt. Det er siledes
ikke umiddelbart klart, hvad der nejagtige
skal forstis ved »8. Andre«; dekker denne
betegnelse alle kategorier af »eksporterer«
eller udelukkende sproducenter/
eksportarer<, dvs. eksporterende producen-
ter? Der opstir navnlig tvivl, fordi alle de
virksomheder, der nzvnes under nr. 1-7 i den
forste kolonne, er eksporterer, og — i hvert
fald med hensyn til visse bestanddele —
eksporterende producenter (jf. ovenfor,
punkt 7), og disse virksomheder systematisk
betegnes som »producenter/eksportarer« i
betragtningerne til forordning nr 374/87.
Desuden betegnes de 1 skemaets nr.8
omhandlede virksomheder udtrykkeligt som
»producenter/eksportarer«  sivel  under
punkt II1 som i 21. og 22. betragtning til for-
ordningen.

At det her drejer sig om en problematisk
tekst, bekraeftes desuden af holdningen hos
Kommissionen, der, efter at den oprindeligt
havde anbefalet en fortolkning med udgangs-
punkt i ordlyden, i labet af hovedsagens
gang gik over til at vere fortaler for en tele-
ologisk fortolkning for sluttelig endnu
engang fuldstzndig at zndre standpunkt og
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vende tilbage til en fortolkning med
udgangspunke i ordlyden.

Der kan derfor ikke vare tvivl om, at ske-
maet skal fortolkes inden for rammerne af
systemet med de fzllesskabsretlige antidum-
pingbestemmelser og de formal, der forfalges
hermed.

11. Kort sagt er formilet med de fxlles-
skabsretlige antidumpingtiltag at fjerne de
skadelige folger, der opstdr ved eksport af
produkter til Fallesskabet til en pris, som er
lavere end normalvardien af tilsvarende pro-
dukter i henholdsvis eksport- eller oprindel-
seslandet. En af de grundlzggende regler i
antidumpingsystemet, som Fellesskabet — i
henhold til sine internationale forpligtelser,
der iszr folger af GATT’s antidumpingko-
deks ® — har skabt, er den, at antidumpingt-
olden ikke mi vere hajere end den midlerti-
digt ansliede eller endeligt fastsatte dum-
pingmargen og bor vare lavere, sifremt en
sidan lavere told er tilstrekkelig til at
afhjzlpe skaden *°. Tolden skal med andre ord
vare pikrzvet for at afhjzlpe den skade,

9 — Aftale om anvendelsen af artikel VI i den almindelige
overenskomst om told og udenrigshandel; ordlyden er
offentliggjort i EFT 1980 L 71, s. 90.

10 — Artikel 13, stk. 3, i Ridets forordning (EQDF) nr. 2423/88 af
11.7.1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europ:eisie Gkonomiske Faxllesskab (EFT L 209,
5.1). Den samme bestemmelse fandtes i den tidligere
grundforordning, nemlig Ridets forordning (EQF)
nr. 2176/84 af 23.7,1984, (EFT L 201, s. 1), som forordning
nr. 374/87 blev udstedt pa grundlag af. Den gennemforer
artikel 8, stk. 3, i GATT’s antidumpingkodeks.
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der er sket gennem dumpingen''. Netop

med henblik herpd — og ogsi denne forplig-
telse folger af antidumpingkodeksen '* —
bestemmes det i grundforordningens artikel
16, at en importer, der beviser, at den opkrza-
vede told overstiger den faktiske dumping-
margen, har krav pa tilbagebetaling.

Jeg skal her tilfaje, at Domstolen efter dom-
men i Nakajima-sagen '* principielt indtager
det standpunkt, at en fzllesskabsretlig anti-
dumpingbestemmelse, som er blevet udstedt
til gennemforelse af GATT’s antidumping-
kodeks, kan kontrolleres ud fra de relevante
GATT-regler bide hvad angér dens gyldig-
hed og fortolkning. Den pigzldende falles-
skabsretlige bestemmelse skal herved fortol-
kes pa rimelig mide og under hensyntagen til
dnden i GATT-bestemmelserne '*.

12. Hvis man anvender dette 1 den forelig-
gende sag, stir det fast — siledes som ogsd
Kommissionen udtrykkeligt indremmer det
(jf. ovenfor, punkt 8) — at en fortolkning
med udgangspunkt i skemaets ordlyd ville
fore til en opkravning af antidumpingtold,
der ikke stir 1 noget forhold til det formal,
der forfelges med forordning nr. 374/87 —
og, kunne man tilfeje, det form4l, der forfal-
ges generelt med de fxllesskabsretlige anti-
dumpingbestemmelser fra GATT. Der kan
ikke vare tale om, at den told, der derved
opkrazves, er nedvendig for at udligne den
skade, der er forirsaget ved dumpingen.

11 — Ridet skal netop fastsli dette ved udstedelse af en antidum-
pingforordmng: dom af 23.5.1985, sag 53/83, Allied Corpo-
ration m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1621, pramis 18.

12 — Artikel 8, stk. 3, andet punktum.

13 — Dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Sml. 1, 5. 2069.

14 — Dom i sagen Nakajima All Precision mod Ridet, isar prac-
mis 34-37; dette blev for nylig udirykkeligt bekraftet 1 dom
af 13.2.1992, sag C-105/90, Goldstar mod Ridet, Sml. I,
s. 677, pramis 33.

En uforkortet fortolkning med udgangs-
punke i skemaets ordlyd strider siledes dben-
bart mod et af den fwllesskabsretlige (og
internationale) antidumpingrets grundleg-
gende principper, nemlig afgiftens nedven-
dighed. Skemaet skal derfor fortolkes teleo-
logisk; dette er den eneste made, hvorpd det
kan fortolkes passende og s& vidt muligt i
overensstemmelse med antidumpingsyste-
mets mal.

Dette betyder, at der skal valges den fortolk-
ning, som ogsi den foreleggende ret har
foreslet, og som i det foreliggende tilfxlde
medforer, at der anvendes den toldsats, der
gzlder for de producenter/eksporterer, som
nxvies 1 skemaets forste kolonne. Det er
nemlig disse virksomheder, der efter fremstil-
lingen af lejechusene (som de selv eller et
andet selskab, der tilherer samme koncern,
har foretaget), eller bestanddele heraf (hyl-
stre) — som i firmaerne Koyo’s og Nachi’s
tilfzlde — markedsforer disse lejehuse under
deres eget varemarke. For at opnd anven-
delse af de antidumpingtoldsatser, der gzlder
for firmaet Nachi med hensyn il de pigel-
dende lejehuse af market Nachi (skemaets
nr. 3), skal Findling naturligvis godtgere, at
selskaberne Gloria og Ehara har kebt disse
lejehuse, der var blevet fremstillet af Asahi,
af Nachi.

13. Et overbevisende argument for, at den
nxvnte metode stemmer overens med det
mil, fallesskabslovgiveren har forfulgt, gav
Kommissionen 1 sin tid selv (jf. punkt 4),
nemlig det argument, at Ridet i forordning
nr. 1739/85 udtrykkeligt gjorde sig il tals-
mand for denne metode:
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»Denne fremgangsmide indebarer, at si-
fremt et handelshus eksporterer under eget
navn, pilegges selskabet den told, der gelder
for kategorien ’andre’, medmindre det pévi-
ses, at de eksporterede lejer hidrerer fra en
bestemt producent, hvis eksport palegges en
mindre individuel told. I dette resultat tages
der hensyn til handelshusenes muligheder for
at indkebe kuglelejer til eksport fra en hvil-
ken som helst af et stort antal forskellige
producenter« 2.

At der ikke findes nogen tilsvarende betragt-
ning i prezamblen til forordning nr. 374/87,
anser jeg ikke for at vere afggrende. Det er
vigtigt, at Riddet har anvendt den nzvnte
metode i et tilfzlde (det drejede sig ogsa den-
gang om afgifter for en rzkke af de nu
berarte producenter vedrerende dumping
med hensyn til kuglelejer og koniske rullele-
jer), hvor de anvendelsesproblemer, der var
skabt gennem forordning nr. 2089/84, var af
samme art som i den foreliggende sag. I
betragtning af den foreliggende bestemmelses
flercydighed  skal metoden derfor ogsd
anvendes analogt her.

14. Der kan utvivlsomt geres visse betznke-
ligheder gzldende angiende den lesning, der
her anbefales. Siledes henviser Kommissio-
nen til, at en bred fortolkning — ifelge hvil-
ken, lad dette vere gentaget, import foretaget
af mellemeksportarer palegges de i fjerde
kolonne, nr. 1-7, anferte individuelle toldsat-
ser for importerede produkter, der hidrorer
fra de producenter, som nzvnes i anden

15 — 11. betragtning, stk. 1.
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kolonne — i betragteligt omfang ville for-
ringe den opsamlingsfunktion, som den i
fjerde kolonne, nr. 8, anfarte resttold har, og
at den brede fortolkning ville fremmane en
strom af retstvister og derfor ville vanskelig-
gore retssikkerheden og de talrige nationale
toldfunktionzrers ensartede anvendelse af
skemaet.

Uden at underkende betydningen af disse
indsigelser, skal jeg dog papege, at der her er
tale om problemer, som i vidt omfang ma til-
skrives flertydighed eller huller i den falles-
skabsretlige lovgivaing selv, dvs. at de skal
tilskrives det forhold, at skemaets ordlyd ved
en fortolkning med udgangspunkt i ordly-
den, siledes som Kommissionen selv har
gjort rede for (jf. ovenfor, punke 8), forer til
et resultat, som klart ikke var pitenkt. Det
kan efter min mening ikke gi an, at Radet
eller Kommissionen nu piberdber sig de van-
skeligheder ved anvendelsen, der felger
heraf. Denne slags vanskeligheder burde have
veeret forebygget gennem udstedelse af klare,
sammenhzngende og alligevel tilstreekkeligt
nuancerede lovtekster.

Hvad der i ovrigt angdr det argument, som
Kommissionen udleder af resttoldens opsam-
lingsfunktion, skal felgende bemsrkes: Det
fremgir tydeligt af 22. betragtning til forord-
ning nr. 374/87, at den dumpingmargen, der
blev fastsat for denne restkategori, har til
formal henholdsvis at straffe eksporterer,
som ikke viser samarbejdsvilje i forbindelse
med de undersegelser om antidumpingprak-
sis, som Kommissionen gennemforer, og at
forhindre, at bestemte eksportgrer unddrager
sig antidumpingtolden. Resttolden har der-
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med i det vasentlige en »straffende« betyd-
ning, hvilket endnu engang taler for, at den
derved navnte kategori, »andre eksporte-
rer«, skal fortolkes snzvert.

15. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen desuden gjort geldende, at
Findling i drevis har undladrt at tage kontakt
til Kommissionen i henhold til grundforord-
ningens artikel 14 med henblik p4 at opni en
endring eller en ophaxvelse af de antidum-
pingbetalinger, som selskabet havde méttet
foretage.

Heller ikke dette argument er overbevisende.
For det forste indreammer Kommissionen, at
der mellem Findling og Kommissionen abso-
lut — og endda gentagne gange — bestod
denne form for kontakter. Det fremgir af
procesdokumenterne fra den nationale ret, at
Findling i det mindste én gang udirykkeligt
dreftede det ovennavnte problem med
Kommissionen, nemlig i anledning af en

Forslag til afgorelse

samtale den 30. maj 1990 mellem Findling’s
prokurist, fru Findling, og Kommissionen.
Det fremgar desuden af sagen, at Kommissi-
onen, mens hovedsagen verserede for den
nationale ret, 1 det mindste i tidsrummet fra
den 12. marts 1990 til den 15. april 1991 (jf.
punkt 4), var indforstiet med den teleologi-
ske fortolkning, som Findling ger gxldende.
Da den forelzggende rets anmodning om
prejudiciel afgorelse er dateret den 7. maj
1991, og Kommissionens forst indgav skrift-
lige indlzeg (med dens nye standpunkt) i den
foreliggende sag den 9. august 1991, kunne
Findling i det forstnzvnte tidsrum med rette
g ud fra, at selskabet ikke skulle indlede for-
melle skridt inden for rammerne af grundfor-
ordningens artikel 14.

16. Da det forste sporgsmal skal besvares
bekraftende, er det ikke nadvendigt, at jeg
gir ind pid den foreleggende rets andet
sporgsmal.

17. Pa grundlag af disse overvejelser foresldr jeg Domstolen at besvare det forste

spergsmal siledes:

»Skemaet i artikel 1, stk. 3, i forordning (EDF) nr. 374/87 skal fortolkes siledes, at
det for at anvende de individuelle antidumpingtoldsatser, som er fastsat for de i
tredje kolonne, nr. 1-7, anferte fabrikater, blot kraves, at lejehusene bevisligt blev
fremstillet af en i anden kolonne nzvnt virksomhed, som er omfattet af den pagzl-
dende toldsats, for de i ferste kolonne nevnte eksporterers regning eller efter ordre
fra disse. Dette gaelder ogsd, hvis produkterne i sidste ende eksporteres til Felles-

skabet af en mellemhandler.«
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