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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 23. marts 1993 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Kommissionen har den 7. august 1990
iverksat appel til provelse af den dom, der
blev afsagt den 12. juli 1990 af Retten i For-
ste Instans (Tredje Afdeling) (herefter
benzvnt »Retten«) 1 sag 1-35/89, Albani
m.fl. mod Kommissionen (herefter benevnt
»den appellerede dom«) 1.

Sagens baggrund

2. De faktiske omstendigheder i den sag, i
hvilken Retten har afsagt den appellerede
dom, er allerede flere gange blevet gennem-
giet 1 detaljer2. Ved den anden skriftlige
prove 1 forbindelse med den almindelige
udvzlgelsesprave KOM/A/482 3 skulle anse-
gerne udarbejde en tekst indeholdende hajst
800 ord. Laengere tekster ville ikke blive ret-
tet. Efter provens afholdelse gav udvalgelses-
komitéen opgaveretterne instruks om ikke at
rette besvarelser med over 1 200 ord.

Pi grundlag af denne mndring af betingel-
serne for den anden skriftlige preve anlagde
Albani og andre ansegere, der ikke havde
bestiet, ved stevning indgivet til Domstolens
Justitskontor den 25. maj 1988 sag til pre-
velse af udvalgelseskomitéens afgorelser. Ved
kendelse af 15. november 1989 hjemviste

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — Sml. II, s. 395.

2 — J£ sclve den af)pc"crcdc dom og retsmadcrapporten for nar-
vzrende appelsag.

3 — Meddclelsen om afholdelse af udvelgelsesprave blev offent-
liggjort den 12.2.1987 i EFT C 34, 5. 15.
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Domstolen sagen til Retten i Farste Instans 1
medfor af artikel 14 1 Ridets afgerelse af 24.
oktober 1988 om oprettelse af de Europzi-
ske Fellesskabers Ret i Farste Instans. Kom-
missionen anferte for Retten, at kun fem
ansggere havde haft gavn af den omtvistede
instruks til opgaveretterne, og at disse ikke
var optaget pa listen over bestdede ansagere,
der blev udfzrdiget den 26. maj 1988. Kom-
missionen var dog ikke i stand til at fore
bevis for sine pistande i Retten, idet alle de
pigeldendes aktmapper var forsvundet.

Retten annullerede »den af udvalgelseskomi-
téen for udvalgelsesprove KOM/A/482
trufne afgerelse vedrarende rettelsen af den
anden skriftlige prove samt de efterfelgende
handlinger i forbindelse med udvelgelses-
proven« og demte Kommissionen til at
betale sagens omkostninger.

3. Ved appelskrift indgivet til Domstolens
Justitskontor den 7. august 1990 har Kom-
missionen iveerksat den appel, som dette for-
slag til afgorelse vedrorer. Domstolen har
ved en serie kendelser af 15. november 1990
givet en lang rekke parter tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens
pistande i henhold til procesreglementets
artikel 123 4,

4 — Jf. Domstolens kendelser af 15.11.1990 i sag C-242/90 P, ved
hvilke Allen m.fl, Anchia m.fl, André m.fl, Buggenhout
m.fl., Fédération de la fonction publique européenne (FFPE)
og Zubizarreta m.fl. fik tilladelse til at intervenere i sagen.
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Sagsegte i denne sag er sagsegerne i den sag,
der blev behandlet for Retten, samt Union
Syndicale — Bruxelles, som var intervenicnt 1
samme sag.

4. Kommissionen mente ved den appellerede
dom at vare forpligtet til at afskedige de tje-
nestemand, der allerede var udnzvnt pi
grundlag af den almindelige udvelgelses-
prove, og indgav derfor til Domstolens
Justitskontor begering om udsztrelse med
opfyldelsen af denne dom. Ved kendelse
afsagt den 27. november 1990 i en sag om
forelebige forholdsregler fastslog Domsto-
lens president, »at der i hvert fald ikke for
Domstolens afggrelse om appellen kan fore-
ligge nogen pligt for Kommissionen til at til-
bagekalde de udnaevnelser, der blev foretaget
for tdspunktet for afsigelsen af Rettens
dom«3. Da begeringen om udsattelse
siledes savnede genstand, tog prasidenten
den ikke til folge.

5. Den 3. og 8. oktober 1990 rejste en raekke
ansegere, der havde bestiet udvalgelsespra-
ven, men endnu ikke var blevet udnzvnt, for
Retten  tredjemandsindsigelse mod  den
appellerede dom. Behandhingen af sagen for
Domstolen blev udsat, indul Retten havde
afsagt dom 1 sagen om tredjemandsindsigel-
sc® Ved kendelser af 26. marts 1992 blev
tredjemandsindsigelserne  afvist 7, hvorefter

5 — Kendelsc afsagt af Domstolens prasident den 27.11.1990, sag
C-242/90 P-R, Sml. 1, s. 4329, pramis 24.

6 — Kendelse afsagt den 6.2.1991 af Domstolens prasident, ikke
trykt i Samling af Afgorclscr.

7 — Holge Retten havde de begzerende parter ikke godigjort, at
de ikke havde kunnct intervenere allerede i begyndelsen af
retsforhandlingerne 1 hovedsagen.  Rettens icndclsc af
26.3.1992, Zubizarreta m.Al. mod Albani, sag T-35/89 TO1,
Sml. 11, 5. 1599. Rettens kendelse af 26.3.1992, sag 35/89
TO2, Buggenhout m.{l. mod Albant, ikke trykt i Samling af
Afgorclser.

narverende appelsag kunne fortsztte for-
skriftsmassigt.

6. Kommissionen har anerkendt Rettens
afgerelse om annullation af den af udvelgel-
seskomitéen for udvzlgelsesprove
KOM/A/482 trufne afgarelse om @ndring af
kritericrne for rettelse af den anden skriftlige
prove. Kommissionen har imidlertid péstiet
den appellerede dommen ophzvet, for si
vidt der herved blev truffet bestemmelse om
en annullation af samtlige handlinger 1 for-
bindelse med udvalgelsesproven fra og med
rettelsen af den anden skriftlige preve, og
retsvirkningerne af denne annullation ikke
begranses til, at de fire sagsogere genindsat-
tes i deres rettigheder. Kommissionen har
herved henvist til de almindelige principper
om retssikkerhed, berettiget forventning og
proportionalitet samt den faste praksis, der
folges af Domstolen sdvel som Retten. Kom-
missionen har tilfejet, at den appellerede
dom endvidere er utilstrekkeligt begrundet.

Tilsidesttelse af de almindelige principper
om retssikkerhed, berettiget forventning og
proportionalitet og om en omhyggelig sam-
menlignende vurdering af de foreliggende
interesser

7. I den appellerede dom hedder det bl.a.:

»(premis 43) ... Tilsideswxttelsen af gransen
pd 800 ord — sifremt den var vasentlig —
udger en retlig mangel, der kan pavirke sivel
udvezlgelseskomitéens  anfregtede afgerelse
om rettelse af preven som den senere proce-
dure.

(pramis 44) Da det imidlertid drejer sig om
en almindelig udvalgelsesprave pd grundlag
af kvalifikationsbeviser og prever, hvis afhol-
delse er sket i flere faser, kan den under en
mellemliggende fase  begiede fejl  kun
begrunde annullation af den anfregtede afgo-
relse, sifremt den navnte mangel har forvan-
sket resultatet af udvalgelsespraven ...
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(preemis 51) [Den sagsegte institution har
ikke] fart bevis for sit hovedargument, hvor-
efter alene fem ansegere kun i ringe omfang
har overskredet greznsen pi 800 ord, og
hvorefter disse fem personer ikke er optaget
pa listen over bestiede ansogere.

(premis 52) Under disse omstendigheder
kan Retten ikke efterprove, om princippet
om ligebehandling af ansggerne er blevet
overholdt ved rettelsen af den anden skrift-
lige prove, og heller ikke, om denne mangel
har kunnet forvanske det endelige resultat af
udvzlgelsesproven.

(preemis 53) Sagsegernes pistande bor deref-
ter tages til folge, og der ber ske annullation
af rettelsen af den anden skriftlige prove i
forbindelse med udvzlgelsesprove
KOM/A/482 samt de efterfelgende handlin-
ger i forbindelse med proceduren ...«

8. Efter Domstolens faste praksis 1 tjeneste-
mandssager medferer en uregelmessighed
ved en udvelgelsespreve afholdt med hen-
blik p3 at oprette en reserveliste zkke auto-
matisk annullation af hele proveresultatet.
Derimod skal denne uregelmessighed fore
til, at de parter, der bergres af den, pd en
rimelig mide genindszttes 1 deres rettighe-
der 8,

Denne retspraksis finder anvendelse, selv ndr
Fzllesskabets retsinstanser pd grund af
omstendigheder, der kan tilskrives en

8 — Jf. dom af 4.12.1975, sag 31/75, Costacurta mod Kommissi-
onen, Sml. s. 1563, premis 17, af 30.11.1978, forencde sager
4/78, 19/78 og 28/78, Salerno m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s.2403, premis 35, af 5.4.1979, sag 117/78, Orlandi mod
Kommissionen, Sml. s. 1613, przmis 25, af 28.6.1979, sag
255/78, Heirwegh m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2323,
premis 15, af 18.2.1982, sag 67/81, Ruske mod Kommissio-
nen, Sml s. 661, premis 13, og af 13.5.1982, sag 16/81,
Alaimo mod Kommissionen, Sml. s. 1559, pramis 15. Sc lige-
ledes generaladvokat Rozés’ forslag il afgerelse i dommen af
9.6.1983, sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml.
s. 1991, pi s. 2007.
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fxllesskabsinstitution, som afholder en
almindelig udvzlgelsesprove, finder det
umuligt at fastsli, nejagtig hvilken indfly-
delse en bestemt uregelmassighed har haft pd
den efterfolgende afvikling af udvelgelses-
preven og pé resultatet af denne preve. Dette
er den konklusion, der kan udledes af Detti-
dommen af 14. juli 1983 °.

9. Detti-sagen blev anlagt af en anseger til en
udvalgelsesprave, i forbindelse med hvilken
der blev afholdt prever sivel 1 Bruxelles som
1 Luxembourg. Det viste sig senere, at pro-
verne 1 forbindelse med udvalgelsesproven
ikke var de samme 1 Bruxelles og Luxem-
bourg, hvorfor det havde varet nedvendigt
at anvende en korrigerende faktor. Admini-
strationen kunne som svar pid Domstolens
sporgsmil ikke anfere, hvilke sarlige krite-
rier der var blevet anvendt ved prevernes ret-
telse. Domstolen bemerkede hertil: »Heref-
ter er Domstolen afskiret fra at efterprave,
om rettelsen er sket efter objektive kriterier,
og navnlig om princippet om ligebehandling
af ansegerne er blevet iagttaget«. I modswt-
ning til den holdning, Retten har indtaget 1
den appellerede dom, drog Domstolen ikke
den slutning, at hele udvelgelsespraven
skulle annulleres. Tvartimod fastslog Dom-
stolen:

»Da der er tale om en generel udvalgelses-
prove med henblik pd oprettelse af en ansat-
telsesreserve, vil sagsegerens rettigheder vere
tilstrckkeligt beskyttet, hvis udvalgelsesko-
mitéen og ansxttelsesmyndigheden tager
deres beslutninger op til fornyet overvejelse
og seger en rimelig lesning pi sagen ... uden
at det er ngdvendigt at omstede resultatet af
udvalgelsespraven som helhed eller at annul-
lere de udnzvnelser, som er foretaget pi
grundlag heraf«.

9 — Sag 144/82, Detti mod Domstolen, Sml. s. 2421, prazmis 33.
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Retten har i en dom afsagt efter afsigelsen af
den appellerede dom ligeledes indtaget dette
standpunkt 19, Retten har endnu senere pa ny
fastsliet 1 en dom afsagt den 5. december
1990:

»Desuden ville det vare 1 strid med god for-
valtningsskik, at en procedurefejl, som kun
angdr en enkelt tjenestemand, forer til, at der
rejses tvivl om samtlige forfremmelser af alle
de tjenestemand, der er opfert pi listen« 11,

10. Ovennzvnte retspraksis bygger pa ned-
vendigheden af at finde balancen mellem
interesserne hos de ansegere, der berares af
en urcgelmassighed 1 forbindelse med en
udvzlgelsesprove, og de gvrige ansogeres
interesser 2. Denne nedvendige hensyntagen
til de forskellige intercsser 1 en sag er et
almindeligt princip inden for god forvalt-
ning, og i dette tilfzlde god retspleje, som er
knesat 1 fxllesskabsretten. Princippet kraver,
at Domstolen eller Retten ikke alene bestrz-
ber sig p& af retssikkerhedsmessige grunde at
genindsztte de berarte ansegere 1 deres ret-
tigheder pd en retferdig mide, men ogsd
tager hensyn ul den berettigede forventning
hos de allerede udvalgte og/eller udnavnte

10 — Dom af 22.6.1990, forenede sager T-32/89 og T-39/89, Mar-
kopoulos mod Domstolen, Sml. 11, s. 281, pramis 44.

11 — Dom af 5.12.1990, sag T-82/89, Marcato mod Kommissio-
nen, Sml. 11, s. 735, prazmis 51.

12 — Andre interesser kan ligeledes fortjene beskytelse, som
f.cks. cn tjenestes (op dens brugeres) interesse eller nodven
digheden af at sikrciominuimlcn i en offentlig tjeneste. Jf.
dom af 13.2.1979, sag 24/78, Martin mod Kommissionen,
Sml. 5. 603, premis 10. Endnu et cksempel, hvor det har
varet nodvendigt at finde en balance mellem forskellige
interesser i en tjenestemandssag, findes i dom af 27.10.1976,
sag 130/75, Prais mod Ridet, Sml. s. 1589, pramis 15.

ansggere 3. Dette indebzrer 1 denne sag, at
dommerne, nir de seger at finde en losning 1
forbindelse med uregelmassigheder ved
anszttelsesproceduren, skal sammenligne to
typer skader og afveje dem mod hinanden:
den reelle skade, der er lidt af de bererte
ansggere, og som skal godtgeres pd rimelig
mide, og den potentielle skade, som de
pvrige anspgere vil lide som folge af den
pitenkte godigarelse.

11. Pligten til omhyggeligt at sege en los-
ning, hvor de forskellige interesser balance-
rer, og til at afveje den reelle og den poten-
tielle skade mod hinanden trder klart frem 1
Domstolens praksis 1 tjenestemandssager.
Siledes har Domstolen 1 sagen Oberthiir
mod Kommissionen i 1980 udtalt 14:

»Det fremgar af ovenfor anfarte, at Kommis-
sionen har begict en tjenestefejl, idet den har
brage sagsegeren cller ladet sagsegeren for-
blive i en stilling, som var ringere end de
ovrige forfremmelsesverdige tjenestemands.
Herefter findes proceduren vedrerende for-
fremmelse tl B2 for 1978 — for si vidt
angdr sagsegeren — ikke at vare lovforme-
lig« (preemis 11).

13 — Domstelen henviser til »den almindelige retssikkerheds-
grundsatning om beskyttelse af de bererte personers beret-
tigede forventning«. Dom af 4.7.1973, sag 1/73, Westzucker,
Sml. 5. 723, praxmis 13. Vedrorende anvendelse af dissc prin-
cipper i forgindclsc med annullationssogsmil anlagt af tje-
nestemand, se dom af 19.5.1983, sag 289/81, Mavndis mod
Parlamentet, Sml. s. 1731, pramis 21, af 29.6.1988, saj
124/87, Gritzmann-Martignoni mod Kommissionen, Sml.
5. 3491, pramis 18, af 7.2.1991, forenede sager 1-18/89 og
T-24/89, Tagaras mod Domstolen, Sml. 11, s. 53, pramis 40,
og af 18.2.1993, sag T-45/91, Mc Avoy mod Parlamentet,
Sml. 11, 5. 83, przmis 56.

14 — Dom af 5.6.1980, sag 24/79, Sml. s. 1743. Denne dom blev
fulgt af Retten ¢ Marcato-dommen, prazmis 51.
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Domstolen udledte heraf folgende:

»... en annullation af forfremmelserne af de
40 tjenestemand, som faktisk blev forfrem-
met til B2, udger en foranstaltning, som
ikke stir i1 forhold til den begiede fejl ...«
(premis 13).

Domstolen har endvidere varetaget den
bersrte tjenestemands interesser ved at fast-
sl4, at en godtgerelse, der skal fastszttes ex
aequo et bono, »udger i nerverende sag den
form for godtgerelse, som bedst tilgodeser
sivel sagsogerens interesser som de tjenstlige
krav« (przmis 14) 15,

12. 1 ovennzvnte dom af 13. februar 1979 1
sagen Martin mod Kommissionen har Dom-
stolen foretaget en tilsvarende undersegelse
af parternes interesser, men ndede der til den
modsatte konklusion 16, I denne dom, som
ligeledes vedrerer et annullationssegsmal i
anledning af en beslutning truffec af en
udvelgelseskomité, annullerede Domstolen
den anfegtede beslutning og »hele den efter-
folgende del af udvzlgelsesproven og den
udnzvnelse, der er sket som resultat heraf«,
Domstolen valgte her at annullere beslutnin-
gen pi en si drastisk mdde 1 stedet for at
veelge en mere moderat losning, som gir ud
pa at genindsztte de forurettede ansggere i
deres rettigheder, pd grund af sagens szrlige
karakter. Tvisten drejede sig nemlig om en
udvzlgelsesprave, hvor kun to ansegere
havde fiet adgang til de skriftlige prover

15 — Jf. ligeledes gencraladvokat Warner’s forslag til afgerclse i
forbindelse med dom af 12.10.1978, sag 86/77, Ditterich
mod Kommissionen, Sml. s. 1855, pd s, 1876: »... ud fra den
antagelsce, at gyldigheden af listen udgjorde et vasentligt
clement for gyldigheden af disse forfremmelser, ville annul-
lationen af listen pifere de pd denne liste opferte tjencste-
mand uforholdsmasssigt store genvordigheder i forhold til
den uret, som sagsegeren har lidt.«

16 — Jf. pramis 12.
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Efter at Domstolen havde konstateret, at
emnet for preven var valgt pd en méde, der
gav en af de to ansegere en vasentlig fordel,
besluttede den at annullere sivel udvalgel-
seskomitéens beslutning om ikke at give den
forurettede anseger adgang til den mundtlige
preve som den efterfolgende del af udvalgel-
sespraven og den udnevnelse, der var sket
som resultat heraf. Der er ingen grund tl at
undre sig over Domstolens kurs i denne sag,
hvor den jo ikke behovede at tage hensyn til
en lang razkke andre ansegeres berettigede
forventning.

13. Denne retspraksis fr mig til at mene, at
Retten i den appellerede dom ikke har valgt
en lgsning, som sikrer en balance mellem
parternes interesser. Retten har nemlig
annulleret en udvelgelsesprave, som har fort
til udvalgelse af 67 ansegere, der anses for
egnede, og udnazvnelse af mindst 38 af disse,
med den begrundelse, at udvalgelsesproven
er behzftet med fejl, som griber ind i fire
uheldige ansegeres, nemlig de oprindelige
sagsogere, rettigheder. Efter min opfattelse
fremgar det af de passager af den appellerede
dom, jeg har citeret ovenfor (i punkt 7), at
Retten i sin annullationsdom har bestrabt sig
alt for ensidigt pa at genindsztte sagsggerne i
deres rettigheder uden at tage noget som
helst hensyn til de evrige bersrte parters
retsstilling. Det er muligt, at Retten har ladet
sig pavirke af, at Kommissionen havde for-
lagt kopierne af proverne og folgelig ikke
kunne bevise sine pistande. Men dette er
ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til at berettige til
en si drastisk annullationsdom som den
appellerede dom, nir det ikke er godtgjort, at
denne foranstaltning er strengt nedvendig
for at sikre, at de forurettede ansegere gen-
indsettes 1 deres rettigheder pd en retferdig
mide.
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14. Jeg skal derfor konkludere, at den appel-
lerede dom indebzrer tilsidesxttelse af et
almindeligt fzllesskabsretligt princip, nemlig
det, at man omhyggeligt skal afveje de fore-
liggende interesser mod hinanden, idet Ret-
ten hvad angdr handlingerne i forbindelse
med udvalgelsespraven KOM/A/482 ikke
har segt at finde en losning, hvor der er
balance mellem de forskellige parters interes-
ser, og navnlig ikke har undersegt, om det
for at genindsztte sagsegerne 1 deres rettig-
heder pé en retferdig mide virkelig er nad-
vendigt at kende handlingerne ugyldige med
alle de felger, en sidan annullation — hvis
rekkevidde endvidere er uklar (jf. punkt 17 ff.
nedenfor) — har for de avrige ansegere.

Den  appellerede  doms utilstrekkelige

begrundelse

15. Kommissionen har endvidere i ret gene-
relle vendinger havdet, at den appellerede
dom ikke er alstrekkelig begrundet. Jeg
mener at kunne udlede af appelskrifiet, at
Kommissionen navnlig ensker at henlede
Domstolens opmearksomhed pi to pisticde
huller i begrundelsen. Kommissionen har
dels gjort galdende, at den appellerede dom
afviger fra fast retspraksis uden at angive
grunden herfor (jf. punke 16 nedenfor), dels
at Retten ikke tilstrekkelig najagrigt har
anfert, hvilke handlinger i forbindelse med
udvelgelsespraven KOM/A/482 der er ble-
vet annulleret (jf. punkt 17-24 nedenfor).

16. Jeg har ovenfor (punkt 8 og 9) pavist, at
den appellerede dom afviger fra sivel Dom-
stolens som Rettens faste praksis. Retten har
imidlertid intetsteds angivet, hvorfor den har
fraveget denne retspraksis, selv om en sidan

forklaring ville have varet korrekt 17. Jeg fin-
der imidlertid ikke, at begrundelsespligten er
tilsidesat i den appellerede dom. Retten er
nemlig overhovedet ikke bundet af retsprak-
sis og behaver séledes ikke give forklaringer,
nir den beslutter sig til at fravige praksis.

17. Derimod er jeg enig med Kommissionen
1, at den annullerede dom er mangelfuld, idet
det ikke 1 pramissernc klart angives, hvilke
handlinger der annulleres i domskonklusio-
nen.

18. Som nzvnt annullerer den appellerede
dom ud over udvzlgelseskomitéens afgarelse
om rettelsen af den anden skriftlige prave
ligeledes »de efterfolgende handlinger 1 for-
bindelse med udvalgelsespraven«, Parterne
er fuldstzndig uenige om, hvilke handlinger
Retten herved har annulleret.

19. Helge Kommissionen annullerer dom-
men ligeledes listen over de anssgere, der har
bestdet udvalgelsesproven og de pi grundlag
af denne liste foretagne udnevnelser 18,
Kommissionen synes i denne forbindelse at
basere sig pA Domstolens praksis, som gir ud
pd, at »nir Domstolen annullerer cn afge-
relse, er den, der har truffet denne, forpligtet
til at opbeve cller 1 det mindste undlade at
gennemfgre en senere afgarelse, hvorved den
forste bekraftes 1 ét og alt« (min fremhavel-
se) 19,

17 — Denne faste retspraksis er ikke cngang nxvnt i den appelle-
rede dom, som ikke indcholder den mindste henvisning til
Domstolens cller Rettens praksis.

18 — Kommissionen synes at opretholde dette synspunke, selv
efter kendclsen i sagen om forclobige forholdsregler, der er
afsagt af Domstolens prasid f K issio
bemarkninger il
afsnit 4,

19 — Dom af 26.5.1971, forencde sager 45/70 og 49/70, Bode
mod Kommissionen, Sml. 1971, 5. 123, org. ref.: Rec. s. 465,
pramis 12

¢ nen
intervenienternes  skrifilige  indlag,
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Union Syndicale er ligeledes af den opfat-
telse, at dommen annullerer sivel egnetheds-
listen som de i mellemtiden stedfundne
udnzvnelser, men med en anden begrun-
delse. Ifglge Union Syndicale vil enhver
anden fortolkning af den appellerede dom
bevirke, at sagssgerne i forste instans ikke i
tilstreekkeligt omfang genindszttes 1 deres
rettigheder 20,

20. De allerede udnzvnte tjenestemend fin-
der, at dommen eventuelt vedrerer egnet-
hedslisten, men 1 hvert fald ikke de allerede
foretagne udnzvnelser 21. De henviser for det
forste til bilag III i tjenestemandsvedtegten,
I henhold til artikel 5 1 dette bilag afsluttes
udvelgelsesproceduren med opstilling af
listen over egnede ansagere og fremsendelse
af denne til answttelsesmyndigheden. Dvs. at
udnzvnelsen af tjenestemzndene kke er et
led i den udvzlgelsesprocedure, der annulle-
res 22,

De tjenestemend, der allerede er udnzvnt,
har ligeledes henvist til den genindkaldelse af
udvzlgelsesproven KOM/A/482, som Kom-
missionen foretog efter Rettens afsigelse af
den appellerede dom 2. »Ansegere, der har
bestiet udvalgelsesproven, og som allerede
er udnzvnt til tjenestemand« blev ikke gen-
indkaldt til den nye udvalgelsesprove. Si-
fremt deres udnavnelse alligevel annulleres,

20 — Skriftligt indlzg, afsnit 2.

21 — JL. de skriftlige bemarkninger fra intervenienterne André
m.fl. og Allen m.fl,, afsnit 11 og 12. Bemerkningerne fra
Anchia mfl. er mindre klare.

22 — Jf. dom af 16.10.1984, sag 257/83, Williams mod Revisions-
retten, Sml. s.3547, przmis 10: »Det bemarkes for det
andet, at beslutningen om at udnzvne .. der beregnede
afstutningen pi udvzlgelsesproceduren ...«

23 — Meddelelse 91/C 197/08 fra Kommissionen om genindkal-
delse til udvzlgelsesprave KOM/A/482, EFT 1991 C 197,
s. 14,
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vil det ifolge de allerede udnevnte tjeneste-
mand betyde, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet overholdt ved genindkaldelsen
til udvzlgelsespreven 24,

Visse af de allerede fastansatte tjenestemand
paberiber sig endelig princippet om livsvarig
udnzvnelse og om den ret til en karriere,
som tjenestemand i De Europziske Falles-
skaber er berettiget til 25,

21. De anspgere, der har bestiet udvalgel-
sesprove KOM/A/482, men som endnu ikke
er udnzvnt, har for deres vedkommende
gjort gzldende, at den appellerede dom enten
har annulleret egnethedslisten og de allerede
stedfundne udnevnelser, eller hverken har
annulleret listen eller udnzvnelserne. En
sondring mellem egnethedslisten og udnav-
nelserne og dermed en sondring mellem
bestiede ansagere, der er udnzvnt, og bestd-
ede ansegere, der endnu ikke er udnavnt, vil
vaere helt vilkirlig. En sddan sondring er si
meget mere vilkirlig, som udnavnelsesproce-
duren for nogle af de bestiede ansegere, der
endnu ikke var udnzvnt, allerede var meget
fremskreden pi tidspunktet for Rettens afsi-
gelse af den appellerede dom. Sifremt Retten
havde gnsket at foretage denne sondring i sin
dom, skulle den 1 det mindste angive grun-
dene hertil, hvilken den ikke har gjort 26,

22, Domstolens prasident udtalte folgende 1
sin kendelse i sagen om forelabige forholds-
regler 27;

24 — Skriftlige bemarkninger fremsat af intervenienterne Anchia
m.fl., afsnit 9 og 10.

25 — Skriftlige bemarkninger indgivet af intervenienterne Anchia
m.fl., afsnit 11. Ifelge Fédération de la fonction publique
curopéenne (FFPE) er disse princigpcr nedfzldet i tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 1: skriftlige bemarkninger fra
FFPE, s. 4.

26 — Jf. de skrifilige bemarkninger fra intervenienterne Zubizar-
reta m.fl, og Buggenhout m.fl. (afsnit 27 samt 63 og 64).

27 — Jf. note 5.
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»(pramis 21) For s& vidt angdr narvarende
sag om forelebige forholdsregler, bemrkes,
at hverken retsforhandlingerne for Retten
eller konklusionen i1 Rettens dom har
omhandlet eller omhandler de udnzvnelser,
som allerede er foretaget pid grundlag af
udvalgelsespraven.

(preemis 22) Den 1 bilag III til vedtegten
fastsatte udvalgelsesprocedure afsluttes med,
at der udfardiges en liste over egnede anse-
gere, som fremsendes til ansattelsesmyndig-
heden, bilagt en begrundet rapport fra
udvalgelseskomitéen. Nir Retten ud over at
annullere  udvzlgelseskomitéens afgarelse
vedrarende rettelsen af den anden skriftlige
prove har truffet bestemmelse om en annul-
lation af de efterfelgende handlinger i forbin-
delse med udvzlgelsesproven, kan sidst-
nezvnte annullation derfor bgjst omfatte
listen over egnede ansggere ...

(premis 24) Det ma herefter fastslds, at der ¢
hvert fald ikke for Domstolens afgorelse om
appellen kan foreligge nogen pligt for Kom-
missionen til at tilbagekalde de udnzvnelser,
der blev forctaget for tidspunktet for afsigel-

sen af Rettens dom.« (mine fremhavelser).

23. Som det fremgdr af ovenstiende, kan den
i den appellerede dom fastsatte annullation
fortolkes pd flerc meget forskellige mader
(cgnethedslisten og de pi grundlag af denne
forctagne udnzvnelser er annulleret, listen
alene er annulleret, eller hverken listen eller
udnavnelserne er annulleret). Jeg kan kun
konkludere, at den appellerede dom er uklar.
Intetsteds 1 dommen kan man se, om Retten
ud over at annullere udvalgelseskomitéens
afgerclse om rettelsen af den anden skriftlige
prove har haft tl hensigt ogsd at annullere

egnethedslisten, som blev opstillet cfter
udvalgelsespreven. Som nzvnt i prazmis-
serne 1 den kendelse i sagen om forelabige
forholdsregler, som jeg tdligere har citeret,
kan konklusionen 1 den appellerede dom
ikke tage sigte p& de udnavnelser, der alle-
rede har fundet sted som folge af den omtvi-
stede udvzlgelsesprave 8. Selv pd dette
punkt er den appellerede dom dog alt andet
end klar.

24. I henhold ul EQF-traktatens artikel 176,
stk. 1, har en fzllesskabsinstitution, 1 dette
tilfelde Kommissionen, fra hvilken en rets-
akt, der er blevet annulleret ved en retsafge-
relse, hidrerer, pligt til at gennemfere de ul
dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger. Derimod kan Fallesskabets retsin-
stanser ikke selv tilpligte denne institution at
traffe bestemte foranstaltninger til opfyldelse
al dommen 2. Men Domstolen eller Retten
skal dog alligevel helt utvetydigt angive, nej-
agtig hvilke handlinger der annulleres —
nctop for at give den pigzldende institution
mulighed for at trxzffe de fornedne foran-
staltninger.

Ved ikke at angive, hvilke »cfterfolgende
handlinger 1 forbindelse med udvalgelses-
proven« der er omfattet af annullationen,
forhindrer Retten desuden Domstolen i at
cfierpreve, 1 henhold til artikel 51 1 Domsto-
lens statut, om den appellerede dom er i strid
med fxllesskabsretten. Domstolen har imid-
lerud flere gange — ligeledes 1 tjeneste-
mandssager — udtalt, at »begrundelsen af en
afgerelse, som indcholder et klagepunkt, skal

28 — 1 modsat fald vil det betyde, at Retten har statuerct ultra
petita, idet den for Reuten anlagte sag ikke vedrorer udnay-
nelser.

29 — Dom i sagen Verzyck mod Kommissionen, pramis 19.
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gare det muligt for Domstolen at udgve sin
provelsesret« 3. Jeg finder, at dette princip
fuldt ud gelder for Rettens domme, der lige-
som beslutninger om udnavnelser er under-
kastet Domstolens efterprovelse, selv om det
er pd en anden mide.

Forslag til afgorelse

25. Jeg konkluderer, at Retten ved ikke klart
at angive, hvilke af Kommissionens handlin-
ger 1 forbindelse med udvelgelsespraven
KOM/A/482 den annullerede ved sin dom,
ikke tilstrckkelig klart har afgrenset og
begrundet domskonklusionen.

26. Giver Domstolen appellanten medhold, kan den i medfer af artikel 54 i Dom-
stolens statut enten sely traffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pikendelse,

eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

Safremt annullationsanbringenderne, som jeg tidligere har erkleret begrundet, tages
til felge af Domstolen, kan de give anledning til en vurdering af de faktiske omstan-
digheder 1 sagen, og jeg foreslir derfor Domstolen at hjemvise sagen til Retten.

27. T betragtning af det ovenfor anferte foreslér jeg Domstolen at afsige felgende

dom:

»1) Dommen afsagt den 12. juli 1990 af Retten i Forste Instans i sag T-35/89,
Albani m.fl. mod Kommissionen, annulleres med den begrundelse,

— at dommen annullerer Kommissionens handlinger i forbindelse med
udvzlgelsesprove KOM/A/482, uden at det er undersogt, om denne annul-
lation 1 betragtning af de @vrige ansggeres interesser er strengt nedvendig
for at genindsztte de forurettede ansogere i deres rettigheder pa en retfer-

dig méde; og/eller

— at det ikke klart fremgir af dommen, hvilke af Kommissionens handlinger
i forbindelse med udvzlgelsesprave KOM/A/482 der annulleres.

2) Sagen hjemvises til Retten«.

30 — Dom af 1.12.1983, sag 18/83, Morina mod Parlamentet,
Sml. s. 4051, premis 11. Sc ogsd dom af 15.12.1966, sag
62/65, Serio mod Kommissionen for Det Europziske
Atomenergifellesskab, Sml. 1965-1968, s.329, org. ref:
Rec. 1966, s. 813, pi s. 826.
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