PERGAN HILFSSTOFFE FUR INDUSTRIELLE PROZESSE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

12 péivéna lokakuuta 2007 "

Asiassa T-474/04,

Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH, kotipaikka Bocholt (Saksa),
edustajinaan asianajajat M. Klusmann ja F. Wiemer,

kantajana,

vastaan

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehendén A. Bouquet, avustajanaan
asianajaja A. Bohlke,

vastaajana,

jossa on kyse 1.10.2004 tehdyn komission paatoksen (2004) D/204343 kumoamista
koskevasta kanteesta, siltd osin kuin siind hyldtddn kantajan vaatimus poistaa EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 10.12.2003 tehdyn paatoksen 2005/349/EY (Asia COMP/E-2/37.857 —

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Orgaaniset peroksidit) (EUVL L 110, s. 44) julkaistavasta lopullisesta versiosta kaikki
viittaukset kantajaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja
E. Cremona,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.6.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Asiaa koskevat oikeussadnnot
EY 287 artiklan mukaan “yhteison toimielimen jdsen, — — yhteison virkamies tai
muu sen henkilostoon kuuluva ei saa — — ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin

kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai
kustannustekijoistd”.
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Neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimméinen téytintoonpa-
noasetus), joka on annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13, s. 204), 20 artiklan, jota sovel-
letaan kisiteltdviand olevassa asiassa ja jonka otsikkona on ”Salassapitovelvollisuus”,
2 kohdassa todetaan, ettd "komissio — — sekd sen virkamiehet ja muut sen palveluk-
sessa olevat eivit saa ilmaista tietoja, jotka on saatu tdtd asetusta sovellettaessa ja
jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettévid”.

Asetuksen N:o 17 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Pédatdsten julkaiseminen”, sddde-
taan seuraavaa:

”1. Komission on julkaistava péétokset, jotka se tekee 2, 3, 6, 7 tai 8 artiklan nojalla.

2. Julkaistaessa on mainittava asianosaisten nimet ja padtoksen padasiallinen sisélto;
siind on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liike-
salaisuuksia paljasteta.”

Kuulemisesta tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18), jota sovelletaan
kasiteltavana olevassa asiassa, 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Koottuja tietoja, mukaan lukien liiteasiakirjoja, ei saa ilmaista tai asettaa saataville,
jos niissd on jonkun osapuolen liikesalaisuuksia, mukaan lukien osapuolet, joita
vastaan komissio on esittdnyt véitteitd, hakijat, valituksen tekijét ja muut kolmannet,
tai muita luottamuksellisia tietoja — —. Komissio toteuttaa tarvittavat jarjestelyt
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asiakirjoihin tutustumiseksi ottaen asianmukaisesti huomioon tarpeen suojella liike-
salaisuuksia, — — ja muita luottamuksellisia tietoja.”

Tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan toimivaltuuksista 23.5.2001 tehdyn komission paétoksen 2001/462/
EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21) 9 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Jos tietoja, jotka saattavat sisdltdd yrityksen liikesalaisuuksia, aiotaan julkistaa,
niin yritykselle ilmoitetaan kirjallisesti tdsta aikomuksesta ja sen syistd. Mddrdaika
kyseisen yrityksen kirjallisten huomautusten tekemiselle asetetaan.

Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon julkistamista ja jos katsotaan, ettd tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, tima esitetddn kyseiselle yritykselle ilmoi-
tettavassa perustellussa pédtoksessd. Pddtoksessd ilmoitetaan pédivé, jonka jdlkeen
tieto julkistetaan. Tam4& péivd voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siitd pdivéstd, jona
ilmoitus annettiin.

Ensimmdistd ja toista kohtaa sovelletaan soveltuvin osin, kun tietoja julkaistaan
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.”

Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sdén-
toihin liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla méaéréttyjen seuraamusten tdytdn-
toonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL
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L 319, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla komission toimivaltaa maaréta
sakkoja tai seuraamusmaksuja kilpailua koskevien yhteison sddnt6jen rikkomisesta
koskee viiden vuoden vanhentumisaika, jos on rikottu muita sdantéja kuin niit4, jotka
koskevat yritysten tai yritysten yhteenliittymien hakemuksia tai ilmoituksia, tietojen-
saantipyyntojé tai tutkimusten suorittamista.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Komissio aloitti vuonna 2002 tutkinnan asetuksen N:o 17 perusteella eurooppalaisia
orgaanisten peroksidien tuottajia, joihin kuuluvat AKZO-ryhm4, Atochemin seuraaja
Atofina SA (jaljempéna Atochem/Atofina) ja Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, joka
on Laporte plc:n, josta on tullut Degussa UK Holdings Ltd, maardysvallassa, Peré-
xidos Organicos SA, FMC Foret SA, AC Treuhand AG ja kantaja, vastaan silld perus-
teella, ettd niiden epailtiin osallistuneen EY 81 artiklassa tarkoitettuihin kartelleihin,
joiden joukossa oli yksi péadkartelli ja useita alueellisia kartelleja, tietyilld orgaanisten
peroksidien markkinoilla.

Komissio aloitti 27.3.2003 muodollisen tutkintamenettelyn ja laati viitetiedoksi-
annon, joka annettiin tiedoksi kantajalle. Kantaja kiisti 13.6.2003 péivityissd huomau-
tuksissaan sen, kuinka laajasti ja kuinka kauan se oli osallistunut paékartelliin, ja totesi,
ettd se oli ollut yhteydessd Peroxid Chemiehin ja Atochem/Atofinaan ainoastaan
satunnaisesti vuosien 1994 ja 1996 vilisend aikana. Muiden kyseessa olevien yritysten
kanssa se ei kuitenkaan ole ollut yhteydessd. Néin ollen oikeus médratd kantajalle
seuraamus mahdollisesta kilpailusddntojen rikkomisesta on joka tapauksessa
vanhentunut.

Komissio ilmoitti 10.12.2003 péivatylld kirjeelld kantajalle padtoksestddn lopettaa
menettely sen osalta.
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Liséksi komissio médrdsi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 10.12.2003 tekemallddn padtokselld 2005/349/
EY (Asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) (EUVL L 110, s. 44; jdljempana
peroksidipédtos) sakkoja Atochem/Atofinalle, Peroxid Chemielle, AC Treuhandille,
Peréxidos Organicosille ja Degussa UK:lle EY 81 artiklan rikkomisen vuoksi. Tama
pédtos osoitettiin edelld mainituille yrityksille, muttei kantajalle.

Peroksidipddtoksen pédtososassa ei mainita kantajan osallistumista todettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen. Tamén padtoksen 78 perustelukappaleessa todetaan
kuitenkin aluksi kantajan osalta seuraavaa:

”Annettuaan kyseessd oleville yrityksille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa
viitteistd komissio pditti lopettaa menettelyn [kantajan] ja [FMC Foretin] osalta.
Komissio toteaa, ettei [kantajan] voida osoittaa osallistuneen yhteen ja jatkuvaan
rikkomiseen 31.1.1997, joka on vanhentumisen kannalta merkityksellinen péaivé-
méérd, jalkeisend aikana — —.”

Peroksidipaatoksen 156—177 perustelukappaleessa kuvaillaan yksityiskohtaisesti
kantajan osallistumista erityisesti AKZO-ryhmin, Atochem/Atofinan ja Peroxid
Chemien viliseen padkartelliin, joka toimi vuodesta 1971 vuoteen 1999. Komissio
toteaa, ettd kantaja ei ole osallistunut paikartelliin suoraan ja nimenomaisesti, vaan
se on osallistunut siihen ainoastaan vuodesta 1993 vuoteen 1996 Atochem/Atofinan
ja Peroxid Chemien kanssa toteutettujen kilpailua rajoittavien kokousten ja yhtey-
denottojen seki arkaluonteisten liiketoimintaan liittyvien tietojen vaihdon kautta.
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Peroksidipéaatoksen 319 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Kantajalle] osoitettiin vaitetiedoksianto. T&ta pa&tosta ei kuitenkaan ole osoitettu
kantajalle (ks. 78 perustelukappale), koska [kantajan] osallistumista 31.1.1997 jéilkeen
ei ole voitu néyttaa toteen.”

Komissio toimitti kantajalle 18.2.2004 pdivatylla kirjeelld, joka annettiin tiedoksi
19.2.2004, peroksidipadtoksen jiljennoksen sekd taméan pdatoksen tiivistelman. Tédssd
kirjeessé komissio ilmoitti kantajalle aikovansa julkaista peroksidipaatoksestd ja sen
tiivistelméstd asetuksen N:o 17 21 artiklan mukaisesti version, joka ei sisélld luotta-
mubksellisia tietoja, ja pyysi kantajaa mainitsemaan ne kohdat, joiden se katsoi sisal-
tdvén liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja.

Kantaja vaati 4.3.2004 péivatylld kirjeellda komissiota poistamaan peroksidipaatoksen
julkaistavasta versiosta kaikki viittaukset kantajaan ja sen véitettyyn kilpailusdéntojen
vastaiseen menettelyyn, erityisesti 15, 81, 106 (taulukko 4), 120-123, 156-177, 184,
185, 188, 189, 202 ja 270 perustelukappaleen sisdltamait viittaukset, silld perusteella,
ettd kyseistd pdatostd ei ole osoitettu kantajalle ja ettd menettely oli lopetettu sen
osalta (peroksidipddtoksen 78 perustelukappale). Peroksidipadtoksen tietyt kohdat,
jotka koskevat kantajan osallistumista todettuun kilpailusddntojen rikkomiseen,
erityisesti 169 ja 176 perustelukappale, jotka kantaja oli riitauttanut hallinnollisen
menettelyn aikana, olivat kantajan mukaan virheellisid. Joka tapauksessa liikesalai-
suudet, jotka sisdltyvdt 45 perustelukappaleeseen (kantajan markkinaosuus), 106
perustelukappaleeseen (taulukko 4), 168 ja 175 perustelukappaleeseen (S:n nimi)
sekd 173-177 ja 510 perustelukappaleeseen (kantajan yksityiskohtainen arviointi
kolmannen kanssa kidytyjen myyntineuvotteluiden yhteydessd), oli kantajan mielestd
poistettava.
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Komissio ilmoitti kantajalle 6.4.2004 péivatyllé kirjeelld poistavansa kaikki viittaukset
kantajaan peroksidipddtoksen alustavasta julkaistavasta versiosta ja liitti kirjeeseensé
kyseisen version, joka ei sisdlld luottamuksellisia tietoja. Komissio ei kuitenkaan vield
ottanut kantaa kantajan luottamuksellista kisittelyd koskevaan vaatimukseen perok-
sidipdatoksen lopullisen julkaistavan version osalta.

Kantaja vaati 13.4.2004 paivitylld kirjeelld, ettd sen nimi poistetaan myos peroksidi-
paitoksen 15 perustelukappaleesta ja taulukosta 4, ja silla edellytykselld, ettd ndma
muutokset tehddén, hyviksyi kyseisen paatoksen alustavan julkaisemisen.

Komissio toimitti 22.6.2004 paivitylla kirjeelld kantajalle peroksidipadtoksen alus-
tavan version, joka ei sisélla luottamuksellisia tietoja eikd yhtdkédén viittausta kanta-
jaan, sellaisena kuin se oli tarkoitus julkaista mahdollisimman pian komission
internetsivulla.

Komissio ilmoitti kantajalle 28.6.2004 paivitylld kirjeelld aikovansa hylitd luotta-
muksellista kasittelyd koskevan vaatimuksen, joka koski kantajan mainitsemista
peroksidipaatoksen julkaistavassa lopullisessa versiossa. Kantajan mukaan komissio
totesi tdssd padtoksessd, ettd kantaja on rikkonut EY 81 artiklaa mutta ettd se ei
voinut madrata kantajalle sakkoa vanhentumisen vuoksi. Komissio suostui kuitenkin
poistamaan peroksidipdatoksen lopullisesta versiosta, joka ei sisélla luottamuksellisia
tietoja, kantajan johtajan S:n nimen seka viittaukset kantajan yksityiskohtaiseen ar-
viointiin kolmannen kanssa kédytyjen myyntineuvotteluiden yhteydessi ja korvaa-
maan tdsmalliset tiedot kantajan markkinaosuuksista markkinaosuushaarukoilla.
Komissio ilmoitti kantajalle my6s mahdollisuudesta kddntyd kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan puoleen padtoksen 2001/462 9 artiklan mukaisesti, mikéli
se aikoi pitdytyd luottamuksellista késittelyd koskevassa vaatimuksessaan.
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Kantaja vaati 12.7.2004 péivatylld kirjeelld kuulemismenettelystd vastaavaa neuvon-
antajaa poistamaan peroksidipddtoksen julkaistavasta lopullisesta versiosta kaikki
viittaukset kantajaan komission internetsivulla julkaistun alustavan version mukai-
sesti. Tdssa kirjeessd kantaja toisti 4.3.2004 péivatyssé kirjeessddn esittdménsa perus-
telut ja tdsmensi, ettd 15, 45, 61, 66, 71, 78, 81, 106 (taulukko 4), 108, 120-123,
156-177, 184, 185, 188, 189, 202, 270, 271, 319, 328, 366, 399, 423 ja 510 peruste-
lukappaleessa seki siséllysluettelon 1.3.1 kohdassa esitetty virheellinen maininta
sen viitetystd osallistumisesta todettuun kilpailusddntojen rikkomiseen on poistet-
tava. Vaatimuksensa tueksi kantaja viitti, ettd kolmannet voivat kiyttda nité totea-
muksia todisteina kantajaa vastaan nostamissaan vahingonkorvauskanteissa ja ettd
ndmad toteamukset voivat vahingoittaa sen mainetta markkinoilla. Kantajan mukaan
komissiolla ei myoskdén ole sen jilkeen, kun se lopetti tutkintamenettelyn kantajaa
vastaan, endd toimivaltaa vaittdd kantajan rikkoneen EY 81 artiklaa tai tehdd tita
koskevaa kantajan vastaista padatostd. Kantajan mukaan se, ettd peroksidipddtosta ei
ole osoitettu kantajalle, poistaa tavalla, jota ei voida hyviksyd, kantajalta mahdolli-
suuden nostaa kanne vilittomasti kyseisestd paatoksestd. Komission lihestymistapa
on lisdksi ristiriidassa vanhentumissddntojen tavoitteen sekéd oikeusvarmuuden ja
syyttomyysolettaman periaatteiden kanssa.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja teki 13.9.2004 pdivitylld kirjeelld
padatoksen 2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti ensimmaéisen
padtoksen. Téssd padtoksessd hin kieltdytyi poistamasta peroksidipadtoksen julkais-
tavasta lopullisesta versiosta viittauksia kantajaan — lukuun ottamatta S:n nimes,
kantajan yksityiskohtaiseen arviointiin liittyvid toteamuksia ja kantajan markkina-
osuuksia koskevaa mainintaa, joka oli korvattava markkinaosuushaarukalla — silld
perusteella, ettd kyse ei ollut liikesalaisuuksista, koska liikesalaisuuksien kasite edel-
lyttdd, ettd kyseessd olevan tiedon paljastaminen vahingoittaa vakavasti kyseessd
olevan henkilon etua. Yhtaalta kansallisen oikeuden mukaisten vahingonkorvauskan-
teiden uhasta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi, ettei tima uhka
sellaisenaan vahingoita vakavasti ja epdoikeudenmukaisesti kantajan etua, minka
perusteella riidanalaisia toteamuksia olisi suojattava. Mikéli kansallisissa tuomiois-
tuimissa nostetut vahingonkorvauskanteet olisivat perusteltuja, ne olisivat hyvik-
syttdvéd seuraus yhteison kilpailuoikeuden ja kansallisen kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi, ettei peroksidipdétostd
ole osoitettu kantajalle eikéd tdméd paitos, koska siind ei todettu kantajan rikkoneen
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EY 81 artiklaa, niin ollen sitonut oikeudellisesti kansallisia tuomioistuimia. Toisaalta
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja huomautti, ettd kantajan maineelle
mahdollisesti aiheutuva vahinko oli asianmukainen seuraus peroksidipddtoksen
julkaisemisesta siind tapauksessa, etté kantaja oli osallistunut todettuihin kartelleihin.
Kuulemismenettelysta vastaava neuvonantaja totesi lopuksi, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd peroksidipéditoksen toteamukset eivit pitdisi paikkaansa, mitd kuulemismenet-
telystéd vastaavalla neuvonantajalla ei ole toimivaltaa tutkia, tistd ei aiheutuisi kanta-
jalle sellaista vakavaa ja pysyvda vahinkoa, jonka perusteella riidanalaisia tietoja olisi
pidettéva liikesalaisuuksina.

Samassa kirjeessd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi liséksi erilli-
selld otsikolla "Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen”, ettd kantajan puolus-
tautumisoikeuksien suojaamiseksi peroksidipddtoksen 176, 262 ja 328 perustelu-
kappaleen siséltimit toteamukset, jotka liittyvét kantajan véditettyyn osallistumiseen
alueelliseen kartelliin Espanjassa, pitédd peittad, silld kantajalla ei ollut mahdollisuutta
esittdd niistd huomautuksiaan, koska niiti ei ole esitetty viitetiedoksiannossa.

Kantaja ilmoitti 27.9.2004 péivitylld kirjeelld aikovansa nostaa kanteen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa péaatoksestd, jolla hyldtdan sen vaatimus luottamuk-
sellisesta késittelystd ja joka sisdltyy kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
13.9.2004 pdivittyyn kirjeeseen, ja vaati peroksidipdatoksen lopullisen version, joka
sisdltdad viittauksia kantajaan, julkaisemisen lykkddmistda oikeudenkédyntimenettelyn
padttymiseen asti.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja toisti 1.10.2004 paivétyssé kirjeesséén,
joka sisdltad padtoksen (2004) D/204343 (jaljempéna riidanalainen péétos), 13.9.2004
pdivityssd Kkirjeessddn esittdminsd perustelut. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja totesi lisdksi, ettd komissio lykkdd peroksidipdédtoksen julkaisemista
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riidanalaisessa paatoksesséd kuvatussa muodossa siihen asti, kunnes kantajalla on ollut
mahdollisuus tehdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle EY 242 artiklan
mukainen vélitoimihakemus.

Kantaja ilmoitti 15.10.2004 paivétylld kirjeelld kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle, ettei se tekisi valitoimihakemusta oikeuskéytédnnossa téllaisen hake-
muksen perusteltavuudelle asetettujen tiukkojen edellytysten vuoksi.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vastasi 18.10.2004 paivitylla kirjeelld,
ettd koska kantaja ei aikonut saattaa vireille vilitoimimenettelyd ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa, peroksidipaatoksen lopullisen version suunnitellulle
julkaisemiselle ei ollut endd esteité.

Tamaén jidlkeen komissio julkaisi kilpailun pédosaston internetsivulla peroksidipaa-
toksen luottamuksellisia tietoja sisdltdméattomédn version, joka siséltdd viittaukset
kantajaan sekd muita sen riitauttamia toteamuksia.

Kantaja nosti nyt késiteltdvéna olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 10.12.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja
vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuul-
tiin 8.6.2006 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin siind hyldtddn sen vaatimus kaik-
kien sitd koskevien mainintojen poistamisesta peroksidipdatoksen julkaistavasta
lopullisesta versiosta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta ja timéan vuoksi késitel-
tédvénd olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.
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Komissio katsoo, ettd koska kantaja ei ole tehnyt ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa vilitoimihakemusta ja koska peroksidipdatoksestd on jo julkaistu versio,
joka sisdltdd riidanalaiset toteamukset, kantajalla ei ole endd oikeussuojan tarvetta
tdtd padtosta vastaan. Komission mukaan kantaja myonsi itsekin tdmén oikeussuojan
tarpeen puuttumisen 27.9.2004 péivityssd kirjeessdédn, kun se totesi, ettd julkaise-
minen mitdtoisi sen kanteen.

Komission mukaan kantaja ei osoita milladn lailla, miltd osin riitautetut ja julkaistut
toteamukset ovat liikesalaisuuksia. Komission mukaan riidanalaisen paatoksen
mahdollinen kumoaminen ei misséddn tapauksessa poista sitd, ettd kolmannet ovat
tutustuneet kyseisiin toteamuksiin, ja sen todennékoisyys, ettd vastaava tilanne toteu-
tuisi tulevaisuudessa, on hyvin pieni. Néin ollen komission mukaan on kyseenalaista,
ettd tdlla kumoamisella olisi oikeudellisia seurauksia (yhdistetyt asiat T-480/93
ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s.
I1-2305, 59 ja 60 kohta).

Komission mielestd kanne perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd riitautetut
toteamukset olisivat luonteeltaan sitovia. Kantajaa koskevien toteamusten kaltaiset
toteamukset, jotka liittyvat kilpailusddntojen rikkomiseen ja jotka esiintyvét ainoas-
taan peroksidipddtoksen perusteluissa ilman, ettd niitd ilmaistaisiin milldén tavoin
muodollisesti padtoksen padtososassa, eivdt komission mukaan kuitenkaan ole
sitovia (yhdistetyt asiat 40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 315 kohta; asia
T-38/92, AWS Benelux v. komissio, tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. II-211, 34 kohta;
asia T-145/89, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-987, 35
ja 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. II-645, julkaistu otteina, 699 kohta). Komissio katsoo, ettd
kantajan viite, jonka mukaan sen oikeussuojan tarve johtuu siitd, ettd riidanalaisen
paatoksen mahdollinen kumoaminen voisi muodostaa perustan vahingonkorvaus-
kanteelle komissiota vastaan tilanteessa, jossa kantaja velvoitettaisiin maksamaan
vahingonkorvausta kansallisen riita-asian yhteydessd, on tédysin hypoteettinen, ja
huomauttaa, ettei kantajalle ole osoitettu pédtostd, jossa todetaan kansallisia tuo-
mioistuimia sitovasti EY 81 artiklan rikkominen.

II - 4243



36

37

38

TUOMIO 12.10.2007 — ASIA T-474/04

Kantaja viittdd, ettd sen riidanalaisesta pddtoksestd nostama kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etta kisiteltaivind oleva kanne on nostettu riidanalaisesta
padtoksestd, joka on tehty paatoksen 2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan perus-
teella ja jolla komissio hylkési osittain kantajan luottamuksellista késittelyd koskevan
vaatimuksen, silla perusteella, ettd tdmd vaatimus koski tiettyja peroksidipdatoksen
julkaistavan version, joka ei sisélla luottamuksellisia tietoja, kohtia. Késiteltavana
olevalla kanteella ei ndin ollen pyrité riitauttamaan peroksidipddatoksen laillisuutta
sindnsd. Asianosaiset eivit ole mydskddn kiistineet sitd, ettd peroksidipaatoksests,
jonka jiljennds toimitettiin kantajalle 19.2.2004, nostettavan kanteen méadraaika on
padttynyt ja ettd timén vuoksi tdma paatos on tullut lainvoimaiseksi kantajaa kohtaan
siltd osin kuin silla voi olla kantajaan kohdistuvia lopullisia sitovia oikeusvaikutuksia.

Vaikka kantajalla on ollut mahdollisuus nostaa méérdajassa kanne peroksidipaatok-
sestd eikd tdmad ole tehnyt sitd, tdstd ei vield seuraa, ettd silld ei olisi oikeussuojan
tarvetta riidanalaista padtostd vastaan. Téltd osin on huomautettava, ettd oikeus-
suojan tarve edellyttéd sitd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sinallddn
olla oikeudellisia seurauksia (ks. edella 34 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Antil-
lean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 59 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen;
ks. vastaavasti asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986,
s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 21 kohta), ettd kanteesta annettu ratkaisu voi mahdol-
lisesti tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (ks. analogisesti asia C-50/00 P, Unién de
Pequerios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 21 kohta)
ja ettd kantaja perustelee kyseisen toimen kumoamiseen liittyvén syntyneen ja edel-
leen olemassa olevan intressin (asia T-28/02, First Data ym. v. komissio, méérdys
17.10.2005, Kok. 2005, s. [1-4119, 42 kohta).
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Taltd osin on todettava ensiksi, ettd kysymys siitd, voiko riidanalaisen paatoksen
kumoaminen tuottaa kantajalle jotakin hyotyé ja siten toimia perusteena oikeussuojan
tarpeelle, riippuu sen aineellisen kysymyksen tutkinnasta, joka koskee paatoksen
2001/462 9 artiklan ensimmadisessé kohdassa tarkoitetun kisitteen ”liikesalaisuudet”,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan kanssa, siséltod. Jos nimittdin
oletetaan, ettd kantajan luottamuksellisesta késittelystd esittdmd vaatimus koskee
edes osittain mainituissa sddnnoksissd tarkoitettuja liikesalaisuuksia — kysymys,
joka on ratkaistava késiteltdvand olevan kanteen perusteltavuuden arvioinnin yh-
teydessd —, riidanalainen paitds, jossa tdmé vaatimus hyldtddn, on lainvastainen
siltd osin kuin siinéd sovelletaan tdtd kasitettd virheellisesti. Ndin ollen riidanalaisen
paatoksen kumoaminen voisi tuottaa kantajalle jotakin hyotya siltd osin kuin komis-
sion pitdisi EY 233 artiklan nojalla toteuttaa sen perusteella tarvittavat toimenpiteet
peroksidipadtoksen julkaisemisen osalta, jossa on asetuksen N:o 17 21 artiklan 2
kohdan mukaisesti otettava huomioon kantajan oikeutettu intressi sen suhteen, ettei
sen liikesalaisuuksia paljasteta.

Toiseksi toisin kuin komissio viittdd, pelkiastddn se seikka, ettd riitautetut totea-
mukset on jo julkaistu ja tietyt kolmannet ovat voineet jo tutustua niihin, ei voi
poistaa kantajalta oikeussuojan tarvetta tdtd pdédtostd vastaan. Pédinvastoin nédiden
toteamusten jatkuva julkaiseminen aiheuttaa jatkuvasti vahinkoa kantajan intresseille
ja erityisesti sen maineelle, mikd merkitsee edelld 38 kohdassa mainitussa oikeuskéy-
tdnnossa tarkoitettua syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa intressid. Muunlainen
tulkinta, jonka mukaan kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuisi siitd, julkaiseeko
komissio riitautetut toteamukset vai ei — ja ndin ollen siitd, ettd se itse aiheuttaa
peruuttamattoman tilanteen —, mahdollistaisi sen, ettd se voi vilttdd tuomioistuin-
valvonnan toteuttamalla téllaisen julkaisemisen, vaikka se olisi lainvastaista.

Yleisemmin edelld 39 ja 40 kohdassa esitetyn arvion vahvistaa oikeuskéytanto,
jonka mukaan péitoksen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia, erityi-
sesti siten, ettd komission on toteutettava toimenpiteitd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion panemiseksi tdytintoon EY 233 artiklan mukaisesti ja
ettd se estdd komissiota toistamasta tdmén kaltaista menettelyé (ks. vastaavasti asia
T-46/92, Scottish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. 1I-1039, 14
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kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Kisiteltdavand olevassa asiassa riidanalainen
péétos johtaa nimenomaan siihen, ettd peroksidipdatoksen luottamuksellisia tietoja
sisdltdméton versio, josta ei ole poistettu kantajaa koskevia osia, on jatkuvasti esilld
kilpailun pédédosaston internetsivulla.

Edella esitetyn perusteella komission oikeudenkdyntivéite on hyldttavd ilman, ettd
olisi tarpeen tutkia muita asianosaisten téssé yhteydessa esittimid véitteitd.

B Aineellinen kysymys

1. Alustava huomautus

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmadisen
mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklaa on rikottu, toisen mukaan komissiolla ei ollut
asetuksen N:o 17 3 ja 15 artiklan valossa toimivaltaa tehdé ja julkaista pa&atostd, jossa
todetaan kantajan syyksi luettava kilpailusddnnosten rikkominen, ja kolmannen
mukaan kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.
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2. Kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklaa on rikottu

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd pelkka se seikka, ettd peroksidipéddtosti ei ole osoitettu kantajalle,
estdd komissiota julkaisemasta paédtoksen siséltdmid kantajaan liittyvid toteamuksia.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkaiseminen
koskee ainoastaan asianosaisia. Tdmin sdédnnoksen mukainen “asianosaisten” kisite
koskee ainoastaan niit4, joille sakkojen méédraamista koskeva padtos on osoitettu, eika
menettelyyn osallistuneita yrityksid, joille téllaista padtosté ei ole osoitettu. Téallaisen
sellaisille yrityksille, joille p&étostéd ei ole osoitettu, vastaisia toteamuksia siséltdvan
padtoksen julkaiseminen merkitsee niille yrityksille seuraamusta téllaisen julkaise-
misen niiden maineelle aiheuttamien negatiivisten vaikutusten vuoksi ja sen niille
aiheutuvan lisddntyneen uhan vuoksi, ettd kolmannet nostavat niitd vastaan kansal-
lisissa tuomioistuimissa vahingonkorvauskanteita kyseisestd padtoksestd ilmenevien
todisteiden perusteella. Kantajan mielesté toisin kuin ne, joille padtds on osoitettu,
tillaiset yritykset eivit voi myoskédn riitauttaa tuomioistuimessa nididen toteamusten
patevyyttd valttadkseen edelld mainitut negatiiviset vaikutukset ja uhat, mika rajoittaa
niiden oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tavalla, jota ei voida hyviksya.

Kantaja viittasi istunnossa toisen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsd vait-
teisiin ja niiden perusteluihin sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-198/03, Bank Austria Creditanstalt vastaan komissio, 30.5.2006 anta-
maan tuomioon (Kok. 2006, s. II-1429) ja totesi, ettd komission toimivaltaa julkaista
pédtos asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan nojalla rajoittaa yhtaalta EY 287 artik-
lassa tarkoitettu salassapitovelvollisuus, joka kattaa myds Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
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L 145, s. 43) 4 artiklassa tarkoitettujen tietojen kaltaisten tietojen julkaisemisen, ja
toisaalta Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C
364, s. 1) 48 artiklassa mainittu syyttomyysolettaman periaate, jonka valossa komis-
sion julkaisutoimivaltaa on arvioitava. Kantajan mukaan syyttomyysolettaman peri-
aate nimittdin kieltdd komissiota paljastamasta kyseessé olevalle yritykselle vastaisia
seikkoja, joita tdma4 ei ole voinut riitauttaa tuomioistuimessa.

Tamén vuoksi peroksidipaatoksen, joka siséiltdd toteamuksia kantajan vditetystd
kilpailuséédntojen vastaisesta toiminnasta, julkaiseminen merkitsee kantajan mielesté
asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Komission mukaan se, ettd peroksidipdétostd ei ole osoitettu kantajalle adressaat-
tina, ei vaikuta sen toimivaltaan julkaista kyseisen péétoksen versiota, joka sisaltaa
viittauksia kantajaan. Tamé pétee komission mukaan varsinkin, kun kantaja on osal-
listunut hallinnolliseen menettelyyn siihen asti, kun menettely on pédtetty kantajan
osalta.

Komission mielestd sen julkaisutoimivaltaa rajoittaa asetuksen N:o 17 21 artiklan 2
kohdan toisen lauseen mukaisesti ainoastaan komission velvollisuus ottaa huomioon
yritysten oikeutettu intressi sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta. Sen
sijaan tdmén sddnnoksen ensimmadinen lause viittaa komission mukaan ainoastaan
viahimmaisvaatimuksiin, jotka julkaisujen on tiytettdva, eli ettd on mainittava asian-
osaisten nimet ja padtoksen pédasiallinen sisalto.

Tamén tulkinnan vahvistaa oikeuskdytdntd, jossa todetaan, ettd julkaiseminen,
joka ylittdd ndméd minimivaatimukset, on sallittua. Sakkojen maaraédmistd koskevan
padtoksen koko tekstin julkaiseminen on siis komission mukaan laillista, vaikka
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asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaisesti tehtyja pdatoksid ei ole mainittu tdméan
asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa (asia 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 101-103 kohta ja asia 54/69, Fran-
color v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 851, 30 ja 31 kohta). Téméan vuoksi
komissio totesi riidanalaisessa pédtoksessd tdmédn oikeuskdytdnnon perusteella
oikeutetusti, ettd se saattoi julkaista myos paatoksid tai pdatosten osia, joiden osalta
johdetussa oikeudessa ei sdddetd julkaisemisvelvollisuudesta, silld edellytykselld, etté
liikesalaisuuksia ei paljasteta.

Komissio viittaa lisaksi, ettda vaikka oletettaisiin, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklan 2
kohdan ensimmaisessd lauseessa esiintyvé ilmaisu “asianosaiset” kattaisi ainoastaan
ne, joille padtos on osoitettu, kyseisen virkkeen toisessa lauseessa kéytetystd laajem-
masta "yrityksen” — ei "asianosaisen” — kisitteestd seuraa, ettd julkaistussa paatok-
sesséd voidaan mainita asianosaisten lisdksi muita henkil6ita.

Komissio katsoo myos, ettd peroksidipddtoksen sisdltimét kantajaa koskevat totea-
mubkset, jotka eivit ole sitovia ja joita ei ilmaista nimenomaisesti kyseisen paatoksen
padtososassa, eivit ole oikeuskdytinnossé (asia C-344/98, Masterfoods ja HB, tuomio
14.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11369, 52 kohta) tarkoitetulla tavalla sellaisen komis-
sion péadtoksen kohteena, joka kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon
mahdollisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd (yhdistetyt asiat T-125/97 ja
T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 86 kohta).
Késiteltdvand olevassa asiassa peroksidipddtoksen perusteluihin sisaltyvit komission
arvioinnit voivat ndin ollen olla kumoamiskanteen kohteena ainoastaan siltd osin
kuin ne henkil6lle vastaisen toimen perusteluina ovat paatoksen padtososan valt-
tdmaton perusta (asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok.
1992, s. 11-2181, 31 kohta; yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1201,
150 kohta ja asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s.
11-2969, 178 kohta). Sen sijaan kilpailusdédntojen rikkomista koskevat toteamukset,
jotka sisdltyvdt perusteluihin mutta jotka eivit ole téllainen perusta, eivit ole asian-
osaisille eivatkd kolmansille vastaisia. Téstd seuraa komission mukaan, ettd se on
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todennut riidanalaisessa padtoksessé oikein, ettd peroksidipdétos ei ole péétos, jossa
todettaisiin kansallisia tuomioistuimia sitovasti kantajan rikkoneen EY 81 artiklaa.

Peroksidipddtos ei nimittdin komission mukaan sisélld yhtddn kantajaa koskevaa
sitovaa toteamusta, joka voisi vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen itsendiseen ar-
viointiin, vaan yksinomaan kantajan toimintaa koskevan kuvauksen, jonka on
tarkoitus auttaa ymmértdmadn Kkilpailusddntéjen rikkomisen, johon kyseisen
pddtoksen adressaatit ovat syyllistyneet, taustaa ja asiayhteyttd. Komission
mukaan on nédin ollen suljettu pois, ettd kantajaa vastaan nostettaisiin mahdollisia
vahingonkorvauskanteita kansallisissa tuomioistuimissa ilman, ettd se voisi
puolustautua. Komissio katsoo erityisesti, ettéd toisin kuin kantaja vaittas, julkaistua
peroksidipdatostd ei voida kayttdd ratkaisevana todisteena kantajaa vastaan eikd se
voi merkittdvésti helpottaa kolmansien todisteiden hankintaa téllaisessa riita-asiassa.

Komissio katsoo lisiksi, ettd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1, s. 1) 30 artikla — jolla on korvattu asetuksen N:o 17 21 artikla ja jolla
on laajennettu julkaisemisen edellytyksii siten, ettd ne kattavat vastedes nimenomai-
sesti padtokset, joissa médratddn seuraamuksia ja uhkasakkoja — tukee sen lahesty-
mistapaa, eikd sen aiempi julkaisemiskdyténto ole ristiriidassa tdmén artiklan kanssa.
Komission mukaan julkaisemisella yhtéaltd taataan hallinnon avoimuus ja toisaalta,
erityisesti seuraamusten médradmistd koskevien paatosten osalta, silld on ehkiiseva
vaikutus yhteis6jen tuomioistuimen edelld 50 kohdassa mainitussa asiassa Chemie-
farma vastaan komissio antamassa tuomiossa todetun yleisehkdisevdn tavoitteen
mukaisesti. Komissio katsoo, ettd riitautettujen toteamusten julkaisemisesta viitteen
mukaan kantajalle aiheutuva seuraamus ei voi saattaa vaakalaudalle yleisehkdisevaa
tavoitetta eikd muuttaa vanhentumissddntojen ulottuvuutta laajentamalla niiden
soveltamisalaa siten, ettd komission julkaisutoimivalta rajoittuisi. Télta osin komissio
korostaa, ettd seuraamusten méadrddmistd koskevien vanhentumisaikojen osalta
asetuksen N:o 1/2003 25 artikla koskee nimenomaisesti ”23 ja 24 artiklaan perustuvia
komission valtuuksia”, eikd siind ndin ollen viitata padtosten julkaisemiseen kyseisen
asetuksen 30 artiklan nojalla.
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Komissio vetosi istunnossa edelld 46 kohdassa mainitussa asiassa Bank Austria
Creditanstalt vastaan komissio annetussa tuomiossa (89 kohta) esitettyyn ratkai-
suun, jonka mukaan sille, ettd sakkopadtokseen siséllytetddn kartellia koskevia tosi-
seikkoja, ei voitu asettaa sitd edellytystd, ettd komission olisi oltava toimivaltainen
toteamaan tdhdn liittyvé kilpailusdéntojen rikkominen tai ettd komissio olisi tosia-
siallisesti todennut téllaisen kilpailusdéntojen rikkomisen, ja jonka mukaan komissi-
olla oli sellaisessa péadtoksessd, jossa se toteaa kilpailusdéntojen rikkomisen ja méaaraa
seuraamuksen, oikeus kuvailla niitd tosiseikkoja ja sitd tapahtumien kulkua, joiden
yhteydessd sddntojenvastainen kidyttaytyminen on toteutettu. Komissio korosti my®os,
ettd kyseisen tuomion mukaan sama koski téllaisen kuvauksen julkaisemista, kun
otetaan huomioon, ettd se saattoi olla hyodyllistd sen mahdollistamiseksi, ettd asiasta
kiinnostunut yleis6 voi tiysin ymmairtaa téllaisen padtoksen perustelut, ja oli komis-
sion asia paattdd tallaisten osien sisdllyttdmisen tarkoituksenmukaisuudesta.

Tamaén vuoksi kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, olisi komission mielestd hylattava.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustava huomautus

Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja riitauttaa komission sen toimivallan
laajuuden, joka koskee asetuksen N:o 17 nojalla tehdyn sellaisen péitoksen, jota ei
ole osoitettu kantajalle ja jonka perusteluosassa mutta ei paatososassa komissio on
todennut kantajan rikkoneen kilpailusadntojd, julkaisemista asetuksen N:o 17 21
artiklan 2 kohdan nojalla. Tdmén kanneperusteen tueksi kantaja vaittda yhtéalts, ettd
se ei ole asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé lauseessa tarkoitettu
“asianosainen”, joka voi olla tallaisen julkaisemisen kohde, ja toisaalta, ettd peroksidi-
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péaétoksen julkaiseminen aiheuttaa sille vahinkoa siltéd osin kuin siind paljastetaan EY
287 artiklassa tarkoitettuja salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi aloittaa
tutkimalla ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan, joka liittyy komission julkaisu-
toimivallan laajuuteen EY 287 artiklan valossa, perusteltavuutta.

Komission julkaisutoimivallan laajuus asetuksen N:o 17 21 artiklan nojalla

Aluksi on palautettava mieliin asetuksen N:o 17 21 artiklan, jossa sdddetdén komis-
sion julkaisutoimivallan laajuudesta, sisélto.

Yhtadlta asetuksen N:o 17 21 artiklan 1 kohdassa luetellaan ne paatostyypit, jotka
komissiolla on toimivalta julkaista, ja tdhén luetteloon on oikeuskéytdnnon mukaan
lisattava padtokset, joissa maardtadn sakkoja kyseisen asetuksen 15 artiklan nojalla
(ks. vastaavasti edella 50 kohdassa mainittu asia Chemiefarma v. komissio, tuomion
101-104 kohta ja edelld 50 kohdassa mainittu asia Francolor v. komissio, tuomion
30 ja 31 kohta). Toisaalta kyseisen asetuksen 21 artiklan 2 kohdan ensimméi-
sessd lauseessa sdddetddn, ettd “julkaistaessa on mainittava asianosaisten nimet ja
padtoksen pédasiallinen sisdltd”. Lisdksi kyseisen asetuksen 21 artiklan 2 kohdan
toisen lauseen nojalla komission on ”otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen
suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta”.
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Aluksi on todettava yleisemmin, ettd vaikka toimen julkaisemisesta ei nimenomai-
sesti madrdtd perustamissopimuksissa tai sdddetéd yhteison oikeuden yleisesti sovel-
lettavissa sdaddoksissd, perustamissopimuksilla luodusta jérjestelmastd, erityisesti
EU 1, EY 254 ja EY 255 artiklasta seka niissd vahvistetuista avoimuusperiaatteesta
ja yhteison toimielinten toimintaa koskevasta ldpindkyvyyden vaatimuksesta, seuraa,
ettd silloin, kun ei ole sellaisia saidnnoksid, joilla nimenomaisesti madrattiisiin tai kiel-
lettdisiin julkaiseminen, toimielimilld on oikeus julkaista antamansa toimet. Téhan
sddntoon on kuitenkin olemassa poikkeuksia siltd osin kuin yhteisén oikeudessa
etenkin niilld sddnnoksilld, joilla taataan salassapitovelvollisuuden noudattaminen,
kielletddn kyseisten toimien tai joidenkin niiden siséltimien tietojen paljastaminen.
Niin ollen asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdassa ei pyritd rajoittamaan komission
vapautta julkaista padtoksestddan vapaaehtoisesti sellainen toisinto, joka on katta-
vampi kuin se, joka vihintddn vaaditaan, ja sisdllyttdd siihen myos sellaisia tietoja,
joiden julkaiseminen ei ole vélttdmétonta, sikéli kuin ndiden tietojen paljastaminen
ei loukkaa salassa pidettivien tietojen suojaa (edelld 46 kohdassa mainittu asia Bank
Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 69 ja 79 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 kohdan toinen lause
merkitsee kyseisen asetuksen 20 artiklan tapaan ainoastaan EY 287 artiklassa vahvis-
tetun salassapitovelvollisuuden konkretisoimista yhteison johdetussa oikeudessa ja
ettd padtoksen 2001/462 9 artiklassa saddetylld menettelylld on tarkoitus ainoastaan
panna taytdntoon yhteiséjen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa
AKZO Chemie vastaan komissio antamassaan tuomiossa (erityisesti 29 ja 30 kohta;
ks. vastaavasti myos edelld 46 kohdassa mainitussa asiassa Bank Austria Creditanstalt
v. komissio annetun tuomion 28 kohta) télti osin vahvistamat menettelyvaatimukset.
Tatd menettelyd sovelletaan, kun komissio aikoo kilpailuoikeutta koskevan menet-
telyn yhteydessd paljastaa tietoja, jotka saattavat vaarantaa EY 287 artiklassa tarkoi-
tetun salassapitovelvollisuuden (ensimmaéinen ja toinen kohta), milld tahansa tavalla,
myos julkaisemalla pédédtoksen Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd (kolmas
kohta) tai internetissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdmadn jilkeen, ettd EY 287 artik-
lassa tai asetuksessa N:o 17 ei kummassakaan mainita nimenomaisesti, mitd muita
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tietoja kuin liikesalaisuudet salassapitovelvollisuus kattaa. EY 287 artiklan (jossa kiel-
letddn ilmaisemasta “salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja [tai] varsin-
kaan tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoista”) avoimesta
muotoilusta, asetuksen N:o 2842/98 13 artiklan 1 kohdasta ja oikeuskdytdnnostd
ilmenee kuitenkin, ettd "salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen” kisite
kasittdd my6s muut luottamukselliset tiedot kuin liikesalaisuudet (asia 145/83,
Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, 34 kohta ja asia T-353/94,
Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 1I-921, 86 kohta).

Téastd "salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen” kisitteen laajasta merki-
tyksestd seuraa, ettd asetuksen N:o 17 21 artiklaa ja paatoksen 2001/462 9 artiklaa
on tulkittava siten, etta niita sovelletaan, kuten asetuksen N:o 2842/98 13 artiklan
1 kohtaa, seka liikesalaisuuksiin ettd muihin luottamuksellisiin tietoihin. Lisaksi on
todettava, ettd tietojen luottamuksellisuus, jonka suojaamista salassapitovelvollisuus
edellyttdd EY 287 artiklan nojalla, voi johtua my6s muista yhteison primaarioikeuden
tai johdetun oikeuden sdénnoksistd, kuten (edelld 46 kohdassa mainitusta) asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklasta, EY 286 artiklasta tai yksiloiden suojelusta yhteisdjen
toimielinten ja elinten suorittamassa henkiltietojen késittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) sdadnnoksisté (ks. vastaavasti myos
edelld 46 kohdassa mainittu asia Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 34
ja 35 kohta).

Yleisesti liikesalaisuuksien tai muiden salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien
tietojen luonteen osalta on todettava, ettd on ensiksi vélttdmatontd, ettd ainoastaan
rajallinen henkiloméaara on tietoinen ndistd liikesalaisuuksista tai luottamuksellisista
tiedoista. Toiseksi kyse on oltava sellaisista tiedoista, joiden paljastaminen on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa sille henkil6lle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai
kolmansille tahoille (edelld 63 kohdassa mainittu asia Postbank v. komissio, tuomion
87 kohta; ks. my0s oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista sdin-
noistd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston
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asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa 22.12.2005 annetun komission
tiedonannon 2005/C 324/07 (EUVL C 325, s. 7) 3.2.1 ja 3.2.2 kohta). Lopuksi on vilt-
tdmatontd, ettd niitd intressejd, joita tietojen paljastaminen voi loukata, on tarpeen
suojata. Tiedon luottamuksellisuuden arviointi edellyttda téltd osin niiden oikeutet-
tujen yksilollisten intressien, jotka ovat paljastamista vastaan, ja sen yleisen intressin
vertaamista, jonka mukaan yhteison toimielinten toiminnassa on noudatettava avoi-
muusperiaatetta mahdollisimman laajalti (edelld 46 kohdassa mainittu asia Bank
Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 71 kohta).

Téstd seuraa yhtialtd, ettd kun kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tekee
padatoksen 2001/462 9 artiklan kolmannen kohdan mukaisen pédidtoksen, hdnen on
paitsi tutkittava sitd, siséltyyko asetuksen N:o 17 perusteella tehdyn ja julkaistavaksi
tarkoitetun paatoksen toisintoon liikesalaisuuksia tai muita vastaavaa suojaa naut-
tivia luottamuksellisia tietoja, myos varmistettava se, siséltyyko kyseiseen toisintoon
muita tietoja, joita ei voida paljastaa yleisolle siksi, ettd yhteison oikeuden sadnnot
suojaavat niitd erityisesti, tai siksi, ettd ne ovat sellaisia tietoja, jotka luonteensa
perusteella ovat salassa pidettdvid (edelld 46 kohdassa mainittu asia Bank Austria
Creditanstalt v. komissio, tuomion 34 kohta). Toisaalta ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tdmén laillisuusvalvonnan yhteydessé valvottava, ettd kuulemis-
menettelystd vastaava neuvonantaja noudattaa toimivaltansa, sellaisena kuin se on
juuri méadritelty, rajoja, ja ndin ollen varmistettava, onko hén soveltanut salassapito-
velvollisuutta oikein késiteltdvana olevassa asiassa. Sen sijaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi moittia kuulemismenettelystd vastaavaa neuvonantajaa siitd,
ettd hin ei ole korjannut mahdollisia sddnndstenvastaisuuksia, joihin komissio on
syyllistynyt tehdessddn julkaistavaa paatostd, koska téllaisten sddnnostenvastaisuuk-
sien valvonta ei kuulu hdnen toimivaltansa piiriin. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei siis voi kyseenalaistaa julkaistavan paitoksen muotoseikkoja koskevaa
laillisuutta tai perusteltavuutta, vaikka siind olisi vakavia virheita.

Sité, kuuluvatko kantajan riitauttamat toteamukset EY 287 artiklan nojalla salassapi-
tovelvollisuuden piiriin ja missd maérin, on tutkittava edella 59-66 kohdassa esitet-
tyjen periaatteiden valossa.
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Riitautettuja toteamuksia koskeva salassapitovelvollisuus

— Yleinen huomautus

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, ovatko riitautetut toteamukset EY 287
artiklan mukaisesti salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, sellaisena kuin
tita kasitettd on tulkittu edelld 63 ja 65 kohdassa, ja erityisesti varmistettava, onko
niiden paljastaminen omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa kantajalle.

— Kuulemismenettelysté vastaavan neuvonantajan huomioon ottamat salassapitovel-
vollisuutta koskevat seikat

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd sen jilkeen, kun
kantaja riitautti tiettyjen sitd koskevien peroksidipdatoksen osien julkaisemisen ja
vaati ndiden toteamusten luottamuksellista ksittelyd, kuulemismenettelysté vastaava
neuvonantaja arvioi riidanalaisessa pédtoksessd ainoastaan sité, olivatko kantajan
riitauttamat toteamukset liikesalaisuuksia, joiden paljastaminen voisi vahingoittaa
sen oikeutettuja intressejé.

Tamin jilkeen on todettava, ettd vaikka kuulemismenettelystd vastaava neuvonan-
taja rajoitti ndin virallisesti tutkintansa kohteen, hin otti arvioinnissaan kuitenkin
kantaa riitautettujen toteamusten paljastamisen vahingollisuuteen ja ndin ollen
niiden luottamuksellisuuteen. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja tutki
siis yhtdaltd, saattoiko riitautettujen toteamusten julkaiseminen antaa kolmansille
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todisteita, joiden perusteella ne voivat nostaa kantajaa vastaan vahingonkorvauskan-
teita kansallisissa tuomioistuimissa, ja toisaalta, saattoiko tdmé julkaiseminen vahin-
goittaa vakavasti kantajan mainetta markkinoilla.

Edeltdvistd kohdasta sekd 21 kohdasta ilmenee, ettd kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja arvioi vastauksessaan luottamuksellista kisittelyd koskevaan kantajan
vaatimukseen myos sitd, olivatko riitautetut toteamukset muita luottamuksellisia
tietoja kuin liikesalaisuuksia. Téltd osin kuulemismenettelystd vastaava neuvonan-
taja padtyi toteamaan, ettd kantajan intressi riitautettujen toteamusten poistamiseen
peroksidipadtoksen julkaistavasta lopullisesta versiosta ei ollut riittavé.

— Riidanalaisen péétoksen perusteltavuus salassapitovelvollisuuden osalta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etté sellaisen yrityksen, jolle
komissio on médrédnnyt sakon kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi, intressi siihen,
ettd sen kilpailunvastaisen kayttdytymisen yksityiskohtia ei paljasteta yleisolle, ei
ansaitse mitddn erityistd suojaa, kun otetaan huomioon yhtidltd yleison intressi
saada mahdollisimman laajalti tietoa komission kaiken toiminnan perusteluista,
talouden toimijoiden intressi saada tietdd, minkélainen kayttdytyminen altistaa
ne seuraamuksille, ja niiden henkildiden, joille kilpailusdéntojen rikkominen on
aiheuttanut vahinkoa, intressi saada tietdd téllaisen kéyttdytymisen yksityiskohdat,
jotta ne voivat tarpeen vaatiessa esittdd vaatimuksensa niitd yrityksid kohtaan,
joille on madritty seuraamuksia, ja toisaalta tdmédn yrityksen mahdollisuus saattaa
tillainen pédiatos tuomioistuinvalvonnan alaiseksi (edelld 46 kohdassa mainittu asia
Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 78 kohta). Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd tatd arviota sovelletaan mutatis mutandis paatok-
siin, joissa yrityksen todetaan rikkoneen kilpailusdéntojd mutta joissa seuraamuksen
madrddmisen estdd asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan mukainen vanhentuminen
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ja joiden tekemiseen komissiolla on implisiittinen toimivalta asetuksella N:o 17
luodun jérjestelmén perusteella, kun komissiolla on tatd koskeva oikeutettu intressi
(yhdistetyt asiat Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio
6.10.2005, Kok. 2005, s. I1-4065, 60—63 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd edelld 72 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon sovel-
taminen edellyttdd, ettd todettu kilpailusddntdjen rikkominen mainitaan véhin-
tddn péddtoksen péddtososassa ja ettd padtos on osoitettu kyseessd olevalle yrityk-
selle, jotta se voi nostaa padtoksestd kanteen. Taltd osin onkin huomautettava, ettd
kuten komissio itse toteaa, olivatpa padtoksen perustelut mitkd hyvinsé, vain sen
péadtososalla on oikeusvaikutuksia, ja ndin ollen vain se on yritykselle vastainen.
Sen sijaan padtoksen perusteluissa esitetyistd arvioinneista sindnsd ei voida nostaa
kumoamiskannetta. Yhteisojen tuomioistuimet voivat valvoa niiden laillisuutta vain,
jos ne ovat asianomaiselle vastaisen paatoksen perusteluina paatososan vélttaméton
perusta (asia C-164/02, Alankomaat v. komissio, madrdys 28.1.2004, Kok. 2004, s.
[-1177, 21 kohta; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok.
2003, s. I1-913, 186 kohta), ja erityisesti, jos ndimaé perustelut voivat muuttaa kyseessa
olevan péddtoksen padtososan aineellista sisdltod (ks. vastaavasti asia T-251/00, Lagar-
dere ja Canal+ v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. I1-4825, 67 ja 68 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa edelld esitetystd seuraa, ettd riippumatta siité, saattoiko
komissio peroksidipadtoksen perusteluissa todeta perustellusti kantajan syyllistyneen
kilpailuséédntojen rikkomiseen, kantajalla ei ollut asiavaltuutta nostaa kannetta tasta
padtoksestd, koska tillaista toteamusta ei esitetty padtososassa. Niin ollen kantajan
peroksidipdatoksestd nostama kanne, jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
pyydetddn valvomaan riitautettujen toteamusten perusteltavuus, olisi joka tapauk-
sessa jatetty tutkimatta, vaikka se olisi nostettu EY 230 artiklan viidennessé kohdassa
tarkoitetussa médrdajassa (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion 150 kohta).
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Lisdksi kuten kantaja viittdd, pdatosten tekemistd ja julkaisemista asetuksen N:o
17 nojalla koskevan komission toimivallan ja salassapitovelvollisuuden laajuutta on
tulkittava yhteison oikeusjdrjestelmédn erottamattomina osina kuuluvien yleisten
periaatteiden ja perusoikeuksien ja erityisesti syyttomyysolettaman periaatteen
valossa, sellaisena kuin se vahvistetaan Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C 364, s. 1) 48 artiklassa; tdtd periaatetta
sovelletaan menettelyihin, joissa on kyse siitd, ettd yrityksiin sovellettavia kilpailu-
sddntojd on rikottu, ja jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méédraami-
seen (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4287, 150
kohta; yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym.
v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 1I-2501, 178 kohta; edella 72 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio,
tuomion 104 ja 105 kohta).

Lisdaksi on huomautettava, ettd syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista
syytettyd on pidettdvd syyttomiand, kunnes hdnen syyllisyytensi on laillisesti ndytetty
toteen. Sen kanssa ristiriidassa ovat ndin ollen sellaiset padtoksessd, jolla asian késit-
tely pédtetddn, esitetyt nimenomaiset toteamukset ja jopa vihjailut, jotka koskevat
tietystd rikkomisesta syytetyn henkilon vastuuta, silloin kun kyseinen henkilo ei
ole saanut hyvikseen kaikkia niitd takuita, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuk-
sien kdyttdmiseen menettelyssd, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan ja jossa on
tehty péddtos vastavditteen perusteltavuudesta (edelld 72 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomion 106
kohta). Lisdksi kilpailusdantojen rikkomisesta syytetyn henkilon syyllisyys on lopul-
lisesti néytetty toteen vasta, kun péétos, jossa tdma rikkominen todetaan, on saanut
lainvoiman, miké tarkoittaa joko sitd, ettei kyseinen henkilé ole nostanut kannetta
kyseisestd padtoksestd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa asetetussa maardajassa,
tai sit, ettd tdllaisella kanteella vireille saatettu oikeudenkdyntimenettely on paitetty
lopullisesti erityisesti tuomioistuimen ratkaisulla, jossa vahvistetaan kyseisen
padtoksen laillisuus.

Tamin vuoksi laillisesti vahvistettuina ei voida pitdd toteamuksia, joita syytetylla
henkilollé ei ole ollut mahdollisuutta riitauttaa yhteisdjen tuomioistuimissa, vaikka
hidn kiistdd niiden perusteltavuuden. Se, ettd tillaisiin toteamuksiin ei kohdistu
tuomioistuinvalvontaa ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet eivét voi korjata niité, jos ne
ovat lainvastaisia, on selvésti syyttomyysolettaman periaatteen vastaista. Muunlainen
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tulkinta olisi ristiriidassa hallinnollisia elimié ja lainkéyttoelimié koskevan vallanjako-
opin ja nédiden elinten vilisen tasapainon kanssa, koska lainkayttéelimen on riitautus-
tapauksessa ainoastaan ratkaistava lopullisesti se, onko olemassa riittavisti perusteita
todeta, ettd yritys on vastuussa kilpailusdédntdjen rikkomisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo liséksi, ettd siltd osin kuin yrityksen
toteuttamaa kilpailusddntojen rikkomista koskevat komission toteamukset voivat
olla syyttdmyysolettaman periaatteen vastaisia, niiden on lahtokohtaisesti katsottava
olevan luottamuksellisia yleisoon néhden ja ndin ollen luonteeltaan salassa pidet-
tdvid. Tdma periaate johtuu erityisesti tarpeesta kunnioittaa kyseessé olevan henkilon
mainetta ja kunniaa siihen saakka, kunnes hianet on tuomittu lopullisesti (ks. analo-
gisesti asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. 11-497, 604
kohta). Téllaisten seikkojen luottamuksellisuuden vahvistaa asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan b alakohta, jonka mukaan suoja koskee tietoja, joiden ilmaise-
minen vahingoittaisi yksityiseldmén ja yksilon koskemattomuuden suojaa. Naiden
tietojen luottamuksellisuus ei voi riippua siitd, ovatko ne ja missd maidrin todisteita
kansallisessa riita-asiassa.

Taltéd osin vastaaja ei voi vedota edelld 46 kohdassa mainitussa asiassa Bank Austria
Creditanstalt vastaan komissio annetun tuomion 89 kohtaan, koska siind esitetty
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio ei koske tilannetta, jota voidaan
verrata kasiteltdvind olevan asian tilanteeseen, jossa kantajalla ei ole mitddn mahdol-
lisuutta riitauttaa peroksidipddtoksessd esitettyjen sitd koskevien toteamusten perus-
teltavuutta (edella 46 kohdassa mainittu asia Bank Austria Creditanstalt v. komissio,
tuomion 78 kohta). Edelld 72 ja 73 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosti ilmenee,
ettd komissio ei voi tehdd pddtostd, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen,
vanhentumisajan péityttyd, kun se ei osoita oikeutettua intressid esittdd téllaista
toteamusta ja kun kyseessé olevalla yritykselld ei ole mitddn mahdollisuutta saattaa
titd toteamusta yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan piiriin (ks. myos edelld 52
kohdassa mainittu asia Coca-Cola, tuomion 86 kohta).
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Kuten edelld 74 kohdassa todetaan, kisiteltavina olevassa asiassa kantajalla ei ollut
asiavaltuutta nostaa kannetta peroksidipaédtoksestd, erityisesti koska sen osallistu-
mista kilpailuséédntojen rikkomiseen ei mainittu pééatososassa, vaikka se on kiistédnyt
tdmén péddtoksen perustelujen perusteltavuuden siltd osin kuin niissd todettiin sen
osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen. Téllainen tilanne on syyttomyysolet-
taman periaatteen ja salassapitovelvollisuuden vastainen, sellaisina kuin niitd on
tulkittu edelld 75—78 kohdassa, jotka edellyttédvit, ettd kantajan maineen ja kunnian
suoja taataan. Ndin ollen on katsottava, ettd riitautetut toteamukset ovat luonteel-
taan EY 287 artiklassa tarkoitettuja salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja.
Taltd osin on todettava lopuksi, ettd komissio on itsekin myontdnyt istunnossa, ettd
se olisi voinut julkaista peroksidipddatoksen siten, ettd se olisi ainoastaan todennut
kantajan osallistuneen hallinnolliseen menettelyyn, ja lopettaa tutkinnan kantajan
osalta vanhentumisen vuoksi. On todettava, ettd nidissa olosuhteissa sellaista riitau-
tettujen toteamusten julkaisemista koskevaa yleisen edun mukaista intressid, joka
olisi etusijalla toteamusten suojaamista koskevaan kantajan oikeutettuun intressiin
ndhden, ei ole.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltividnd olevassa asiassa kuulemismenettelystd
vastaava neuvonantaja on todetessaan, ettd riitautettuja toteamuksia ei ole tarpeen
suojella ja ettd niiden julkaiseminen ei vahingoita vakavasti ja epdoikeudenmukai-
sesti kantajan etua, soveltanut virheellisesti salassapitovelvollisuutta. Tdmén vuoksi
riidanalainen péddtds on kumottava siltd osin kuin siind hylatddn luottamuksellista
kasittelyd koskeva kantajan vaatimus, ilman ettd olisi tarpeen lausua muista kantajan
esittdmistd kanneperusteista ja viitteista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian ja kantaja
on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 1.10.2004 tehty komission péitos (2004) D/204343 kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Azizi Cremona

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivana lokakuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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