DOM AV DEN 10.11.1992 - MAL C-3/91

DOMSTOLENS DOM
av den 10 november 1992"

I mal C-3/91

har Cour d’appel i Montpellier (Frankrike) till domstolen gett in en begiran om
~ forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Exportur SA
och
LOR SA och Confiserie du Tech.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 30, 34 och 36 i EEG-foérdraget for att den
nationella domstolen skall kunna bedéma huruvida konventionen mellan Frankrike
och Spanien av den 27 juni 1973 om skydd f6r ursprungsbeteckningar, ursprungs-
kéannetecken och beteckningar for vissa produkter &r forenlig med dessa bestimmel-
ser.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena C.N. Kakouris, G.C.
Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg samt domarna G.F. Mancini, R. Joliet, F.A.
Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco och
P.J.G. Kapteyn,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: D. Triantafyllou, byradirektor,

*
Rittegingssprak: franska.
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EXPORTUR
som beaktat de skriftliga ytirandena fran
— LOR SA och Confiserie du Tech, genom advokaten F. Greffe, Paris,

—  den tyska regeringen, genom J. Karl, Regierungsdirektor vid férbundseko-
nomiministeriet, i egenskap av ombud,

—  den spanska regeringen, genom A.J. Navarro Gonzales, generaldirektér med
ansvar for samordningen av gemenskapsrittsliga tvister, och G. Calvo Diaz,
Abogado del Estado, avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister, bada i
egenskap av ombud,

—  den brittiska regeringen, genom J.E. Collins, Treasury Solicitor’s
Department, och E. Sharpton, barrister, bada i egenskap av ombud,

—  kommissionen, genom juridiske radgivaren R.Wainwright, i egenskap av
ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantride den 23 januari 1992
av Exportur SA, foretritt av advokaten J. Vilaceque, Pyrénées orientales, och advo-
katen Mitchell, Paris, LOR SA och Confiserie du Tech, foretridda av advokaten
N. Boespflug, Paris, den tyska regeringen, foretridd av A. von Miihlendahl,
Ministerialrat vid forbundsjustitieministeriet, den spanska regeringen, den brittiska
regeringen och kommissionen, foretradd av R, Wainwright, i egenskap av ombud,
och av advokaten H. Lehman, Paris, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
18 mars 1992,

meddelar foljande

dom

1 Genom dom av den 6 november 1990, som inkom till domstolen den 3
januari 1991, har Cour d’appel i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget
stillt tva fragor om tolkningen av artiklarna 30, 34 och 36 i EEG-fordraget
nér det giller skyddet i Frankrike for spanska geografiska namn.
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Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan.Asociacién de
Empresas Exportadoras de Turrones de Jijona (nedan kallad ”Exportur”),
Jijona (provinsen Alicante), och foretagen LOR och Confiserie du Tech,
Perpignan, om de senares anvindning av namnen ”Alicante” och ”Jijona”,
som &r namn pa spanska stider, f6r konfekt som tillverkas i Frankrike.

Foretagen LOR och Confiserie du Tech tillverkar och sdljer konfekt i
Perpignan, det forstndmnda foretaget under beteckningen “touron Alicante”
och ”touron Jijona” och det senare foretaget under beteckningen ”touron
catalan type Alicante” och ”touron catalan type Jijona”.

Enligt artikel 3 i konventionen om skydd fér ursprungsbeteckningar,
ursprungskinnetecken och beteckningar for vissa produkter, som under-
tecknades i Madrid den 27 juni 1973 mellan Frankrike och Spanien (Journal
Officiel de la République frangaise av den 18 april 1975, s. 4011, nedan
kallad “konventionen mellan Frankrike och Spanien”), fir beteckningarna
“turrén de Alicante” och “turrén de Jijona” inom franskt territorium ute-
slutande anviindas for spanska produkter och varor och endast pa de villkor
som faststills i spansk lag. Enligt artikel 5.2 i konventionen giller detta dven
om beteckningarna i fraga 4tfoljs av ord som “metod”, "slag” eller "typ”.

- P4 grundval av . konventionen mellan Frankrike och. Spanien forsdkte

Exportur forgives forst fr&n domaren med befogenhet att besluta om

-interimistiska atgérder och dérefter fran Tribunal de Commerce i Perpignan

att utverka ett interimistiskt forbud mot att de tvd franska foretagen anvéinde
de berdrda spanska namnen. Exportur &verklagade beslutet frén Tribunal de
Commerce i Perpignan till Cour d’appel i Montpellier.

Eftersom Cour d’appel var oséker pé tolkningen av artiklarna 30, 34 och 36
i fordraget beslot den forklara malet vilande till dess EG-domstolen hade
meddelat forhandsavgbérande om f6ljande frégor:

”1)  Skall artiklarna 30 och 34 i EEG-fordraget tolkas s att de forbjuder
de atgirder for att skydda ursprungsbeteckningar eller ursprungs-
kinnetecken som faststills i konventionen mellan Frankrike och
Spanien av den 27 juni 1973, sirskilt beteckningarna ”Alicante” eller
”Jijona” for mandelkonfekt?

2)  Om svaret pa foregiende fraga &r jakande, skall di artikel 36 i
fordraget tolkas s att den tillater skydd av dessa beteckningar?”



EXPORTUR

For en utférligare redogérelse for omstdndigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation
kriver det.

Det skall inledningsvis papekas att den nationella domstolen hade ritt i sin
bedémning att bestimmelserna i en konvention som ingatts efter den 1
januari 1958 mellan en medlemsstat och en annan stat, i och med den senare
statens anslutning till gemenskapen inte kan tillimpas pa forbindelserna
mellan de tva staterna om de visar sig strida mot reglerna i fordraget. Det dr
darfor viktigt att faststdlla om bestimmelserna i konventionen mellan
Frankrike och Spanien 4r forenliga med fordragets regler om fri rorlighet for
varor.

For att besvara denna fraga dr det nédvéndigt att forst granska konventionen
mellan Frankrike och Spanien, dess sammanhang och rickvidd.

Konventionen mellan Frankrike och Spanien, dess sammanhang och
riackvidd

Det skall understrykas att konventionen mellan Frankrike och Spanien har till
syfte att skydda spanska ursprungsbeteckningar och ursprungskinnetecken pa
franskt territorium, och franska ursprungsbeteckningar och ursprungskinne-
tecken pé spanskt territorium.

Det framgér vid en jaimforelse mellan de nationella lagstiftningarna att syftet
med en ursprungsbeteckning &r att informera konsumenten om att den
produkt som bir beteckningen kommer fran en bestimd ort eller region eller
ett bestimt land. Till detta geografiska ursprung kan vara knutet ett mer eller
mindre goit anseende. Ett ursprungskénnetecken & andra sidan garanterar
forutom produktens geografiska ursprung att varan har tillverkats enligt
officiellt antagna kvalitetskrav och tillverkningsnormer och star under
myndighetskontroll och att den darfor har vissa sirskilda egenskaper (se dom
av den 9 juni 1992 i malet C-47/90 Delhaize, punkterna 17 och 18 i
domskilen (Rec. 1992, s. 3669). Ursprungsbeteckningarna skyddas genom
bestdmmelser som Ar avsedda att hindra vilseledande reklam eller utnyttjande
av nagon annans anseende. Ursprungskinnetecknen skyddas diremot genom
sirskilda bestimmelser i de lagar eller andra forfattningar genom vilka de
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faststélls. Dessa bestdimmelser utesluter i allmédnhet anvindningen av termer
som ”slag”, ”typ” eller metod” och hindrar, sa linge bestammelserna ar i
kraft att beteckmngen blir generisk.

I enlighet med terr1tor1a11tetspr1n01pen regleras skyddet av ursprungsbeteck-
ningar och ursprungskinnetecken av lagstiftningen i det land dir skyddet
begirs (importlandet), och inte av lagstiftningen i ursprungslandet. Skyddet -
bestéims alltsd av importlandets lagstiftning och av de faktiska villkor och de
uppfattningar som giller dir. Det #r med hinsyn till dessa villkor och upp-

- fattningar som det bedoms om koparna i det landet blir vilseledda eller, i

forekommande fall, om beteckningen i fraga har blivit generisk." Eftersom

- ..denna beddmning gors utan hinsyn till ursprungslandets lagstiftning och
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forhallandena dir kan en beteckning som skyddas i ursprungslandet som en
ursprungsbeteckning betraktas som en generisk beteckning i importlandet och

omvant.

Konventionen mellan Frankrike och Spanien om skydd for ursprungsbeteck-
ningar, ursprungskinnetecken och beteckningar for vissa produkter avviker
fran denna princip om att det dr importlandets lagstiftning som &r tillimplig.

Det system som uppréttas genom konventionen mellan Frankrike och Spanien
ir baserat pa foljande bestimmelser:

—  De skyddade ursprungsbeteckningarna och ursprungskannetecknen far
bara anvindas for ursprungslandets produkter och varor (artlklarna 2
och 3).

— - De skyddade beteckningarna rdknas upp i tva férteckningar (artiklarna
2 och 3) som bifogas konventionen.

—  Skyddet beviljas pa grundval av ursprungslandets lagstiftning och inte
lagstlftmngen i det land dér skyddet begirs (artiklarna 2 och 3).

—  Skyddet av de uppraknade betéckningarna kompletteras genom en

~ generell bestimmelse om forbud mot anvindning av oriktiga eller

vilseledande kinnetecken ”for produkter och varor, vid presentationen

av dem, pé inre eller yttre férpackningar, pa fakturor, fraktsedlar eller

andra affirshandlingar, eller i reklam”, som kan vilseleda kdparen

eller konsumenten vad giller. produkternas eller varornas verkliga
ursprung, art och visentliga egenskaper (artikel 6). '
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—  Forbuden i konventionen giller dven nir skyddade beteckningar
anvinds ”i Sversittning eller med angivelse av det verkliga ursprunget
eller i anslutning till termer som ’metod’, ’slag’, ’typ’, ’imitation’
eller ’liknande’” (artikel 5.1).

- Slutligen faststélls att ”produkter eller varor med ursprung i en av de
avtalsslutande staternas territorium, deras fOrpackningar, etiketter,
fraktsedlar och andra affirshandlingar som vid tidpunkten f6r denna
konventions ikrafttridande traditionellt bir eller hédnvisar till sddana
uppgifter som inte fir anvéindas enligt denna konvention, far siljas
eller anvindas under en feméarsperiod efter konventionens ikrafttridan-
de” (artikel 8.1).

Genom att forklara att det dr ursprungslandets lagstiftning som Ar tillimplig
skiljer sig konventionen mellan Frankrike och Spanien frin Pariskonven-
tionen for skydd for den industriella dganderitten av den 20 mars 1883,
senast dndrad i Stockholm den 14 juli 1967 (United Nations Treaty Series,
Vol. 828, nr 11851, s. 305), och 6verenskommelsen i Madrid den 14 april
1891 angiende undertryckande av oriktiga eller vilseledande ursprungsbe-
teckningar pa handelsvaror, senast dndrad i Stockholm den 14 juli 1967
(United Nations Treaty Series, Vol. 828, nr 11848, s. 163). Genom att den
omfattar ursprungsbeteckningar och alltsi inte dr begrénsad till ursprungs-
kiannetecken ”som erkéinns och skyddas som sadana i ursprungslandet” skiljer
den sig fran Lissabondverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar
och deras internationella registrering av den 31 oktober 1958, #ndrad i
Stockholm den 14 juli 1967 (United Nations Treaty Series, Vol. 828,
ar 13172, s. 205). Det var for 6vrigt f6r att motverka bristerna i de tva
forsta multilaterala konventionerna och begrinsningarna i den tredje som
maénga europeiska stater ingick bilaterala avtal av det hér slaget.

Tillimpligheten av forbudet mot import- och exportrestriktioner

Det skall forst erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis (se i forsta
hand dom av den 11 juli 1974 i malet 8/74 Dassonville, punkt 5 i domské-
len, Rec. 1974, s. 837) sa giller forbudet i artikel 30 mot atgérder med mot-
svarande verkan som kvantitativa restriktioner alla handelsregler antagna av
medlemsstater som kan utgéra ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, for handeln inom gemenskapen.
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- I foreliggande fall har den nationella domstolen uttryckt tvivel om tillimp-

ligheten av artikel 30. Exportur har i detta hinseende gjort gillande att
konventionen mellan Frankrike och Spanien hindrar férsiljningen i Frankrike
av franska produkter och forsiljningen i Spanien av spanska produkter.
Diremot hindrar den inte importen av spanska produkter till Frankrike eller
av franska produkter till Spanien. Enligt Exporturs uppfattning ér det saledes
inte friga om en atgird med motsvarande verkan enligt artikel 30 och den
tolkning som har begirts dr inte av det slaget att den kan vara till hjilp for
den nationella domstolen vid avgérandet av den tvist som anhingiggjorts vid
den. : :

Exporturs pastdende saknar grund. Konventionen mellan Frankrike och
Spanien har som verkan att férbjuda spanska foretag att i Frankrike anvéinda
skyddade spanska beteckningar om de inte har ritt att anvinda dem enligt
spansk lag .och att forbjuda franska foretag att i Spanien anvéinda skyddade
franska beteckningar, om de inte har rétt att anvénda dem enligt fransk lag.

- Som LOR och Confiserie du Tech med réitta har betonat skulle dessutom ett

foretag etablerat i en annan medlemsstat dn Frankrike eller Spanien som vid
export av produkter till ndgon av dessa tva stater anvénde en beteckning som
ar skyddad enligt konventionen stota pa ett forbud mot att anvinda denna
beteckning i bdda dessa stater.-

Dessa potentiella verkningar pa handeln inom gemenskapen #r tillrickliga {or
att forbuden i konventionen mellan Frankrike och Spanien skall omfattas av
artikel 30 i fordraget.

A andra sidan innehaller inte konventionen mellan Frankrike och Spanien
dtgérder som sdrskilt har till syfte eller verkan att hindra exportfiddet och
som dirigenom skapar en skillnad i betingelserna for en medlemsstats
inrikes- och utrikeshandel, sd att den berérda medlemsstatens inhemska
produktion eller inhemska marknad tillférsdkras en sérskild fordel pa
bekostnad av 6vriga medlemsstaters produktion eller handel, vilket krivs for
att artikel 34 skall vara tillimplig (se dom av den 8 november 1979 i mélet
15/79 Groenveld, punkt 7 i domskalen, Rec. 1979, s. 3409). Som Exportur
har visat handlar bestimmelserna i konventionen enbart om anvéndningen av
skyddade beteckningar pd de tva avtalsslutande staternas territorium,
Saluféringen av franska eller spanska produkter i 6vriga medlemsstater ligger
utanfér konventionens tillimpningsomrade. Om ett franskt foretag ser sig
forhindrat att till Spanien exportera produkter med vissa beteckningar som ar
forbehéllna spanska produkter, beror detta dessutom inte pa gillande rétt
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inom franskt territorium till f6ljd av konventionen mellan Frankrike och
Spanien utan pé spansk rétt, som i vilket fall som helst skulle vara tillimplig
pa import till Spanien.

Frigan maste dirfér behandlas uteslutande mot bakgrund av artikel 30.

Tillimpligheten av artikel 36 i fordraget
Principer

Enligt artikel 36 i fordraget hindrar inte artikel 30 i férdraget importférbud
eller importrestriktioner som grundas pa intresset att skydda industriell och
kommersiell dganderitt.

Aven om artikel 36 tillater undantag frin den gemensamma marknadens
grundliggande principer medger den dock endast avvikelser fran bestimmel-
serna om fri rérlighet for varor om avvikelserna 4r berittigade for att skydda
det sérskilda foremalet for dessa rittigheter (se dom av den 31 november
1974 i mélet 16/74 Centrafarm, punkt 7 i domskélen, Rec. 1974, s. 1183).

Det maste déirfor understkas om bestimmelserna i konventionen mellan
Frankrike och Spanien 4r beréttigade for att skydda de réttigheter som utgor
det sirskilda féremalet for ursprungsbeteckningar och ursprungskéinnetecken.

LOR och Confiserie du Tech har for det forsta gjort géllande att det inte
finns ndgon betydande skillnad vad giller sammansittning och kvalitet mellan
den mandelkonfekt som tillverkas i Alicante och Jijona och den mandelkon-
fekt som de tillverkar i Perpignan. Mandelkonfektens egenskaper och kinne-
tecken har inget samband med dess geografiska ursprung. Med hénvisning
till dom av den 20 februari 1975 i malet 12/74 kommissionen mot Tyskland
(Rec. 1975, s. 181) har de dirfér hivdat att konventionen mellan Frankrike
och Spanien &r oftrenlig med gemenskapsritten.

Kommissionen har for sin del, med hinvisning till samma dom, vidhallit att
det bara &r for det fall den produkt som den skyddade beteckningen avser har
egenskaper och kinnetecken som beror pa dess geografiska ursprung och ger
den dess sédrart som en geografisk beteckning fyller ndgon funktion och som
férbudet for andra foretag att anviinda beteckningen #r beréttigat for att
skydda den kommersiella dganderitten. Om produkten inte far sina sirskilda
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smakegenskaper frin den trakt varifrin den kommer skulle -det vara

tillrdckligt for att skydda konsumenten mot risken for forvéxling ifall

produkten var mérkt med en uppgift om var den ir framstilld eller varifran
den kommer, i enlighet med artikel 3.1.7 i radets direktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning, presentation och reklam i friga om livsmedel (EGT nr L 33, s. 1;
fransk version, svensk specialutgiva, del 15, volym 02).

Kommissionens stindpunkt, som Gverensstimmer med den stindpunkt som
intagits av LOR och Confiserie du Tech, kan inte godtas. Den skulle
néimligen leda till att det inte fanns nigot skydd for geografiska namn som
anvdnds fOr produkter vilka inte kan sigas ha fitt sina sirskilda

~ smakegenskaper frin pd den trakt varifrin de kommer och som inte har

tillverkats enligt officiellt faststillda kvalitetskrav och tillverkningsnormer,
dvs. sadana beteckningar som allmént kallas ursprungsbeteckningar. Sadana
beteckningar kan 4nda atnjuta ett hogt anseende bland konsumenterna och
vara ett viktigt medel for producenterna pa de platser som beteckningarna
avser att dra till sig en kundkrets: De behover f6ljaktligen skyddas.

Domen i malet kommissionen mot Tyskland har inte den rickvidd som .
kommissionen har tillskrivit den. I den domen faststills i huvudsak att en
medlemsstat inte utan att Overtrida bestdimmelserna i artikel 30 genom
lagstiftning kan forbehélla inhemska produkter rétten att bira beteckningar
som tidigare har anvénts for produkter oavsett ursprung, och dirmed tvinga
foretag i andra medlemsstater att anvinda okinda eller av allminheten
mindre uppskattade beteckningar. Sadan lagstiftning omfattas pa grund av sin
diskriminerande karakitér 1nte av undantaget i artikel 36.

- Det skall for 6vrigt erinras om- att domstolen i dom av den 25 aprll 1985 i

mélet 207/83 kommissionen mot Férenade kungariket, punkt 21 i domskélen
(Rec. 1985. s. 1201) slog fast att fordraget inte ifragasitter bestimmelser

~ som gor det mojligt att forbjuda anvéndningen av oriktiga ursprungsbeteck-

ningar.
Tidigare, langvarigt, gott och traditionellt handelsbruk

Genom att hénvisa till dom av den 13 mars 1984 i mélet 16/83 Prantl (Rec.
1984, 5. 1299) har LOR och Confiserie du Tech vidare hévdat att skyddet
for geografiska namn endast 4r berittigat om det inte skadar ett gott och
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traditionellt handelsbruk for en tredje part och att tillimpningen av
konventionen mellan Frankrike och Spanien inte far innebédra att denne
hindras fran att anvinda beteckningarna ”turrén de Jijona” och ”turrén de
Alicante”, eftersom anvindningen av dessa beteckningar anvénds sedan linge
i enlighet med ett gott och konsekvent handelsbruk.

Detta argument maste tillbakavisas. Det ar riktigt att det i domen i Prantl-
mélet sigs att, nir det giller att bestimma om en nationell bestimmelse far
forbjuda saluféringen av vin importerat i en viss typ av flaska for att i konsu-
menternas intresse skydda en indirekt geografisk ursprungsbeteckning, sa
skall det understrykas att konsumentskyddet och skyddet for gott handels-
skick vad giller presentationen av vin inom en gemensam marknad maste
sikerstillas med Smsesidig respekt for gott och tradionellt handelsbruk i de
olika medlemsstaterna.

I den domen slog domstolen fast att ensamriiten till anvindning av en viss
typ av flaska med stdd av en nationell bestimmelse i en medlemsstat saledes
inte kan 4beropas for att hindra import frin en annan medlemsstat av vin
som med stod av ett gott och traditionellt handelsbruk i den medlemsstaten
har tappats pa flaskor med samma eller liknande form.

Utan att det i foreliggande fall ir nddvindigt att ta stillning till den fraga
parterna tvistar om i maélet vid den nationella domstolen, dvs. huruvida
beteckningarna ”touron Alicante” och ”touron Jijona” anvéndes av LOR och
Confiserie du Tech innan konventionen mellan Frankrike och Spanien
ingicks, maste det understrykas att den situation som lag till grund for domen
i Prantl-malet skilde sig fran situationen i féreliggande fall. I Prantl-malet
framkom det vid den muntliga forhandlingen infor domstolen (se punke 28 i
domskilen i det malet) att flaskor av samma slag som “Bocksbeutel”, eller
som endast skilde sig frin dessa pa ett sdtt som knappt var mérkbart for
konsumenten, traditionellt anvindes for saluféring av vin fran vissa regioner
i Italien. Denna flasktyp hade med andra ord #ven anvints i den exporte-
rande medlemsstaten. Det handlade dérfér om att férena anvindningen av en
indirekt nationell ursprungsbeteckning med anvéndningen av en indirekt
utlindsk ursprungsbeteckning. Denna situation kan inte jimfSras med franska
foretags anvéndning av spanska ortsnamn, vilken ger upphov till fragor om
skyddet i en stat av en annan stats namn.
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" Lagenligheten av utvidgningen av tillimpliga reglel i ursprungsstaten till

den stat dér skyddet begirs

LOR och Confiserie du Tech har vidare hévdat att beteckningarna ”touron
Alicante” och “touron Jijona” #r generiska beteckningar for produkttyper
och inte lingre leder tankarna till ett bestdmt geografiskt ursprung.

‘Detta argument méste tolkas si, att konventionen pa grund av artikel 30 i

fordraget inte kan forbjuda anvindningen i Frankrike av en spansk beteck-
ning som har blivit generisk. Frégan 4r alltsi om det strider mot reglerna om
fri rorlighet for varor att ett bilateralt avtal mellan tvia medlemsstater med
avvikelse frén territorialitetsprincipen gor ursprungslandets ritt tillimplig i
stéllet for rétten i den stat dér skyddet begirs. Det 4r denna fraga som nu

maste provas. '

‘Det skall i detta hanseende understrykas att syftet med konventionen &r att

forhindra att producenter i en av de avtalsslutande staterna anvinder en
annan stats geografiska namn och dérigenom drar nytta av anseendet hos
produkter som tillverkas av foretag-i de regioner eller pa de platser som
namnen avser. Detta syfte, som gar ut pa sikerstilla lojal konkurrens, kan
anses falla inom ramen f6r skyddet av industriell och kommersiell Aganderitt
enligt artikel 36, under forutsattning att namnen i fraga inte blivit generiska
i ursprungslandet vid tidpunkten for konventionens ikrafttridande eller
darefter.

Eftersom det skydd som en stat ger namn pa regioner eller orter inom dess
territorium &r berittigat enligt artikel 36 i fordraget hindrar denna bestim-
melse inte att detta skydd utvidgas till en annan medlemsstats territorium.

Med hénsyn till ovanstdende Gverviganden méste svaret till den nationella
domstolen bli f6ljande. Artiklarna 30 och 36 i fordraget hindrar inte tillimp-
ningen av bestimmelser i en bilateral konvention mellan medlemsstater om
skydd for ursprungsbeteckningar och ursprungskiinnetecken, t.ex. konventio-
nen mellan Frankrike och Spanien av den 27 juni 1973, under forutsittning
att de skyddade beteckningarna inte har blivit generiska i ursprungslandet vid
tidpunkten fér konventionens ikrafttridande eller dérefter.



EXPORTUR

Réttegangskostnader

40 De kostnader som har férorsakats Tysklands, Spaniens och Forenade
kungarikets regeringar och kommissionen, som har inkommit med yttrande
till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pAd den domstolen att besluta om rattegings-
kostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom beslut av den 6 november 1990 forts vidare av
Cour d’appel i Montpellier - foljande dom:

Artiklarna 30 och 36 i fordraget hindrar inte tillimpningen av bestdmmelser i
en bilateral konvention mellan medlemsstater om skydd for ursprungsbeteck-
ningar och ursprungskiinnetecken, t.ex. konventionen mellan Frankrike och
Spanien av den 27 juni 1973, under forutsittning att de skyddade beteckningar-
na inte har blivit generiska i ursprungslandet vid tidpunkten for konventionens
ikrafttridande eller direfter.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Mancini Joliet Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 november 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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