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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 pdivénd marraskuuta 1992 *

Asiassa C-3/91,

jonka Cour d’appel de Montpellier (Ranska) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen
ensin mainitussa: tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Exportur SA

vastaan
LOR SA
Confiserie du Tech

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 36 artiklan tulkinnasta sen
arvioimiseksi, onko alkuperénimitysten, lahtdisyysmerkintdjen ja tiettyjen tuotteiden
nimien suojasta 27 piivand kesdkuuta 1973 tehty Ranskan tasavallan ja Espanjan
valtion vilinen sopimus kyseisten maérdysten kanssa yhteensoveltuva,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat C. N. Ka-
kouris, G. C. Rodriguez Iglesias ja M. Zuleeg seki tuomarit G. F. Mancini,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez
de Velasco ja P. J. G. Kapteyn,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Triantafyllou,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:
- LOR SA ja Confiserie du Tech, edustajanaan asianajaja F. Greffe, Pariisi,

- Saksan hallitus, asiamiehendén liittovaltion talousministerién Regierungsdi-
rektor J. Karl,

- Espanjan hallitus, asiamiehindéin yhteison oikeutta ja toimielimii koskevan
kansallisen koordinoinnin padjohtaja A. J. Navarro Gonzales seki yhteis6oi-
keudellisten asioiden osaston valtionasiamies G. Calvo Diaz,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, edustajinaan J. E. Collins, Treasury
Solicitor’s Department, ja barrister E. Sharpston,

- komissio, asiamiehenéén oikeudellinen neuvonantaja R. Wainwright,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Exportur SA:n, edustajinaan asianajaja J. Villaceque, Pyrénées orientale-
sin asianajajayhteiso, ja asianajaja Mitchell, Pariisin asianajajayhteisd, LOR SA:n
Jja Confiserie du Techin, joiden edustajana asianajaja N. Boespflug, Pariisi, Saksan
hallituksen, edustajanaan liittovaltion oikeusministerion Ministerialrat A. von
Miihlendahl, Espanjan hallituksen, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen sekd
Euroopan yhteisdjen komission, asiamichindén R. Wainwright, ja asianajaja H.

Lehman, Pariisi, 23.1.1992 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.3.1992 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour d’appel de Montpellier on esittdnyt 6.11.1990 tekemélldén pédtokselld,
Joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 3.1.1991, ETY:n perustamisso-
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pimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ETY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja
36 artiklan tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisukysymystd, jotka liittyvit
espanjalaisten maantieteellisten nimien suojaan Ranskassa.

Kysymykset ovat tulleet esille asiassa, jossa asianosaisina ovat Asociacién de
Empresas Exportadoras de Turrones de Jijona (jiljempdnd Exportur),
kotipaikka Jijona (Alicanten provinssi), sekd LOR.ja Confiserie du Tech
-nimiset  yritykset, kotipaikkanaan Perpignan, ja joka koskee viimeksi
mainittujen Ranskassa valmistetuista makeisista kdyttdmif nimié ”Alicante”
ja ”Iijona”, jotka ovat espanjalaisten kaupunkien nimii.

LOR ja Confiserie du Tech -yritykset valmistavat ja myyvit makeisia
Perpignanissa; ensin mainittu kdyttdd nimityksid “touron Alicante” ja ”touron
Jijona”, jélkimmiinen ”touron catalan type Alicante” ja ”touron catalan type
Jijona”.

Alkuperinimitysten, 1ihtdisyysmerkintGjen ja tiettyjen tuotteiden nimien
suojasta Madridissa 27 piivand kesdkuuta 1973 allekirjoitetun Ranskan
tasavallan ja Espanjan valtion vélisen sopimuksen (Ranskan tasavallan
virallinen lehti, 18.4.1975, s. 4011, jiljempédna Ranskan ja Espanjan viélinen
sopimus) 3 artiklan nojalla nimet ”Turrén de Alicante” ja ”Turrén de Jijona”
on Ranskan alueella varattu yksinomaan espanjalaisille tuotteille tai tavaroil-
le, ja niitd voi kdyttda ainoastaan Espanjan valtion lainsdddénndssd sdddetyin
edellytyksin. Kyseisen sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan kyseistd
saant6a sovelletaan myos silloin kun kyseisiin nimiin liittyy sellaisia liitesano-
ja kuin "tyylinen”, "kaltainen” tai “tyyppinen”.

Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen perusteella Exportur yritti turhaan
saada ensin vlitoimista padttdviltd tuomioistuimelta ja sitten Tribunal de
commerce de Perpignanilta paitostd, jolla kiellettéisiin néitd kahta ranskalais-
ta yritystd kiyttdmastd mainittuja espanjalaisia nimid. Exportur haki muutosta
Tribunal de commerce de Perpignanin péétdkseen Cour d’appel de Montpel-
lier’ssé.

Perustamissopimuksen 30, 34 ja 36 artiklan tulkintaa koskevan epitietoisuu-
den vuoksi Cour d’appel de Montpellier patti lykatd asian késittelyd, kunnes
yhteisjen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun seuraaviin kysymyXksiin:

”1)  Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne estdvit 27.6.1973 tehdyssd Ranskan ja Espanjan vilisessid
sopimuksessa tarkoitettujen alkuperdnimitysten tai 18htdisyysmerkinto-
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jen — kuten “Tourons”-makeisista kiytettyjen nimien ”Alicante” tai
”Jijona” - suojaamista koskevat toimenpiteet?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myénteinen, onko perustamis-
sopimuksen 36 artiklaa tulkittava siten, ettd se sallii kyseisten nimitys-
ten suojaamisen?”

Piddasiaan liittyvid tosiasioita, menettelyn kulkua ja yhteisGjen tuomioistui-
messa esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen nditd osia kisitellddn jaljempdnd ainoastaan, jos se on tarpeen tuomiois-
tuimen perustelujen selvittimiseksi.

Aluksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin on oikeassa arvioidessaan,
ettd jasenvaltion jonkin toisen jdsenvaltion kanssa 1.1.1958 jélkeen tekemin
sopimuksen médrdyksid ei voida soveltaa nédiden kahden valtion vililld sen
jalkeen kun jilkimméinen on liittynyt yhteis60n, jos kdy ilmi, ettd kyseiset
mairdykset ovat ristiriidassa perustamissopimuksen safnt6jen kanssa. TAmén
vuoksi on tirkedd médritelld, ovatko Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen
méidrdykset yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien sdintdjen kanssa.

Jotta tdh#én kysymykseen voitaisiin vastata, on tarkasteltava ensin Ranskan ja
Espanjan vilisen sopimuksen asiayhteyttd ja ulottuvuutta.

Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen asiayhteys ja ulottuvuus

On korostettava, etti Ranskan ja Espanjan vdlisen sopimuksen tavoitteena on
espanjalaisten lahtdisyysmerkintSjen ja alkuperdnimitysten suojaaminen
Ranskan alueella seki ranskalaisten ldht6isyysmerkint6jen ja alkuperénimitys-
ten suojaaminen Espanjan alueella.

Eri jésenvaltioiden lainsdddanndn vertailu osoittaa, etti lihtdisyysmerkintGjen
tarkoituksena on ilmaista kuluttajalle, ettd merkinndlld varustettu tuote on
18htoisin tietystd paikasta, tietyltd alueelta tai tietysti maasta. Tahin maantie-
teelliseen lihtdisyyteen saattaa liittyd hyvd maine. Alkuperinimitys taas takaa
tuotteen maantieteellisen lahtdisyyden liséiksi sen, ettd tavara on valmistettu
viranomaisen toimenpiteelld madrattyjen ja kyseisten viranomaisten valvomi-
en laatuvaatimusten ja valmistusstandardien mukaisesti, ja siten tiettyjen
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erityispiirteiden olemassaolon (ks. asia C-47/90, Delhaize, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3669, 17 ja 18 kohta). -LahtGisyysmerkintGjd suojataan
oikeussdann6illd, joilla pyritddn torjumaan valheellinen mainonta tai periti
toisen maineen vadrinkdyttd. Alkuperdnimitysten suoja sen sijaan perustuu
niihin erityissdéntdihin, joista saddetddn niissd laeissa tai asetuksissa, joissa
kyseiset nimitykset on vakiinnutettu. Téllaisissa oikeussdannéissi kielletiin
yleensd tietynlaisten liitesanojen eli esimerkiksi "kaltainen”, tyyppinen” tai
“tyylinen” kéyttd ja estetddn koko kyseisen jirjestelmén voimassaoloaikana
se, ettd nimd nimitykset muuttuvat yleisnimiksi.

Alueperiaatteen mukaan lihtdisyysmerkintdjen ja alkuperanimitysten suojaan
sovelletaan sen maan, jossa suojaa pyydetddn (maahantuontimaa) — eiki siis
alkuperimaan - oikeutta. Tdma suoja madrdytyy siis maahantuontivaltion
oikeuden sekid kyseisen maan tosiasiallisten olosuhteiden ja sielld vallitsevien
kisitysten perusteella. Kotimaisten ostajien harhaanjohtamista tai sitd, onko
kyseinen nimi yleisnimen kaltainen, arvioidaan ndiden olosuhteiden ja nididen
kisitysten perusteella. Koska arvioinnissa ei oteta huomioon alkuperédmaan
oikeutta ja olosuhteita, alkuperdmaassa lahtoisyysmerkintind suojattua nimei
voidaan pitdd yleisnimend tuontimaassa ja painvastoin.

Alkuperanimitysten, lahtdisyysmerkintGjen  ja tiettyjen tuotteiden nimien
suojaa koskeva Ranskan ja Espanjan vilinen sopimus merkitsee poikkeusta
tdhédn tuontimaan oikeuden soveltamista koskevaan periaatteeseen.

Ranskan ja Espanjan vilisessd sopimuksessa luotu jarjestelmd perustuu
seuraaviin oikeussaintdihin:

- suojatut 18ht6isyysmerkinnét ja alkuperdnimitykset varataan alkuperé-
maan tuotteille ja tavaroille (2 ja 3 artikla),

- suojatut nimet on lueteltu sopimuksen liitteind olevissa kahdessa
luettelossa (2 ja 3 artikla), :

- myonnetty suoja perustuu alkuperimaan, eikd sen maan oikeuteen,
jossa suojaa on pyydetty (2 ja 3 artikla),

- lueteltujen nimien suojaa tdydentdd yleislauseke, jossa kielletddn
liittAiméstd “tuotteisiin tai tavaroihin, niitd koskeviin esillepanotietoi-
hin, niiden pakkauksiin tai paallyskaireisiin tai niitd koskeviin laskui-
hin, rahtikirjoihin tai muihin kaupallisiin asiakirjoihin tai mainoksiin”
vadrid tai harhaanjohtavia tietoja, jotka ovat omiaan antamaan ostajalle
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tai kuluttajalle vddréd tietoa niiden todellisesta alkuperisti tai 1dhtoi-
syydestd, niiden luonteesta tai niiden olennaisista ominaisuuksista (6
artikla),

- sopimuksessa esitettyjd kieltoja sovelletaan myos, kun suojattuja nimié
kiytetiin “muunkielisind tai todellisen 14dhtdisyyden osoittavan tiedon
kanssa tai jos niihin on liitetty sellaisia liitesanoja kuin “tyylinen”,
“kaltainen”, “tyyppinen”, “tapainen”, “jiljitelmd” tai
”samankaltainen” (5 artiklan 1 kohta),

- lopuksi tdsmennetddn, ettd “tuotteet tai tavarat, jotka ovat perdisin
jonkin sopimusvaltion alueelta, sekd niiden pakkaukset, nimilaput,
laskut, rahtikirjat ja muut kaupalliset asiakirjat, joissa timén sopimuk-
sen voimaantuloajankohtana on sellaisia jo aiemmin kéytdssd olleita
merkint6jd tai mainintoja, joiden kéyttd kielletdén kyseisessd sopimuk-
sessa, voidaan myydd tai kiyttdd viiden vuoden ajan sopimuksen
voimaantuloajankohdasta” (8 artiklan 1 kohta).

Siltd osin kuin Ranskan ja Espanjan vilisessi sopimuksessa sovitaan alkupe-
rdmaan oikeuden soveltamisesta se eroaa teollisoikeuden suojelemisesta 20
péivind maaliskuuta 1883 tehdysti Pariisin yleissopimuksesta, sellaisena kuin
se on viimeksi korjattuna Tukholmassa 14.7.1967 (Yhdistyneiden Kansakun-
tien sopimussarja, osa 828, n:o 11851, s. 305), ja véidrien tai harhaanjohtavi-
en lahtdisyysmerkintdjen ehkéisemisestd 14 paivand huhtikuuta 1891 tehdysti
Madridin sopimuksesta, sellaisena kuin se on viimeksi korjattuna Tukholmas-
sa 14.7.1967 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 828, n:o 11848,
s. 163). Siltd osin kuin sopimus ulottuu koskemaan 14htdisyysmerkint6ja eiké
ole siten rajoittunut ”alkuperimaassa tunnustettuihin ja suojattuihin” alkupe-
ranimityksiin, se eroaa alkuperdnimitysten suojaamisesta ja niiden kansainvi-
lisestd rekisterdinnistd 31 péivind lokakuuta 1858 tehdystd Lissabonin
sopimuksesta, jota on muutettu Tukholmassa 14.7.1967 (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimussarja, osa 828, n:o 13172, s. 205). Monet Euroopan
valtiot ovat tehneet téllaisia kahdenvilisid sopimuksia kahden ensin mainitun
monenvilisen sopimuksen puutteiden sekd kolmanneksi mainitun sopimuksen
rajoitusten korjaamiseksi.

Tuonti- ja vientirajoituksia koskevan kiellon sovellettavuus

Alkuun on palautettava mieliin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnOn mukaisesti (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
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Kok. 1974, s. 837, 5 kohta) mé#drallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kielto tarkoittaa kaikkia kauppaa koskevia jisenvaltioiden
sadnnoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.

Ksiteltivini olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin on esittinyt epéilynsd
30 artiklan sovellettavuudesta. Exportur on esittényt, ettd Ranskan ja Espan-
jan vilinen sopimus estii myymisti ranskalaisia tuotteita Ranskassa ja
espanjalaisia tuotteita Espanjassa. Sen sijaan se ei milld4n tavoin estd espan-
jalaisten tuotteiden tuontia Ranskaan tai ranskalaisten tuotteiden tuontia
Espanjaan. Exporturin mukaan ei siis ole kyse 30 artiklassa tarkoitetusta
vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteestd, ja pyydetty tulkinta ei siis voi

_antaa kansalliselle tuomioistuimelle tietoja, joista voisi olla hyGtyd sen

kéisiteltdvani olevan asian ratkaisemiseksi.

Exporturin viite ei ole perusteltu. Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen
vuoksi espanjalaiset yritykset eivit saa kayttaa suojattuja espanjalaisia nimié
Ranskassa, jos heilld ei Espanjan oikeuden mukaan ole oikeutta kiyttda niiti,
eivitkd ranskalaiset yritykset saa kéyttdd suojattuja ranskalaisia nimid Espan-
jassa, jos heilld ei Ranskan oikeuden mukaan ole oikeutta kdyttd4 niitd.

Lisdksi, kuten LOR ja Confiserie du Tech ovat perustellusti korostaneet,
johonkin muuhun jisenvaltioon kuin Ranskaan tai Espanjaan sijoittautunut
yritys, joka vie tuotteita jompaankumpaan ndistd valtioista ja kiyttdd kysei-
sessd sopimuksessa suojattua nimed, rikkoo kummassakin valtiossa kyseisen
nimen kaytidd koskevaa kieltoa. '

Némé mahdolliset vaikutukset yhteison sisdiseen kauppaan riittivét saatta-
maan Ranskan ja Espanjan vilisessi sopimuksessa esitetyt kiellot perustamis-
sopimuksen 30 artiklaan soveltamisalaan.

Sen sijaan Ranskan ja Espanjan viliseen sopimukseen ei sisélly 34 artiklassa
kiellettyjd (ks. asia 15/79, Groenveld, tuomio 8.11.1979, Kok. 1979, s.
3409, 7 kohta) toimenpiteitd, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti
vientid ja kohdella eri tavalla jisenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankaup-
paa ja siten taata erityisid etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai
sen sisdisille markkinoille muissa jdsenvaltioissa tapahtuvan tuotannon tai
niiden kanssa kiytivin kaupan vahingoksi, tai toimenpiteitd, joilla on
tillainen vaikutus. Kuten Exportur on osoittanut, Kyseisen sopimuksen
madrayksissa tarkoitetaan ainoastaan kyseisten kahden sopimusvaltion alueella
suojattujen nimien kaytt64. Ranskalaisten tai espanjalaisten tuotteiden kaupan
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pitiminen muissa jésenvaltioissa ei kuulu niiden soveltamisalaan. Edelleen,
jos ranskalainen yritys joutuu tilanteeseen, jossa se ei voi viedd Espanjaan
tietyilld, espanjalaisille tuotteille varatuilla nimilld varustettuja tuotteita,
syynd ei ole Ranskan alueella Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen
nojalla sovellettava oikeus, vaan Espanjan oikeus, jota olisi joka tapauksessa
sovellettava Espanjaan kohdistuvassa maahantuonnissa.

Tamén vuoksi ongelmaa on tarkasteltava ainoastaan 30 artiklan kannalta.
Perustamissopimuksen 36 artiklan sovellettavuus

Periaatteet

Perustamissopimuksen 36 artiklan mukaisesti perustamissopimuksen 30
artiklassa ei estetd sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat
perusteltuja teollisoikeuksien tai kaupallisten oikeuksien suojelemiseksi.

Koska 36 artikla siséltdd poikkeuksen yhdestd yhteismarkkinoiden perusperi-
aatteista, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat poikkeukset ovat sen
nojalla sallittuja ainoastaan, jos ne ovat perusteltuja kyseisten oikeuksien
ydinsiséllon muodostavien oikeuksien suojaamiseksi (ks. asia 16/74, Centra-
farm, tuomio 31.10.1974, Kok. 1974, s. 1183, 7 kohta).

Niin ollen on syytd selvittdd seuraavaksi, ovatko Ranskan ja Espanjan
vilisessd sopimuksessa esitetyt kiellot perusteltuja laht6isyysmerkintdjen ja
alkuperinimitysten ydinsiséllén muodostavien oikeuksien suojelemiseksi.

LOR ja Confiserie du Tech esittivit ensin, ettd Alicantessa ja Jijonassa
valmistetut tourons-makeiset eivét koostumuksensa eivitkd laatunsa suhteen
poikkea milladn merkittdvilld tavalla kyseisten yritysten Perpignanissa
valmistamista tourons-makeisista. Kyseisten makeisten maantieteellinen
alkuperd ei kyseisten yritysten mukaan vaikuta niiden laatuiominaisuuksiin tai
ominaispiirteisiin. Taméin vuoksi kyseiset yritykset ovat, viitaten asiaan
12/74, komissio v. Saksa, tuomio 20.2.1975 (Kok. 1975, s. 181), tehneet
sen johtopidtoksen, etti Ranskan ja Espanjan vilinen sopimus on yhteisén
oikeuden kanssa yhteensoveltumaton.
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Komissio puolestaan esittdsd samaan tuomioon (komissio v. Saksa) viitaten,

-ettd maantieteellisen nimen erityinen tehtdva tayttyy ainoastaan, ja muille

yrityksille esitetty kielto kédyttd4 nime# on-perusteltu kaupallisten oikeuksien
suojelemiseksi ainoastaan, jos tuotteella, jonka nimi on suojattu, on sellaisia
laatuominaisuuksia tai ominaispiirteiti, ettd se voidaan erottaa muista tuotteis-
ta. Komissio tdsmentdd, ettd jos tuotteella ei ole maapersti johtuvaa erityis-
makua, kuluttdjalle myytivéksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdja,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddédnndn lihentdmi-
sestd 18 pdivin joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY
(EYVL 1979, L 33, s. 1) 3 artiklan 7 kohdan mukainen merkinti, joka
sisaltdd tiedot tuotteen alkuperdstd tai 1dhtdisyydestd, riittdd suojelemaan
kuluttajaa erchtymisen vaaralta.

Komission nikemystd, joka on ldhelli LOR:n ja Confiserie du Techin
puolustamaa nikemystd, ei voida hyvéksya. Siitd nimittiin seuraisi sellaisista
tuotteista kiytettivien maantieteellisten nimien - yleisesti 1ahtoisyysmerkin-
ndiksi kutsuttujen nimitysten - joiden erityismaun ei voida osoittaa olevan
perdisin maaperésti ja joita ei ole valmistettu viranomaisen toimenpiteelld
midrattyjen laatuvaatimusten ja valmistusstandardien mukaisesti, jadminen
tdysin ilman suojaa. KyseisillA nimityksilld voi kuitenkin olla hyvd maine
kuluttajien keskuudessa, ja liséksi ne voivat olla niissd mainittuihin paikkoi-
hin sijoittautuneille valmistajille tarked keino hankkla asiakkaita, minka
vuoksi niitd on suojattava.

Edelld mainitun tuomion (komissio v. Saksa) vaikutus ei ole sellainen kuin
komissio katsoo sen olevan. Kyseisestd tuomiosta seuraa péfasiassa, ettd
jasenvaltio ei voi 30 artiklan madrdyksid rikkomatta lainsd#dantdtoimin varata
sellaisia nimid, joita on aiemmin kiytetty kaikista tuotteista niiden alkuperds-
ti riippumatta, kotimaisille tuotteille siten, ettd pakotetaan muiden jisenvalti-
oiden yritykset kdyttdiméin tuntemattomia tai yleisén vihemmén arvostamia
nimia. Koska sellainen: lamsaadanto on syrjlvaa se el ole 36 artiklan perus-
teella sallittu.

Llséik51 on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on esittdnyt asiassa
207/83, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, tmomio 25.4.1985,
(Kok. 1985, s. 1201, 21 kohta), etti perustamissopimuksen vastaisia eivit ole
sellaiset oikeussddnnot, joiden nOJalla vidrien alkuperdmerkintdjen kayttd
voidaan kieltda.
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Aiempi, pitkdaikainen, hyvien tapojen mukainen ja perinteinen kidytintojen -
noudattaminen

Viitaten asiaan 16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984 (Kok. 1984, s. 1299) LOR
ja Confiserie du Tech esittivat lisdksi, ettd maantieteellisten nimien suojaami-
nen on perusteltua ainoastaan silld edellytykselld, ettei suojaamisella vaaran-
neta kolmannen hyvin ja perinteisesti noudattamia kdytiant6jd, ja ettei Rans-
kan ja Espanjan vilinen sopimus voinut estid kyseisid yrityksid kiyttimastd
nimid ”Turrdn de Jijona” ja ”"Turr6én de Alicante”, koska ne ovat kiyttineet
mainittuja nimid pitkdén, pysyvisti ja hyvai tapaa noudattaen.

Tama viite on hyléttdvd. On totta, ettd Prantl-tuomiossa, jossa oli ratkaista-
va, voidaanko kansallisessa sddnnGstGssd perustellusti kieltdd maahan tuotujen
viinien pitdminen kaupan tietyn tyyppisissi pulloissa jonkin maantieteellisti
alkuperdd koskevan epidsuoran kuvauksen suojaamiseksi kuluttajansuojan
perusteella, huomautetaan, ettd yhteismarkkinajérjestelméssé viinien esillepa-
noa koskeva kuluttajansuoja ja hyvi kauppatapa on varmistettava eri jasenval-
tioissa perinteisesti noudatettuja ja hyvien tapojen mukaisia kaytintdjd
kunnioittaen.

Kyseisessi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt sen johtopiditoksen,
ettd kansallisessa s#inndstossd taattu yksinoikeus tietyntyyppisen pullon
kéytt6on ei néin ollen saa estdi toisesta jasenvaltiosta periisin olevien viinien
tuontia, jos ndma viinit on pakattu saman muotoisiin tai muodoltaan saman-
kaltaisiin pulloihin téissi jisenvaltiossa perinteisesti noudatetun ja vilpittdmin
kiytinndn mukaisesti.

Ilman ettd on tarpeen antaa ratkaisua siitd pdHasian asianosaisten vilisesti
erimielisyyden aiheesta, ovatko LOR- ja Confiserie du Tech -yritykset
kdyttdneet nimié “Touron Alicante” ja ”Touron Jijona” jo ennen Ranskan ja
Espanjan vilistd sopimusta, on korostettava, etti tilanne, jossa Prantl-tuomio
annettiin, oli erilainen kuin késiteltivdnd olevassa asiassa, Prantl-asian
kisittelyssid yhteisGjen tuomioistuimessa on ilmennyt (katso edelld mainitun
Prantl-tuomion 28 kohta), ettd Bocksbeutel-pullon tyyppisid tai siitd niin
vihin poikkeavia pulloja, ettd kuluttajan on mahdotonta havaita niitd eroja,
on kiytetty perinteisesti tietyiltd Italian alueilta perdisin olevien viinien
kaupan pitdmisessd. Toisin sanoen kyseistd pullon muotoa oli alunperin
kiytetty myds viejini olevassa jisenvaltiossa; ndin ollen oli kyse 1ahtGisyytta
koskevan epésuoran tiedon antamisesta siten, ettd se koski samanaikaisesti
sekd kotimaasta ettd ulkomailta ldht6isin olevia tuotteita. Kyseinen tilanne ei
siis ole millddn tavoin verrattavissa siihen, ettd ranskalaiset yritykset kiytti-
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vit espanjalaisten kaupunkien nimid, mikd tuo esiin sen ongelman, miten
jonkin valtion nimii suojataan jossain toisessa valtiossa.

Alkuperdvaltiossa sovelletun Jdrjestelmdn laajentaminen szzhen valtioon, jossa

-suojaa on pyydetty

LOR- ja Confiserie du Tech -yritykset ovat lisdksi esittineet, ettd nimet
”Touron Alicante” ja “Touron Jijona” ovat yleisnimen kaltaisia ja osoittavat,
minkd tyyppisestd- tuotteesta on kyse, eivdtkd endd nykydin tuo mieleen
tiettyd maantieteellistd 1ahtSisyyttd.

Tédmi viite on ymmirrettivd siten, ettd se merkitsee, ettei Espanjan ja
Ranskan vilinen sopimus voi perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla
kieltdd sellaisen espanjalaisen nimen, jota on Ranskassa alettu kayttda
yleisnimen tavoin, kiyttéd Ranskassa. Niin ollen ongelmana on, onko se,
ettd kahden jdsenvaltion tekemin kahdenvilisen sopimuksen perusteella
sovelletaan - alueperiaatteesta poiketen - alkuperimaan oikeutta eiki sen
valtion oikeutta, jossa suojaa pyydetddn, ristiriidassa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden kanssa. Tétd ongelmaa on tarkasteltava seuraavaksi.

Téssa yhteydessa on korostettava, ettd Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuk-
sen tavoitteena on sen estiminen, eftd jonkin sopimusvaltion valmistajat
kayttdvit jonkin toisen valtion maantieteellisid nimid hy6tyen siten niiden
yritysten, jotka ovat sijoittautuneet niille alueille tai niihin paikkoihin, joita
kyseiset nimet kuvaavat, tuotteiden maineesta. Tillaisen tavoitteen eli
pyrkimyksen taata kilpailun vilpittdmyys voidaan katsoa liittyvén 36 artiklas-
sa tarkoitettuun teollisten ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseen, edellytti-
en, ettei kyseisist? nimisti ole Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen
voimaantuloajankohtana tai tdtd myGhdisempind ajankohtana tullut alkuperi-
valtiossa yleisnimen kaltaisia.

Koska jasenvaltion. sellaisille nimille takaama suoja, jotka kuvaavat sen
alueella sijaitsevia alueita tai paikkoja, on perustamissopimuksen 36 artiklan
nojalla perusteltu, kyseisessd artiklassa ei myQsk#dn estetd timén suojan
ulottamista jonkin toisen jisenvaltion alueelle.

Edelld esitetyt huomiot huomioon ottaen kansalliselle tuomioistuimelle on
vastattava, ettei perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklassa estetd jasenvaltioi-
den tekemin kahdenvilisen, lahtGisyysmerkintéjen ja alkuperdnimitysten
suojaa koskevan sopimuksen - kuten 27.6.1973 tehty Ranskan ja Espanjan
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vilinen sopimus - s#dntdjen soveltamista, edellyttien, ettei suojatuista
nimisti ole Ranskan ja Espanjan vilisen sopimuksen voimaantuloajankohtana
tai titd myOhdisempédni ajankohtana tullut alkuperdvaltiossa yleisnimen
kaltaisia.

Oikeudenkiyntikulut

a0 YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Espanjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Eurcopan yhteiséjen komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pédasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyss,
minkA vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Montpellier’n 6.11.1990 tekemélldidn péaitkselld
esittdimat kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklassa ei estetii jisenvaltioiden tekeméin
kahdenvilisen, lihtéisyysmerkintdjen ja alkuperinimitysten suojaa koskevan
sopimuksen - kuten 27.6.1973 tehty Ranskan ja Espanjan vilinen sopimus -
siiintdjen soveltamista, edellyttiien, ettei suojatuista nimistii ole Ranskan ja
Espanjan viilisen sopimuksen voimaantuloajankohtana tai téiité myohaisempini
ajankohtana tullut alkuperivaltiossa yleisnimen kaltaisia.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Mancini Joliet Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn
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Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivand marraskuuta 1992.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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