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1 paivana elokuuta 2025 *

Muutoksenhaku — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — P&dtos
2014/145/YUTP - 2 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta — Valittajan nimen siséllyttdminen
luetteloon Venijan federaation Ukrainaa vastaan toteuttamien toimien tai politiikkojen tukemisen
ja vendlaisille padttdjille annettavan aineellisen tai taloudellisen tuen vuoksi — Sen vaikutus, ettei
valittaja ole sanoutunut irti kyseisestd politiikasta ja ettd valittaja on pysytellyt passiivisena

Asiassa C-702/23 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 16.11.2023,

Gennadi Nikolajevits Timtsenko, kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajinaan S. Bonifassi,
T. Bontinck ja E. Fedorova, avocats,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M.-C. Cadilhac ja V. Piessevaux,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahuin (esittelevd tuomari) seka
tuomarit D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer ja B. Smulders,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2025 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Valittaja vaatii muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 6.9.2023 antaman tuomion Timt$enko v. neuvosto (T-252/22, EU:T:2023:496;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajan
kanteen, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaadittiin ensinndkin kumoamaan yhtaalta
rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun p&iatoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 28.2.2022 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2022/337 (EUVL 2022, L 59, s. 1) ja
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai
uhkaavien toimien johdosta maédréttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 269/2014 tdytantoonpanosta 28.2.2022 annettu neuvoston tdytdntdonpanoasetus
(EU) 2022/336 (EUVL 2022, L 58, s. 1) (jiljempand yhdessé riidanalaiset alkuperiiset toimet) ja
toisaalta rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun p&idtoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston péités (YUTP) 2022/1530 (EUVL 2022, L 239,
s. 149) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai
uhkaavien toimien johdosta maédrdttivista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 269/2014 tdytantoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytantéonpanoasetus
(EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1) (jdljempand yhdessa riidanalaiset luetteloissa
sailyttamistd koskevat toimet) niiltd osin kuin riidanalaiset alkuperiiset toimet ja riidanalaiset
luetteloissa sdilyttdmistd koskevat toimet (jdljempénd yhdessd riidanalaiset toimet) koskevat
valittajaa, ja toiseksi méadraamadn valittajalle maksettavaksi korvausta henkisestd karsimyksestd,
jota hdn vaittdd kiarsineensa riidanalaisten toimien antamisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Késiteltdvadn asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esitetty valituksenalaisen tuomion
2-18 kohdassa. Niistd voidaan nyt kyseessd olevan oikeudenkdyntimenettelyn tarpeisiin esittaa
seuraava yhteenveto.

Pdiditos 2014/145

Vendjan federaation asevoimien hyokattya Ukrainaan 24.2.2022 Euroopan unionin neuvosto antoi
25.2.2022 paatoksen (YUTP) 2022/329 rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien toimien johdosta
annetun paatoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta (EUVL 2022, L 50, s. 1).

Rajoittavista toimenpiteistda Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston péétoksen
2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2022/329
(jaljempéna paatos 2014/145), 1 artiklan 1 kohdassa kielletdédn muun muassa sen a ja b alakohdassa
saddetyt kriteerit tdyttdvien luonnollisten henkildiden padsy jdsenvaltioiden alueelle tai
kauttakulku niiden alueen kautta, kun taas paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
muun muassa sen a ja d alakohdassa sdddetyt kriteerit — jotka ovat olennaisilta osin samat kuin
padtoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt kriteerit — téyttavien
luonnollisten henkildiden varojen jaadyttdmisesta.
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Paatoksen 2014/145 2 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:
”1. Jaadytetadn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat seuraaville — —:

a) luonnolliset henkilot, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista tai politiikoista tai tukevat tai
panevat tdytdntoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd tai Ukrainan vakautta tai
turvallisuutta tai jotka estdvat kansainvalisten jérjestojen tyoskentelyn Ukrainassa;

d) luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka antavat aineellista tai
taloudellista tukea niille venaldisille paattgjille tai hyotyvat niistd vendldisistd paattajistd, jotka
ovat vastuussa Krimin liittamisesté tai Ukrainan vakauden horjuttamisesta;

”»

Asetus N:o 269/2014

Neuvosto antoi 25.2.2022 asetuksen (EU) 2022/330 Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédarattavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta (EUVL 2022,
L51,s.1).

Tassd yhteydessa neuvosto otti kayttoon Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia
ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6), sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella 2022/330 (jéljempdna asetus N:o 269/2014), 3 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohdassa samat kriteerit kuin tdmén tuomion 5 kohdassa mainitut kriteerit jaddyttadkseen
asetuksen N:0 269/2014 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti muun muassa kyseiset kriteerit tayttaville
luonnollisille henkil6ille kuuluvat varat ja taloudelliset resurssit.

Riidanalaiset toimet

Riidanalaiset alkuperdiset toimet

Ukrainan vakavan tilanteen vuoksi neuvosto antoi 28.2.2022 riidanalaiset alkuperiiset toimet.
Kyseisilla toimilla valittajan nimi lisdttiin numerolla 694 padtoksen 2014/145 liitteend olevaan
luetteloon ja samalla numerolla asetuksen N:o 269/2014 liitteessd I olevaan luetteloon seuraavilla
perusteilla:

"Gennadi [Nikolajevit§] TimtSenko on Vendjin federaation presidentin Vladimir Putinin
pitkdaikainen tuttava, ja hdntd kuvaillaan yleisesti yhdeksi Putinin luottohenkildista.

Hian hyotyy vyhteyksistddn Vendjan paattdjiin. Hén on Volga Groupin perustaja ja
osakkeenomistaja. Volga Group on sijoituskonserni, jonka investointisalkkuun kuuluu sijoituksia
Vendjdan talouden keskeisilla aloilla. Volga Group on merkittévé toimija Vendjan taloudessa ja sen
kehittdmisessa.
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[Gennadi Nikolajevits Timtsenko] on my6s Bank Rossijan osakkeenomistaja. Pankkia pidetddn
Venijian federaation johtavien virkamiesten henkilokohtaisena pankkina. Krimin laittoman
liittdmisen jdlkeen Bank Rossija on avannut sivuliikkeitd Krimilld ja Sevastopolissa, mikd on
lyjittanut ndiden alueiden yhdentdamistd Vendjan federaatioon.

Lisédksi Bank Rossijalla on merkittévid osuuksia National Media Groupissa, joka puolestaan valvoo
tv-asemia, jotka tukevat aktiivisesti Ukrainan vakautta horjuttavaa Venijén hallituksen politiikkaa.

Hén on sen vuoksi vastuussa sellaisten toimien ja politiikkojen tukemisesta, jotka heikentavit
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta.

Hén on vastuussa myos taloudellisen ja aineellisen tuen antamisesta niille venéldisille paattajille ja
hyotyi niistd venaldisista paattdjistd, jotka ovat vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan
vakauden horjuttamisesta.”

Riidanalaiset luetteloissa sdilyttamistd koskevat toimet

Neuvosto antoi 14.9.2022 riidanalaiset luetteloissa sdilyttamistd koskevat toimet, joilla valittajan
nimi sdilytettiin kyseessd olevissa luetteloissa samoilla perusteilla kuin ne, jotka on esitetty
edellisessd kohdassa.

Menettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja vaati 9.5.2022 pdivatylld kannekirjelmélld, jota 25.11.2022 tdydennettiin kanteen
tarkistamista koskevalla kirjelmélld, unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaiset
toimet niiltd osin kuin niissd merkittiin hdnen nimensd rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkiloiden luetteloon, sekd korvaamaan henkisen kdrsimyksen, jonka hdn vditti
kdrsineensd kyseisten toimien antamisen perusteella. Kumoamiskanteensa yhteydessé valittaja
riitautti ~muun  muassa  neuvoston  arvioinnin, jonka  mukaan = p&itoksen
2014/145 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdéddetty kriteeri, joka koskee venildisille paattgjille
annettua aineellista tai taloudellista tukea (jdljempand kriteeri d), ja kyseisen pééatoksen
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittu kriteeri, joka koskee Ukrainan alueellista
koskemattomuutta heikentdvien toimien tai politiikkojen tukemista (jaljempdna kriteeri a),
tayttyiviat hdanen osaltaan. Valittaja katsoi, ettd neuvosto oli tdimén arvioinnin yhteydessa tehnyt
ilmeisia arviointivirheita.

Siltd osin kuin on kyse kriteeristd d, joka koskee muun muassa luonnollisia henkil6itd, jotka
antavat aineellista tai taloudellista tukea veniliisille paattijille, jotka ovat vastuussa Krimin
liittdmisestd tai Ukrainan vakauden horjuttamisesta, tai jotka hyotyvit ndistd paattdjistd, unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 97, 106 ja 108 kohdassa, ettd
oikeudenkéyntiaineistosta ilmeni yhtdaltd, ettd valittaja, joka on Putinin ystévé, oli Bank Rossijan
toiseksi suurin osakkeenomistaja ja kuului tdmédn pankin sellaisten enemmistdosakkaiden
vakaaseen ytimeen, jotka tunnetaan ldheisistd yhteyksistddn Putiniin, joten hédnen erittdin
merkittdvaa vaikutusvaltaansa kyseisen pankin padtoksenteossa ei voitu kiistéd, ja toisaalta, ettd
oli olemassa tdsmallisid, konkreettisia ja yhtapitaviad seikkoja, jotka osoittivat, ettd Bank Rossija on
Vendjan federaation korkeiden virkamiesten, mukaan lukien sen presidentin Putinin,
henkilokohtainen pankki.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi valituksenalaisen tuomion 109 ja 110 kohdassa, ettd
koska rajoittavat toimenpiteet eivit ole rikosoikeudellisia seuraamuksia, luonnolliseen henkil66n
voidaan kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd yhtion, jonka osakkeenomistaja hdn on, toteuttamien
toimien osalta, kun hén kayttdd tdssd yhtiossd erittdin merkittdvad tai jopa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa, erityisesti silloin, kun kyseisen osakkeenomistajan kannanotot voivat vaikuttaa
mainitun yhtion tekemien paatosten sisdltoon. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli nédin ollen
valituksenalaisen tuomion 111 ja 114 kohdassa, ettd neuvosto oli voinut arviointivirhettd
tekemittd katsoa, ettd Bank Rossijan, joka on Vendjin federaation korkeiden virkamiesten
henkilokohtainen pankki, valitykselld valittaja — joka ei yhtaaltd voinut olla tietdmaiton siitd, ettd
kyseinen pankki antoi taloudellista tukea Putinille, ja joka toisaalta antoi tdmaén tilanteen jatkua,
vaikka hédnella oli valta vaikuttaa mainitun pankin péatoksiin, ja, kuten valituksenalaisen tuomion
112 kohdasta ilmenee, vaikka hén olisi voinut julkisesti sanoutua irti kyseisen pankin politiikasta
tai lakata osallistumasta siihen — oli itse antanut taloudellista tukea niille venildisille paattgjille,
jotka olivat vastuussa Krimin liittdimisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta, eli tdssd
tapauksessa Putinille.

Kriteeristéd a, joka koskee muun muassa luonnollisia henkil6itd, jotka ovat vastuussa Ukrainaa
vastaan toteutetuista toimista tai politiikoista tai tukevat tai panevat taytdntoon téllaisia toimia tai
politiikkoja, unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi valituksenalaisen tuomion
117 kohdassa, ettd kyseinen peruste edellytti sen osoittamista, ettd kyseessa olevan henkilon tai
yhteison toimien tai toiminnan ja kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen
taustalla olevan Ukrainan tilanteen vélilld oli suora tai vilillinen yhteys. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd mainittu kriteeri edellytti nédin ollen sen osoittamista, ettd
asianomainen henkil6 oli kayttaytymisellddn vastuussa sellaisista toimista tai politiikoista, jotka
heikentévit tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmdn jdlkeen kyseisen tuomion 118 kohdassa, ettd
esitettyjen todisteiden perusteella Bank Rossija oli tukenut Krimin liittdmistd koskevaa
politiikkaa mainitussa kriteerissd tarkoitetulla tavalla. Lopuksi se totesi mainitun tuomion
120 kohdassa, ettd kun otettiin huomioon erityisesti kriteerid d koskevan arvioinnin yhteydessa
mainitut syyt, neuvosto oli voinut patevisti katsoa, ettd koska valittaja oli omaksunut passiivisen
asenteen siltd osin kuin oli kyse Bank Rossijan tuesta Krimin liittdmistd koskevalle politiikalle,
hian oli itse tukenut Ukrainan suvereniteettia ja itsendisyytta heikentdvia toimia ja politiikkoja.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajan muut kanneperusteet ja hénen esittdméinsa
vahingonkorvausvaatimuksen, ja hylkési ndin ollen kanteen kokonaisuudessaan.

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaiset toimet niiltd osin kuin niissd merkitddn hdanen nimensé kyseisten toimien
liitteind oleviin luetteloihin ja sdilytetddn se niissa, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta, joista ensimmadinen koskee
oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt
tulkitessaan kriteerid d, kun se on katsonut, ettd kyseisen kriteerin osalta tarkoitetun aineellisen
tai taloudellisen tuen olemassaolo voitiin osoittaa sillg, ettei rajoittavien toimenpiteiden kohteena
oleva henkilo ollut vastustanut sellaisen yhteison tekemid padtoksid, jonka katsotaan olevan
suoraan vastuussa tillaisesta tuesta, ja toinen oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt tulkitessaan kriteerid a, kun se on katsonut, ettd
kyseisen kriteerin osalta tarkoitetun tuen olemassaolo voitiin osoittaa sillg, ettei téllainen henkilo
ollut sanoutunut irti téllaisen yhteison politiikasta ja paatoksista.

Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmadisen valitusperusteensa osalta ensinndkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on sovellettavan oikeuskdytinnon
vastaisesti tulkinnut liian laajasti kriteerissd d tarkoitetun aineellisen tai taloudellisen tuen
kasitettd. Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 111 kohdassa pitdnyt ainoana seikkana, jonka perusteella se saattoi paitelld, ettd
valittaja oli itse antanut taloudellista tukea venéldisille pééttdjille, sitd, ettd se, ettei valittaja ollut
sanoutunut irti Bank Rossijan ndille péittdjille antamasta aineellista tai taloudellista tukea
koskevasta politiikasta, merkitsi kyseisen politiikan vahintdadnkin hiljaista hyviksymistéd ja ndin
ollen sen tukemista kriteerissé d tarkoitetulla tavalla.

Valittaja toteaa téltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut valittajan
puolustautumisoikeuksia korvaamalla neuvoston riidanalaisissa toimissa esittimit perustelut
omilla perusteluillaan.

Valittaja huomauttaa lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa tekemad arviointi on vastoin unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytiantod, jonka
mukaan aineellisen tai taloudellisen tuen on oltava maarallisesti tai laadullisesti jossain madrin
merkittdvad, jotta Vendjin federaation sotilasoperaatioita Ukrainassa voidaan tosiasiallisesti
jatkaa, mikd ilmenee my0s kriteerilld d tavoitelluista pdamaiaristd. Kyseiselld tuella ei nyt
kasiteltavassd asiassa ole téllaista merkitystd, koska tuki, josta valittajaa moititaan, on ainoastaan
vilillistd tukea, joka ei perustu toimiin vaan positiivisen toiminnan puuttumiseen tai siihen, ettei
valittaja ole jélkikateen sanoutunut irti tietystéd toiminnasta.

Valittaja katsoo toiseksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole varmistunut siit4, etté riidanalaiset
toimet perustuivat riittdvdn vankkaan tosiseikastoon, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
ottanut huomioon sité, ettei neuvosto ollut esittdnyt mitddn todisteita tukeakseen viitettddn,
jonka mukaan valittajalla oli — kuten valituksenalaisen tuomion 106 ja 110 kohdassa valittajan
mukaan esitetddn — riittdva valta voidakseen yhdessd Bank Rossijan muiden osakkeenomistajien
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kanssa vaikuttaa Bank Rossijan tekemiin pédatoksiin, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on ndin
ollen tukeutunut perusteluissaan olettamaan. Valittaja arvostelee ndin ollen unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettei se ole vastannut hdnen viitteeseensd, jonka mukaan hénelld ei ollut
valtaa vaikuttaa kyseisen pankin padtoksiin, ja ettd se on tyytynyt torjumaan hinen
puolustuksensa ainoastaan silld perusteella, ettd hinen olisi pitdnyt sanoutua irti mainitun pankin
noudattamasta politiikasta.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen niin laaja tulkinta kriteeristd d on lopulta
johtanut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut neuvoston mahdollisuuden
toteuttaa suhteettomia rajoittavia toimenpiteitd sellaisen luonnollisen henkilon osalta, jolla on
vain hyvin vilillinen ja etdinen yhteys viitettyihin aineellista tai taloudellista tukea koskeviin
toimiin, joskin valittaja tdsmentdd vastauskirjelméssddn kuitenkin, ettei hidn aio esittdad
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa viitetta.

Neuvosto riitauttaa valittajan argumentit. Neuvosto katsoo erityisesti, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole pitényt sitd, ettei valittaja ole sanoutunut irti tietystd toiminnasta, kriteerin d
tayttymistd merkitseviand seikkana, vaan se on kasitellyt tatd ndkokohtaa tosiseikkana, mika
ilmenee erityisesti valituksenalaisen tuomion 115 kohdasta. Neuvosto palauttaa mieleen, ettd
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa tiettyjd seikkoja on otettu huomioon védristyneelld
tavalla — mihin valittaja ei ole nyt kasiteltdvissd asiassa vedonnut — tosiseikkojen ja nayton
arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhakumenettelyssd harjoittaman valvonnan piiriin. Kyseiset toteamukset péatevit
neuvoston mukaan myos vditteisiin, joilla valittaja pyrkii kyseenalaistamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tietyistd tosiseikoista ja todisteista tekemidn arvioinnin. Mainitun valittajan
argumentit on neuvoston mukaan jétettdva taltd osin tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

On palautettava mieleen, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 58 artiklan mukaan muutoksenhaku rajoittuu oikeuskysymyksiin. Unionin yleinen
tuomioistuin on yksin toimivaltainen maarittdimaan asian kannalta merkityksellisen tosiseikaston
ja arvioimaan sité seka todisteita. Lukuun ottamatta sité tapausta, ettd tosiseikasto ja todisteet on
otettu huomion vééristyneelld tavalla, niiden arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys,
ettd se sellaisenaan kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman
valvonnan piiriin (tuomio 4.10.2024, Ferriere Nord v. komissio, C-31/23 P, EU:C:2024:851,
89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen toimivalta valvoa unionin yleisen tuomioistuimen tekemié tosiseikkoja
koskevia toteamuksia ulottuu sitd vastoin muun muassa siihen, onko todistustaakkaa ja asian
selvittdmista koskevia sddnt6ja noudatettu (tuomio 29.11.2018, Bank Tejarat v. neuvosto,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, 37 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Lisdksi unionin
tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston
oikeudelliseen luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen perusteella tekemiin
oikeudellisiin johtopaitoksiin kohdistuvaa valvontaa (tuomio 1.10.2014, neuvosto v. Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa neuvosto katsoo ensinnékin, ettd kun valittaja arvostelee unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on paitellyt, ettd hdn oli antanut venéliisille paattajille taloudellista
tukea kriteerissa d tarkoitetulla tavalla pelkdstdan silld perusteella, ettei hdn ollut sanoutunut irti
Bank Rossijan ndille pdittdjille antamaa tukea koskevasta politiikasta, valittaja ei perusta
ensimmadistd valitusperustettaan oikeuskysymyksiin vaan pyrkii kyseenalaistamaan unionin
yleisen tuomioistuimen tekemaén tosiseikkoja koskevan arvioinnin, joka koskee siti, ettei valittaja
ole sanoutunut irti kyseisesta politiikasta.

Kyseinen tutkimatta jattamistd koskeva peruste ei voi menestyd. Valituksesta ilmenee nimittdin
selvésti, ettd valittaja ei pyri téllaisella moitteellaan kyseenalaistamaan tosiseikkoja koskevia
toteamuksia ja arviointeja, jotka koskevat sitd, ettei valittaja ole sanoutunut irti Bank Rossijan
harjoittamasta politiikasta, vaan hén arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
tyytynyt pelkédstddn tdmén tosiseikan perusteella paittelemédn, ettd valittaja on kriteerissd d
tarkoitetulla tavalla antanut tukea, mikéd tdmdn tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskayténnon
mukaisesti kuuluu unionin tuomioistuimen valvontavaltaan muutoksenhakuvaiheessa.

Toiseksi neuvosto viittédd, ettd valittaja pyrkii kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
tiettyja tosiseikkoja ja ndyttod koskevan arvioinnin vetoamatta kuitenkaan niiden huomioon
ottamiseen védristyneelld tavalla, minkd vuoksi ensimmadinen tutkimatta jattdmistd koskeva
peruste on jatettdava tutkimatta.

Myo6skdan tdma toinen tutkimatta jattamistd koskeva peruste ei voi menestya. Vaikka on totta, ettd
valittaja riitauttaa ensimmadisen valitusperusteensa osalta tietyt tosiseikat, tdma johtuu siitd, etté
hin katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut ndma seikat ja arvioinut niita ilman,
ettd neuvosto olisi téltd osin esittdnyt mitddn todisteita. Viite, jolla unionin yleistd tuomioistuinta
pyritddn arvostelemaan siitd, ettd se on todennut tai arvioinut tosiseikkoja varmistumatta siits,
ettd niiden tueksi oli esitetty todisteita, merkitsee, ettd unionin tuomioistuinta vaaditaan
harjoittamaan valvontaa sen suhteen, onko unionin yleinen tuomioistuin mahdollisesti rikkonut
todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sddnt6jd, mihin unionin tuomioistuin on tdmén
tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon nojalla toimivaltainen.

Tédstd seuraa, ettd neuvoston ensimmaisen valitusperusteen osalta esittdmat tutkimatta jattamista
koskevat perusteet on hylittivd ja ettd ensimmdinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi
kokonaisuudessaan.

— Asiakysymys

Valittaja vaittdd ensimmadisen valitusperusteensa tueksi ensinndkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tulkinnut kriteerid d liian laajasti siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 111 ja 112 kohdassa tukeutunut yksinomaan siihen, ettei valittaja ollut
sanoutunut irti Bank Rossijan harjoittamasta politiikasta, péitelldkseen, ettd neuvosto saattoi
patevisti katsoa, ettd valittaja antoi kyseisen pankin vilitykselld kyseisessa kriteerissé tarkoitetulla
tavalla taloudellista tukea veniliisille paittgjille, jotka ovat vastuussa Krimin liittdmisestd tai
Ukrainan vakauden horjuttamisesta, vaikka tdllainen kyseisestd politiikasta irtisanoutumatta
jattaminen ei merkitse madraltadn tai laadultaan riittdvan merkittédvaa tukea koskevaa positiivista
ja suoraa toimea.
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Taltd osin on todettava, ettéd valittaja tulkitsee valituksenalaista tuomiota virheellisesti. Unionin
yleinen tuomioistuin ei nimittdin ole pitdnyt tillaista kyseisestd politiikasta irtisanoutumatta
jattamista seikkana, joka merkitsee kriteerissd d tarkoitettua "aineellista tai taloudellista tukea
vendldisille paattgjille”.

Unionin yleinen tuomioistuin on piinvastoin kyseisen tuomion 99-111 kohdassa maininnut
tosiseikat ja todisteet, joiden perusteella se katsoi, ettéd valittaja, joka on Putinin ystévd ja Bank
Rossijan toiseksi suurin osakkeenomistaja, ja kolme muuta Putinin ystdvdd, muodostivat yhdessa
kyseisen pankin vakaan enemmistdosakkaiden ryhmin ja ettd valittaja oli ndin ollen pankin
erittdin vaikutusvaltainen osakkeenomistaja, joten hén ei silloin, kun hénen nimensé alun perin
merkittiin kyseisiin luetteloihin tai kun se siilytettiin niissd, voinut olla tietdmiton siitd, ettd
Bank Rossija antoi kyseisessd kriteerissd tarkoitettua taloudellista tukea Putinin kaltaisille
venildisille paattajille.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi téllaisten seikkojen perusteella ja oikeudellista virhetta
tekemattd valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettd tdssd erityisessd tapauksessa, joka
ilmenee — kuten valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa todetaan — “asian erityisistd
olosuhteista”, oli olemassa riittdvin tasmallisid, konkreettisia ja yhtédpitdvid todisteita, joiden
perusteella voitiin osoittaa, ettd Bank Rossija, joka on Vendjin federaation korkeiden
virkamiesten henkilokohtainen pankki, antoi taloudellista tukea venildisille paattijille, jotka
olivat vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta kriteerissa d
tarkoitetulla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin on téssa yhteydessa ottanut toki huomioon sen, ettei valittaja ollut
sanoutunut irti Bank Rossijan rahoituspolitiikasta. On kuitenkin katsottava, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 111 kohdan virkkeen viimeisessa
lauseessa, joka alkaa sanalla "toisaalta”, ja valituksenalaisen tuomion 112 ja 115 kohdassa, ettei
valittaja ollut sanoutunut irti kyseisen pankin venildisia paattdjia koskevasta politiikasta joko
ennen hénen nimensd alkuperdistd luetteloon merkitsemistd tai sen jalkeen, unionin yleinen
tuomioistuin ei suinkaan lisannyt kriteeriin d mitddn perustavanlaatuista osatekijaa vaan ldhinna
tarkisti, oliko asiassa olemassa valittajan puolesta puhuvia seikkoja.

Toisin kuin valittaja vdittad, viittaus pankin mainitusta politiikasta irtisanoutumatta jattdmiseen
on ndin ollen ainoastaan yksi niistd seikoista, joiden perusteella, kuten tdmén tuomion
34 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin on — korvaamatta neuvoston perusteluja
omilla perusteluillaan, mita julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa
— katsonut, ettd rajoittavat toimenpiteet, joita valittajaan kohdistettiin kriteerin d perusteella,
olivat perusteltuja.

Valittaja arvostelee ensimmaisen valitusperusteensa osalta unionin yleista tuomioistuinta toiseksi
siitd, ettd se ei ole noudattanut todistustaakkaa ja asian selvittamistd koskevia sadntdja, koska se ei
ole tarkistanut, oliko sen seikan tueksi, ettd valittajalla oli — kuten valituksenalaisen tuomion 106
ja 110 kohdassa esitetddn — riittdvd valta voidakseen yhdessd Bank Rossijan muiden
osakkeenomistajien kanssa vaikuttaa Bank Rossijan tekemiin péddtoksiin, ndyttod, ja ettd unionin
yleinen tuomioistuin on téltd osin tukeutunut perusteluissaan olettamaan.

On palautettava mieleen, ettd tarkastettaessa sellaisten perusteiden lainmukaisuutta, joihin paatos
henkilon nimen merkitsemisestd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6éiden
luetteloon tai nimen sdilyttdmisestd siind perustuu, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd muun muassa, ettd unionin
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tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd kyseinen paatds, joka koskee asianomaista henkilod
erikseen, perustuu riittdvian vankkaan tosiseikastoon. Téaméd edellyttdd niiden tosiseikkojen
tarkistamista, joihin viitataan kyseisen péédtoksen taustalla olevien perusteiden tiivistelméssa,
jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden abstraktin todenndkdisyyden
arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka
katsotaan sellaisenaan riittdvdn saman paatoksen tueksi, ndyttoa (tuomio 18.7.2013, komissio ym.
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta ja tuomio 19.12.2018,
Azarov v. neuvosto, C-530/17 P, EU:T:2018:1031, 22 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on myds muistuttanut valituksenalaisen tuomion 63
ja 64 kohdassa, tillainen arviointi on tehtéva siten, ettei todisteita tutkita irrallisesti vaan siind
asiayhteydessd, johon ne kuuluvat, koska neuvosto téyttéda sille kuuluvan todistustaakan, jos se
esittdd unionin tuomioistuimille riittdvdan konkreettisten, tdsmaéllisten ja yhtdpitdvien todisteiden
kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa varojen jaddyttamistoimenpiteen kohteena
olevan henkilon ja vastustuksen kohteena olevan hallinnon vélinen riittdvd yhteys (tuomio
21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50 ja 52 kohta). Lisdksi unionin
toimivaltaisen viranomaisen asiana on siind tapauksessa, ettd asia riitautetaan, osoittaa, ettd
asianomaista henkil6d vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja, eikéd kyseisen henkilon asiana
ole esittdad negatiivista nayttoa siitd, ettd kyseiset perusteet eivit ole perusteltuja. Vaikka kyseisen
viranomaisen ei edellytetd esittdvdn unionin tuomioistuimissa kaikkia tietoja ja todisteita, jotka
liittyvat esitettyihin perusteisiin, on kuitenkin tdrkeds, ettd esitetyt tiedot tai todisteet tukevat
asianomaista henkil6d vastaan esitettyja perusteita (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio
ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121 ja 122 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin valituksenalaisen tuomion 103-105 ja 107 kohdassa
tukeutunut todisteisiin todetakseen kyseisen tuomion 106 kohdassa, ettd valittaja kuului Bank
Rossijan — joka luokiteltiin Putinin ja Vendjan federaation korkeiden virkamiesten
henkilokohtaiseksi  pankiksi — toiseksi suurimpana osakkeenomistajana “sellaisten
enemmistoosakkaiden vakaaseen ytimeen, joiden tiedettiin olevan ldhelld Putinia” ja joiden osalta
olivat tiedossa heiddn vahintddnkin padomaomistuksiin liittyvdt solidaarisuussiteet. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, luettuna yhdesséd kyseisen
tuomion 110 kohdan kanssa, ettd téllaisessa asetelmassa, jota tukevat edelld mainitut todisteet
muun muassa asianomaisen yhtion omistusrakenteen ja padoman merkityksen osalta, valittajan
erittdin merkittavada vaikutusvaltaa kyseisen pankin paitoksentekoon ei voitu kiistdd, koska
téllainen tosiseikkojen arviointi ei — kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on palautettu mieleen, ja
kun otetaan huomioon, ettei valittaja mitenkéén vetoa siihen, ettd todisteet olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla — kuulu unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman
valvonnan piiriin.

Sen viitteen osalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jéttdnyt tarkistamatta, toimivatko eri
osakkeenomistajat yhdessd ja kayttivitkd ne siten yhdessd maddrdysvaltaa Bank Rossijan
padtoksenteossa, on todettava, ettd tdlld seikalla ei ole merkitystd, koska unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut ldhinni, ettd koska valittaja ei ole esittdnyt mitddn nayttod siitd, ettd
hidn olisi sanoutunut irti pankin politiikasta, hin on tdmdn tuomion 34 kohdassa mainitut
erityiset olosuhteet huomioon ottaen vélttdmittd tukenut Bank Rossijan pddtoksid myontaa
taloudellista tukea venilaisille paattdjille. Mainittu seikka ilmenee joka tapauksessa implisiittisesti
mutta vaistamattd siitd, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 103-106 ja 111 kohdassa useiden todisteiden osalta — kyseisen pankin osakkaiden
enemmist0, joka muodostui valittajasta ja kolmesta muusta henkilostd, oli vakaa ja ettd sen
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jasenilld oli ystdvyys- tai solidaarisuussuhteita sekd keskendén ettd Putiniin ndhden. Unionin
yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida moittia siitd, ettd se olisi tdltd osin tukeutunut
perusteluissaan olettamaan.

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettei valittaja valituksessaan riitauta valituksenalaisen tuomion
70-87 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut niiden todisteiden
todistusvoiman, joihin se on tukeutunut kyseisen tuomion 99-107 kohdassa, on aiheellista hylata
valittajan vdite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi rikkonut todistustaakkaa ja asian
selvittdmistd koskevia sdéntoja.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on hyléttévé perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisen valitusperusteensa osalta valittaja katsoo, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd valittaja on antanut kriteerissd a tarkoitettua tukea, pelkéstdin silla perusteella, ettd
valittaja on pysytellyt passiivisena suhteessa politiikkaan, jota Bank Rossija on harjoittanut
Krimilld, unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 118-120 kohdassa
tulkinnut tuen kasitettd tavalla, joka on ristiriidassa kyseisen tuomion 117 kohdassa mieleen
palautetun oikeuskaytdnnon kanssa, ja tehnyt néin ollen oikeudellisen virheen.

On nimittdin todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Bank Rossijan voitaisiin katsoa toimineen
siten, ettd se olisi vastuussa toimista tai politiikoista, jotka heikentdvdt Ukrainan alueellista
koskemattomuutta kriteerissd a tarkoitetulla tavalla, kyseistd padttelyd ei sellaisenaan voida
soveltaa valittajaan kyseisen kriteerin soveltamiseksi. Erityisesti se, ettd mainitun kriteerin
soveltamisalaan sisdllytetdadn henkiloitd, jotka eivdt tue toteutettuja toimia ja politiikkoja
positiivisella ja konkreettisella toimella, ei mahdollista konkreettisen tuen vahvistamista ja
riittdvin yhteyden osoittamista nimetyn henkilon ja torjuttavan tilanteen vililla.
Valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu toimen tai
toiminnan késite ei missddn tapauksessa voi kattaa unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen
tuomion 120 kohdassa omaksuman kaltaista passiivisuutta tai toimimatta jattamista.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen vahvistanut kriteerin a osalta liian laajan tulkinnan,
joka ei valittajan mukaan mahdollista kohdennettujen ja ndin ollen oikeasuhteisten ja
asianmukaisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista.

Neuvosto riitauttaa valittajan argumentit ja toteaa, ettd siltd osin kuin valittaja pyrkii
kyseenalaistamaan tosiseikkoja vetoamatta siihen, ettd ne on otettu huomioon vairistyneelld
tavalla, valittajan argumentit on taltd osin jétettdva tutkimatta samoista syistd kuin ne, jotka on
esitetty tdimén tuomion 23 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Koska — kuten timan tuomion 36 kohdasta ilmenee - valituksenalaisen tuomion

tuomiolauselman on katsottava olevan perusteltu siltd osin kuin riidanalaisilla toimilla on
toteutettu ja pidetty voimassa valittajaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd silla perusteella,
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ettd valittaja antaa venildisille paittdjille taloudellista tukea kriteerissd d tarkoitetulla tavalla,
unionin yleisen tuomioistuimen virhe sen perusteen osalta, joka koskee sitd, ettd valittaja tukee
kriteerissd a tarkoitettuja toimia tai politiikkoja, ei — vaikka se olisi nédytetty toteen — voi johtaa
kyseisen tuomiolauselman kumoamiseen, joten toinen valitusperuste on hylattava tehottomana
ilman, ettd on tarpeen lausua neuvoston esittdmasté tutkimatta jattamistd koskevasta perusteesta
(ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Tédstd seuraa, ettd valitus on hylédttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa mééréitaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyoéjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn,
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos
vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
tdma on havinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) Gennadi Nikolajevits Timtsenko velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

12 ECLLI:EU:C:2025:605



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 1 päivänä elokuuta 2025 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt ja asian tausta 
	Päätös 2014/145 
	Asetus N:o 269/2014 
	Riidanalaiset toimet 
	Riidanalaiset alkuperäiset toimet 
	Riidanalaiset luetteloissa säilyttämistä koskevat toimet 


	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio 
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset 
	Valituksen tarkastelu 
	Ensimmäinen valitusperuste 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 
	– Tutkittavaksi ottaminen
	– Asiakysymys


	Toinen valitusperuste 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 


	Oikeudenkäyntikulut 


