g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

1. august 2025*

»Appel — restriktive foranstaltninger truffet pa baggrund af situationen i Ukraine — afgorelse
2014/145/FUSP - artikel 2, stk. 1, litra a) og d) — appellantens navn omfattet pa grund af stette
til Den Russiske Faderations handlinger eller politikker over for Ukraine og materiel eller finansiel

stotte til russiske beslutningstagere — betydningen af appellantens manglende afstandtagen og

passive holdning«
I sag C-702/23 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 16. november 2023,

Gennady Nikolayevich Timchenko, Geneve (Schweiz), ved avocats S. Bonifassi, T. Bontinck og
E. Fedorova,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Radet for Den Europziske Union ved M.-C. Cadilhac og V. Piessevaux, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahuin (refererende dommer), og dommerne D.
Gratsias, E. Regan, ]. Passer og B. Smulders,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 10. april 2025,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Med appellen har appellanten nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 6. september 2023, Timchenko mod Radet (T-252/22, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2023:496), hvorved denne frifandt Radet i et sogsmal med pastand om for det forste
annullation dels af Radets afgerelse (FUSP) 2022/337 af 28. februar 2022 om sndring af afgerelse
2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer
Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 59, s. 1), og af Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2022/336 af 28. februar 2022 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 269/2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer
Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 58, s. 1) (herefter
samlet »de omtvistede oprindelige retsakter«), dels af Radets afggrelse (FUSP) 2022/1530 af
14. september 2022 om eendring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
uatheengighed (EUT 2022, L 239, s. 149), og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2022/1529 af
14. september 2022 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet,
suvereenitet og uathengighed (EUT 2022, L 239, s. 1) (herefter samlet »de omtvistede
opretholdelsesretsakter«), for sa vidt som de omtvistede oprindelige retsakter og de omtvistede
opretholdelsesretsakter (herefter under ét »de omtvistede retsakter«) vedrerer appellanten, og
for det andet om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som han har lidt som folge af
vedtagelsen af de omtvistede retsakter.

Retsforskrifter og sagens baggrund

De faktiske og retlige omsteendigheder i den foreliggende sag er beskrevet i den appellerede doms
preemis 2-18. For sa vidt angér den foreliggende appelsag kan de sammenfattes som folger.

Afgorelse 2014/145

Som folge af Den Russiske Faderations veebnede styrkers invasion af Ukraine den 24. februar 2022
vedtog Radet for Den Europeeiske Union den 25. februar 2022 afggrelse (FUSP) 2022/329 om
eendring af afgerelse 2014/145/FUSP om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uathengighed
(EUT 2022, L 50, s. 1).

Artikel 1, stk. 1, i Radets afgorelse 2014/145/FUSP af 17. marts 2014 om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet,
suverenitet og uatheengighed (EUT 2014, L 78, s. 16), som endret ved afgorelse 2022/329
(herefter »afgorelse 2014/145«), indeholder et forbud mod indrejse i eller transit gennem
medlemsstaternes omréade for de fysiske personer, der opfylder de kriterier, som er fastsat i bl.a.
bestemmelsens litra a) og b), mens artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2014/145 foreskriver indefrysning af
pengemidler, der tilhorer de fysiske personer, som opfylder de kriterier, der er fastsat i bla.
bestemmelsens litra a) og d), idet disse kriterier i det veesentlige er identiske med dem, der er
fastsat i artikel 1, stk. 1, litra a) og b), i afgerelse 2014/145.
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Artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2014/145 har folgende ordlyd:

»1. Alle pengemidler og okonomiske ressourcer, som tilhorer eller ejes, besiddes eller
kontrolleres af:

a) fysiske personer, som er ansvarlige for, stotter eller gennemforer tiltag eller politikker, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suversenitet og uatheengighed eller
stabiliteten eller sikkerheden i Ukraine, eller som hindrer internationale organisationers
arbejde i Ukraine

[...]

d) fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, som materielt eller finansielt stotter eller
drager fordel af russiske beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen af Krim eller
destabiliseringen af Ukraine

[...]«

Forordning nr. 269/2014

Den 25. februar 2022 vedtog Radet forordning (EU) 2022/330 om endring af forordning (EU)
nr. 269/2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines
territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2022, L 51, s. 1).

I denne forbindelse indferte Radet i artikel 3, stk. 1, litra a) og d), i forordning (EU) nr. 269/2014
om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uatheengighed (EUT 2014, L 78, s. 6), som endret ved forordning
2022/330 (herefter »forordning nr. 269/2014«), de samme kriterier som dem, der er neevnt i
denne doms preemis 5, med henblik pa i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 269/2014 at indefryse pengemidler og ekonomiske ressourcer, der bla. tilhgrer fysiske
personer, der opfylder disse kriterier.

De omtvistede retsakter

De omtvistede oprindelige retsakter

Den 28. februar 2022 vedtog Radet i lyset af alvoren af situationen i Ukraine de omtvistede
oprindelige retsakter. Ved disse retsakter blev appellantens navn tilfgjet under nr. 694 til listen i
bilaget til afgerelse 2014/145 og ligeledes under dette nummer tilfgjet til listen i bilag I til
forordning nr. 269/2014, med folgende begrundelse:

»Gennady [Nicolayevich] Timchenko er langvarig bekendt til preesidenten for Den Russiske
Foderation, Vladimir Putin, og beskrives generelt som en af hans fortrolige.

Han nyder godt af sine forbindelser til russiske beslutningstagere. Han er grundlegger og
aktioneer i Volga Group, en investeringsgruppe med en portefolje af investeringer i den russiske
gkonomis neglesektorer. Volga Group bidrager markant til den russiske gkonomi og dens
udvikling.
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Han er ogsa aktioneer i Bank Rossiya, som anses for at veere personlig bank for de overste
embedsmeend i Den Russiske Foderation. Bank Rossiya har siden den ulovlige annektering af
Krim abnet filialer pa hele Krim og i Sevastopol og har derved konsolideret integrationen heraf i
Den Russiske Foderation.

Endvidere ejer Bank Rossiya vigtige aktier i National Media Group, som kontrollerer
TV-stationer, der aktivt stotter den russiske regerings politik, som har til formal at destabilisere
Ukraine.

Han er derfor ansvarlig for at stotte handlinger og politikker, der underminerer Ukraines
territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed.

Han er ogsa ansvarlig for at yde gkonomisk og materiel stotte og for at drage fordel af russiske
beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen af Krim og destabiliseringen af Ukraine.«

De omtvistede opretholdelsesretsakter

Den 14. september 2022 vedtog Radet de omtvistede opretholdelsesretsakter, hvorved opfarelsen
af appellantens navn pa de pageeldende lister blev opretholdt med den samme begrundelse som
den, der er anfort i den foregadende preemis.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning af 9. maj 2022, suppleret ved en anmodning om tilpasning af 25. november 2022,
nedlagde appellanten pastand for Retten om annullation af de omtvistede retsakter, for sa vidt
som de opferte hans navn pa listen over personer, der er genstand for restriktive
foranstaltninger, samt om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, han angiveligt havde lidt
som folge af vedtagelsen af disse retsakter. I forbindelse med annullationssegsmalet anfeegtede han
bl.a. Radets skon, hvorefter kriteriet om materiel eller finansiel stotte til russiske
beslutningstagere, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra d), i afgerelse 2014/145 [herefter
»kriterium d)«], og kriteriet om stotte til tiltag eller politikker, der underminerer Ukraines
territoriale integritet, der er fastsat i denne afgorelses artikel 2, stk. 1, litra a) [herefter »kriterium
a)«], var opfyldt for hans vedkommende. Appellanten var af den opfattelse, at Radet i forbindelse
med denne vurdering havde anlagt et &benbart urigtigt sken.

Hvad angér kriterium d), som bl.a. vedrerer fysiske personer, som materielt eller finansielt stotter
eller drager fordel af russiske beslutningstagere, der er ansvarlige for annekteringen af Krim eller
destabiliseringen af Ukraine, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 97, 106 og 108, at det
fremgik af sagsakterne, dels at appellanten, der er ven af Vladimir Putin, var den neeststorste
aktioneer i Bank Rossiya, og at han var en del af en stabil kerne af majoritetsaktioneerer i denne
bank, der er kendt for at std Vladimir Putin neer, sdledes at hans meget veesentlige indflydelse pa
beslutningstagningen i denne bank ikke kunne beneegtes, dels at der forela preecise, konkrete og
samstemmende indicier for, at Bank Rossiya er den personlige bank for de gverste embedsmeend
i Den Russiske Foderation, herunder dens preesident Vladimir Putin.

Retten fastslog endvidere i den appellerede doms premis 109 og 110, at for s vidt som de
restriktive foranstaltninger navnlig ikke er strafferetlige sanktioner, kan en fysisk person vere
genstand for restriktive foranstaltninger for handlinger begaet af et selskab, som den pageeldende
er aktioneer i, nar vedkommende udever en meget veesentlig eller endog afgerende indflydelse pa
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dette selskab, navnlig nar aktioneerens stillingtagen kan pavirke indholdet af dette selskabs
beslutninger. Retten konkluderede séledes i det veesentlige i den appellerede doms preemis 111
og 114, at Radet uden at anleegge et urigtigt skon havde kunnet leegge til grund, at gennem Bank
Rossiya, som er den personlige bank for de gverste embedsmeend i Den Russiske Foderation,
havde appellanten, som for det forste ikke havde kunnet veere uvidende om, at denne bank ydede
finansiel stotte til Vladimir Putin, og for det andet havde ladet denne faktiske situation vare ved,
selv om han havde befgjelse til at pavirke den neevnte banks beslutninger, og som det fremgér af
den appellerede doms preemis 112, selv om han offentligt kunne have taget afstand fra den af
samme bank forte politik eller have aftheendet sin aktiepost heri, selv ydet finansiel stotte til de
russiske beslutningstagere, der var ansvarlige for annekteringen af Krim og destabiliseringen af
Ukraine, i det foreliggende tilfeelde Vladimir Putin.

Hvad angar kriterium a) vedregrende bl.a. de fysiske personer, der er ansvarlige for eller statter eller
gennemforer tiltag eller politikker over for Ukraine, bemerkede Retten indledningsvis i den
appellerede doms preemis 117, at dette kriterium indebar, at det skulle godtgeres, at der forela en
direkte eller indirekte forbindelse mellem den bergrte persons eller enheds aktiviteter eller tiltag
og den situation i Ukraine, der la til grund for vedtagelsen af de omhandlede restriktive
foranstaltninger. Retten tilfojede, at det naevnte kriterium saledes forudseetter, at det godtgeres,
at den pageldende person med sin adfeerd har gjort sig ansvarlig for tiltag eller politikker, der
underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uathengighed. Retten
fastslog derneest i den appellerede doms preemis 118, at Bank Rossiya, henset til de fremlagte
beviser, havde stottet politikken om annektering af Krim som omhandlet i det neevnte kriterium.
I neevnte doms preemis 120 bemerkede Retten endelig, bl.a. henset til de grunde, der er neevnt i
forbindelse med behandlingen af kriterium d), at Radet med foje havde kunnet leegge til grund, at
appellanten ved at indtage en passiv holdning til Bank Rossiyas stette til politikken om
annektering af Krim selv havde stottet tiltag og politikker, der underminerer Ukraines
suvergenitet og uathengighed.

Da Retten ikke gav appellanten medhold i dennes ovrige anbringender og erstatningspastand,
frifandt den Radet i det hele.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Appellanten har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— De omtvistede retsakter annulleres, for sa vidt som de har opfert og opretholdt appellantens
navn pa de lister, der er knyttet som bilag til disse retsakter.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
Réadet har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

Appellanten har fremsat to anbringender til stotte for appellen vedrerende for det forste en retlig
fejl, som Retten begik ved fortolkningen af kriterium d), idet den fastslog, at den materielle eller
finansielle stotte, der er omfattet af dette kriterium, kunne godtgeres ved, at den person, der er
omfattet af de restriktive foranstaltninger, ikke modsatte sig beslutninger truffet af den enhed,
der blev anset for at veere direkte ansvarlig for en sadan stotte, og for det andet en retlig fejl, som
Retten begik i forbindelse med fortolkningen af kriterium a) ved at fastsla, at den stotte, der er
omfattet af dette kriterium, kunne godtgeres ved, at en sddan person ikke tog afstand fra en
sadan enheds politik og beslutninger.

Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har appellanten for det forste gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl ved i strid med geeldende retspraksis at fortolke begrebet »som materielt eller finansielt
stotter« for bredt som omhandlet i kriterium d). Navnlig fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 111 — som det eneste forhold, der gjorde det muligt for den at konkludere, at appellanten
selv havde ydet finansiel stotte til russiske beslutningstagere — at appellantens manglende
afstandtagen fra Bank Rossiyas politik om materiel eller finansiel statte til disse beslutningstagere
i det mindste udgjorde en stiltiende godkendelse af denne politik og dermed en steatte hertil som
omhandlet i kriterium d).

I denne henseende satte Retten i strid med appellantens ret til et forsvar ligeledes sin egen
begrundelse i stedet for den, som Radet havde anfort i de omtvistede retsakter.

Rettens bedommelse i den appellerede doms preemis 112 er desuden i strid med Rettens praksis,
hvorefter den materielle eller finansielle stotte skal veere af en vis kvantitativ eller kvalitativ
betydning, saledes at Den Russiske Foderations militeere operationer i Ukraine rent faktisk kan
fortseettes, saledes som det i gvrigt folger af de formél, der forfelges med kriterium d). En sddan
betydning er ikke til stede i det foreliggende tilfeelde, eftersom den stotte, som det gores
geeldende appellanten har ydet, kun er en indirekte stotte, der ikke er baseret pa handlinger, men
pé en manglende positiv adfeerd eller manglende efterfolgende afstandtagen.

For det andet har appellanten anfert, at Retten ikke sikrede sig, at de omtvistede retsakter var
baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag, idet Retten sd bort fra den omsteendighed, at
Radet ikke havde fremlagt noget bevis til stotte for udsagnet om, at appellanten, saledes som det
fremgar af den appellerede doms preemis 106 og 110, radede over en tilstreekkelig befojelse til
sammen med de ovrige aktioneerer i Bank Rossiya at veere i stand til at pavirke bankens
beslutninger, idet Retten séaledes lagde en formodning til grund. Appellanten har saledes
foreholdt Retten ikke at have taget stilling til sit argument om, at han ikke havde mulighed for at
pavirke denne banks beslutninger, og for at have ngjedes med at forkaste sit forsvar uden anden
begrundelse end den omsteendighed, at han burde have taget afstand fra den politik, som banken
forte.
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I sidste ende forte Rettens udvidende fortolkning af kriterium d) den til at godkende en mulighed
for Radet for at vedtage uforholdsmaessige restriktive foranstaltninger over for en fysisk person,
der kun har en meget indirekte og fjern tilknytning til de angivelige handlinger bestaende i
materiel eller finansiel stotte, idet appellanten i replikken dog har preeciseret, at han ikke har til
hensigt at fremseette et klagepunkt om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Réadet har bestridt appellantens argumenter. Radet er navnlig af den opfattelse, at Retten ikke
kvalificerede den manglende afstandtagen som en del af kriterium d), men behandlede dette
aspekt som en faktisk omsteendighed, hvilket bl.a. fremgar af den appellerede doms praemis 115.
Radet har anfert, at bedommelsen af de faktiske omstendigheder og beviserne ikke udger et
retssporgsmal, der er undergivet Domstolens provelsesret under en appelsag, medmindre
appellanten i det foreliggende tilfeelde har paberabt sig en urigtig gengivelse. Disse betragtninger
gelder ligeledes for de argumenter, hvorved appellanten soger at rejse tvivl om Rettens
bedommelse af visse faktiske omstendigheder og beviser. I dette omfang ber appellantens
argumenter afvises.

Domstolens bemcerkninger

— Om formaliteten

Det bemeerkes, at i medfer af artikel 256 TEUF og artikel 58 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol er en appel begreenset til retsspergsmal. Det er alene Retten, der har
kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omsteendigheder savel som til at
vurdere bevismaterialet. Bedommelsen af disse faktiske omstendigheder og beviser er saledes
ikke et retsspergsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 4.10.2024,
Ferriere Nord mod Kommissionen, C-31/23 P, EU:C:2024:851, preemis 89 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolens provelsesret med hensyn til Rettens faktiske konstateringer omfatter derimod navnlig
sporgsmalet om, hvorvidt reglerne om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt (dom af
29.11.2018, Bank Tejarat mod Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis). Domstolen har i henhold til artikel 256 TEUF endvidere kompetence til at prove den
retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget
(dom af 1.10.2014, Radet mod Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, preemis 16 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er Radet for det forste i det vaesentlige af den opfattelse, at appellanten ved
at foreholde Retten at have fastsldet, at han havde ydet finansiel stotte til russiske
beslutningstagere som omhandlet i kriterium d), alene pa grund af sin manglende afstandtagen
fra den stottepolitik, som Bank Rossiya havde ydet disse beslutningstagere, ikke har baseret sit
forste anbringende pa retlige spergsmal, men soger at rejse tvivl om den faktuelle bedemmelse,
som Retten foretog af denne manglende afstandtagen.

Denne formalitetsindsigelse kan ikke tages til folge. Det fremgar saledes klart af appelskriftet, at
appellanten med en sadan kritik ikke tilsigter at rejse tvivl om de faktuelle konstateringer og
bedommelser vedrerende sin manglende afstandtagen til Bank Rossiyas politik, men har
foreholdt Retten at have begrenset sig til af denne ene faktiske omstendighed at drage den
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konsekvens, at han havde ydet stotte som omhandlet i kriterium d), hvilket i overensstemmelse
med den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 25, henherer under Domstolens
provelsesret i appelsager.

For det andet har Radet gjort geeldende, at appellanten sgger at rejse tvivl om Rettens bedemmelse
af visse faktiske omsteendigheder og beviser uden dog at paberabe sig en urigtig gengivelse heraf,
hvilket medforer, at det forste anbringende ma afvises.

Denne anden formalitetsindsigelse kan heller ikke tages til folge. Selv om det er korrekt, at
appellanten under sit forste anbringende har bestridt visse faktiske omstendigheder, er det
saledes fordi han er af den opfattelse, at Retten har fastsldet og bedemt disse forhold, selv om der
ikke er fremlagt beviser herfor af Radet. Det klagepunkt, der tager sigte pa at foreholde Retten at
have fastslaet eller bedemt de faktiske omstendigheder uden at have sikret sig, at disse var
underbygget af beviser, er ensbetydende med at anmode Domstolen om at foretage en provelse af
Rettens eventuelle tilsideszettelse af reglerne om bevisbyrde og bevisforelse, hvilket Domstolen har
kompetence til i medfer af den retspraksis, der er neevnt i denne doms praemis 25.

Det folger heraf, at de formalitetsindsigelser, som Radet har fremfort for sa vidt angar det forste

anbringende, ikke kan tiltreedes, og at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling i sin
helhed.

— Om realiteten

For det forste har appellanten til stotte for det forste anbringende foreholdt Retten at have anlagt
en for bred fortolkning af kriterium d), for sa vidt som Retten i den appellerede doms preemis 111
og 112 udelukkende stottede sig pa hans manglende afstandtagen til den politik, som Bank Rossiya
forte, med henblik pa at fastsla, at Radet med foje kunne leegge til grund, at appellanten gennem
denne bank ydede finansiel stotte til russiske beslutningstagere, der var ansvarlige for
annekteringen af Krim eller destabiliseringen af Ukraine som omhandlet i dette kriterium, selv
om en sadan manglende afstandtagen ikke udgjorde en positiv og direkte steottehandling af
tilstreekkelig kvantitativ eller kvalitativ betydning.

Det bemeerkes i denne henseende, at appellanten udleegger den appellerede dom forkert. Retten
definerede nemlig ikke en sadan manglende afstandtagen som et element i udtrykket »som
materielt eller finansielt stotter [...] russiske beslutningstagere« som omhandlet i kriterium d).

Derimod anforte Retten i den appellerede doms preemis 99-111 de faktiske omsteendigheder og
beviser, der foranledigede den til at fastsla, at appellanten — som ven af Vladimir Putin og den
neeststorste aktioneer i Bank Rossiya — sammen med tre andre venner af Vladimir Putin udgjorde
en stabil flertalsblok af selskabsdeltagere i denne bank, og at han saledes var en meget
fremtreedende aktionzer heri, saledes at han pa tidspunktet for sin oprindelige opforelse eller den
fortsatte opforelse pa listen ikke kunne veere uvidende om, at Bank Rossiya ydede finansiel stotte
til russiske beslutningstagere sasom Vladimir Putin som omhandlet i dette kriterium.

Pa grundlag af sadanne forhold anerkendte Retten i den appellerede doms preemis 114 uden at
bega en retlig fejl, at det i dette saerlige tilfeelde, sdledes som det er anfort i den appellerede doms
preemis 110, fremgér af »sagens specifikke omsteendigheder«, at der forela tilstraekkeligt preecise,
konkrete og samstemmende indicier, som gjorde det muligt at fastsla, at appellanten gennem Bank
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Rossiya, der er den personlige bank for de gverste embedsmeend i Den Russiske Foderation, ydede
finansiel stotte til russiske beslutningstagere, der var ansvarlige for annekteringen af Krim og
destabiliseringen af Ukraine som omhandlet i kriterium d).

I denne sammenhzng tog Retten ganske vist hensyn til appellantens manglende afstandtagen til
Bank Rossiyas finansieringspolitik. Det ma imidlertid fastslas, at Retten ved i den sidste del af
seetningen i den appellerede doms premis 111, der blev indledt med »for det andet«, og i
dommens preemis 112 og 115 at fastsla, at appellanten ikke havde taget afstand fra den politik,
som denne bank forte over for russiske beslutningstagere, hverken for eller efter sin oprindelige
opferelse, pa ingen made tilfgjede et element til kriterium d), men i det veesentlige efterprovede,
om der forela diskulperende beviser til fordel for appellanten.

I modseetning til appellantens klagepunkt udger henvisningen til en manglende afstandtagen
folgelig kun et af flere indicier, pa grundlag af hvilke Retten, saledes som det er anfert i denne
doms premis 34, uden at erstatte Radets begrundelse med sin egen, siledes som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 43 og 44 i forslaget til afgorelse, fastslog, at de restriktive
foranstaltninger, som appellanten var genstand for i henhold til kriterium d), var begrundede.

For det andet har appellanten under sit forste anbringende foreholdt Retten, at den tilsidesatte
reglerne om bevisbyrde og bevisforelse, idet den undlod at efterpreve, om den omstendighed, at
appellanten, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 106 og 110, rddede over en
tilstraekkelig befojelse til sammen med de ovrige aktioneerer i Bank Rossiya at veere i stand til at
pavirke bankens beslutninger, var underbygget af beviser, idet Retten lagde en formodning til
grund.

Det bemeerkes, at i forbindelse med provelsen af, om begrundelsen for afgerelsen om at opfore
eller opretholde en persons navn pa listerne over de af restriktive foranstaltninger omfattede
personer, er lovlig, kreever den effektive domstolsprevelse, der er sikret ved artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, navnlig, at Unionens retsinstanser
skal sikre sig, at denne afgorelse, hvis reekkevidde er individuel for den pageeldende person, er
baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag. Dette indebeerer en efterprovelse af de faktiske
omstendigheder, der indgdr i begrundelsen for den neevnte afgorelse, séledes at
domstolsprovelsen ikke skal begreenses til en vurdering af, om den anferte begrundelse er
sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er beleg for disse
grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde samme afgorelse
(dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 119, og af 19.12.2018, Azarov mod Radet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
preemis 22).

Som Retten ligeledes anforte i den appellerede doms preemis 63 og 64, skal en sddan vurdering
foretages ved at underspge bevismaterialet, ikke isoleret betragtet, men i den sammenheeng,
hvori det indgér, idet Radet lofter sin bevisbyrde, safremt det for Unionens retsinstanser
fremleegger en reekke tilstreekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, der gor det
muligt at fastsld, at der er en tilstreekkelig tilknytning mellem den person, der er undergivet en
foranstaltning i form af indefrysning af midler, og det regime, der bekeempes (dom af 21.4.2015,
Anbouba mod Radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 50 og 52). Det er endvidere Unionens
kompetente myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes den bergrte person,
bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstneevnte, der skal fore bevis for, at
begrundelsen ikke er velbegrundet. Selv om det er ikke et krav med henblik herpa, at denne
myndighed fremlegger samtlige oplysninger og beviser vedrorende den afgivne begrundelse for
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Unionens retsinstanser, er det imidlertid vigtigt, at de fremlagte oplysninger eller beviser
understotter den begrundelse, som er foreholdt den bergrte person (jf. i denne retning dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 121 og 122).

I denne henseende stottede Retten sig i den appellerede doms preemis 103-105 og 107 pa beviser
for i samme doms preemis 106 at fastsl, at appellanten — som den neeststorste aktioneer i Bank
Rossiya, der er kvalificeret som personlig bank for Vladimir Putin og de overste embedsmeend i
Den Russiske Foderation — var en del af en »stabil kerne af majoritetsaktionzerer, der er kendt for
at sta Vladimir Putin neer« og for deres i hvert fald kapitalmeessige solidaritetsforbindelser. I den
appellerede doms preemis 106, sammenholdt med samme doms preemis 110, fastslog Retten, at i
en sadan konfiguration, der stottes af de ovenneevnte beviser, bla. med hensyn til
sammensgtningen af aktioneerkredsen og kapitalstorrelsen i det pageeldende selskab, kunne
appellantens meget betydelige indflydelse p& denne banks beslutningstagning ikke benzegtes, idet
en sadan bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, saledes som det er anfort i denne doms
preemis 24, og henset til, at appellanten ikke har gjort geldende, at der foreligger en urigtig
gengivelse, ikke er omfattet af Domstolens provelse i forbindelse med en appel.

Hvad angar den omstendighed, at Retten undlod at efterprove, om de forskellige aktioneerer
handlede i fellesskab og séaledes sammen udevede en kontrol med Bank Rossiyas
beslutningstagning, skal det fastslas, at denne omstendighed er uden betydning, for s& vidt som
Retten i det veesentlige fandt, at appellanten i mangel af beviser for sin afstandtagen, henset til de
specifikke omsteendigheder, der er neevnt i denne doms preemis 34, nedvendigvis stottede Bank
Rossiyas beslutninger om at yde finansiel stotte til russiske beslutningstagere. Under alle
omstendigheder fremgar den neevnte omstendighed implicit, men nedvendigvis af det forhold,
at aktiemajoriteten i denne bank, der bestod af appellanten og tre andre personer, saledes som
Retten anferte i den appellerede doms preemis 103-106 og 111, henset til flere beviser, var stabil,
og at deltagerne heri opretholdt venskabelige eller solidariske forbindelser bade med hinanden og
med Vladimir Putin. Retten kan derfor ikke foreholdes at have anlagt en formodning i denne
henseende.

Henset til den omsteendighed, at appellanten i appelskriftet ikke har anfegtet den appellerede
doms preemis 70-87, hvorved Retten bekreeftede bevisveerdien af de beviser, som den stottede sig
pa i samme doms preemis 99-107, skal appellantens klagepunkt om, at Retten tilsidesatte reglerne
om bevisbyrde og bevisforelse, forkastes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Under det andet anbringende har appellanten anfert, at Retten, idet den lagde til grund, at der
foreld stotte som omhandlet i kriterium a) alene pa grund af appellantens passive holdning over
for den politik, som Bank Rossiya forte pa Krim, i den appellerede doms preemis 118 og 120
fortolkede begrebet stotte pa en made, der var uforenelig med den retspraksis, der er neevnt i
samme doms preemis 117, og séledes begik en retlig fejl.
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Selv hvis det antages, at Bank Rossiya har udvist en adfeerd, hvorved banken har gjort sig ansvarlig
for tiltag eller politikker, der underminerer Ukraines territoriale integritet som omhandlet i
kriterium a), kan dette reesonnement saledes ikke uden videre overfores pa appellanten med
henblik pa at anvende dette kriterium pa ham. Den omstendighed, at anvendelsesomradet for
det neevnte kriterium omfatter personer, der ikke ved en positiv og konkret handling stotter de
gennemforte tiltag og politikker, gor det navnlig ikke muligt at karakterisere en konkret stotte og
at etablere en tilstraekkelig forbindelse mellem den udpegede person og den situation, der
bekeempes. Under alle omstendigheder kan begrebet handling eller aktivitet som omhandlet i den
retspraksis, der er nevnt i den appellerede doms preemis 117, ikke omfatte en passiv adfeerd eller
en undladelse som den, Retten lagde til grund i samme doms preemis 120.

Retten godkendte saledes en for bred fortolkning af kriterium a), som ikke giver mulighed for at
vedtage malrettede og dermed forholdsmeessige og passende restriktive foranstaltninger.

Réadet har bestridt appellantens argumenter, idet det har anfert, at for sa vidt som appellanten
soger at rejse tvivl om de faktiske omsteendigheder uden at paberabe sig nogen form for urigtig
gengivelse, skal appellantens argumenter i dette omfang afvises af de samme grunde som dem,
der er anfort i denne doms preemis 23.

Domstolens bemcerkninger

Eftersom domskonklusionen i den appellerede dom, séledes som det fremgar af denne doms
preemis 36, skal anses for at veere begrundet, for sa vidt som de omtvistede retsakter fastsatte og
opretholdt restriktive foranstaltninger over for appellanten med den begrundelse, at sidstneevnte
finansielt stotter russiske beslutningstagere som omhandlet i kriterium d), kan en fejl fra Rettens
side med hensyn til begrundelsen vedrerende appellantens stotte til de i kriterium a) omhandlede
tiltag eller politikker, sifremt den anses for godtgjort, ikke medfere en opheevelse af denne
domskonklusion, saledes at det andet appelanbringende, uden at det i ovrigt er nedvendigt at
tage stilling til den af Radet fremsatte formalitetsindsigelse, skal forkastes som uvirksomt (jf. i
denne retning dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen,
C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at appellen skal forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge. Procesreglementets artikel 138, stk. 1,
som finder anvendelse i appelsager i medfer af procesreglementets artikel 184, stk. 1, fastseetter,
at det palegges den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
ingen af appellantens anbringender er blevet taget til folge, bor det paleegges appellanten at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) Gennady Nikolayevich Timchenko betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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