g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Overklagande — Restriktiva atgirder som vidtagits med hinsyn till situationen i Ukraina —
Beslut 2014/145/Gusp — Artikel 2.1 a och d — Uppforande av klagandens namn pa
foreteckningen pa grund av att han gett stod at Ryska federationens atgérder eller politik mot
Ukraina och tillhandahallit materiellt eller ekonomiskt stod at ryska beslutsfattare — Inverkan av
att klaganden inte 6ppet tagit avstand och av dennes passiva attityd”

I mal C-702/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 16 november 2023,

Gennady Nikolayevich Timchenko, Geneve (Schweiz), foretradd av S. Bonifassi, T. Bontinck och
E. Fedorova, avocats,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av M.-C. Cadilhac och V. Piessevaux, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun (referent) samt domarna D. Gratsias,
E. Regan, J. Passer och B. Smulders,

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 10 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Klaganden har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 6 september 2023, Timchenko/radet (T-252/22, EU:T:2023:496) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen hans talan som avsag, for
det forsta, yrkande om ogiltigforklaring av dels radets beslut (Gusp) 2022/337 av den
28 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder mot atgiarder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 59, 2022, s. 1), och radets genomforandeférordning (EU) 2022/336 av den
28 februari 2022 om genomforande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgédrder med
avseende pd atgirder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende (EUT L 58, 2022, s. 1) (nedan gemensamt kallade de omtvistade ursprungliga
rattsakterna), dels radets beslut (Gusp) 2022/1530 av den 14 september 2022 om dndring av
beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgirder mot atgidrder som undergriver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 149), och radets
genomforandeférordning (EU) 2022/1529 av den 14 september 2022 om genomfdrande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgdrder med avseende pa atgdrder som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2022, s. 1)
(nedan gemensamt kallade de omtvistade rattsakterna om bibehallande) i den del dessa réttsakter
(nedan gemensamt kallade de omtvistade rattsakterna) avser honom och, for det andra, yrkande
om erséttning for den ideella skada han pastar sig ha lidit till f6ljd av de omtvistade rattsakterna.

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

De faktiska och riattsliga omstédndigheterna i forevarande mal beskrivs i punkterna 2—18 i den
overklagade domen. De kan savitt relevant for forevarande forfarande sammanfattas enligt
foljande.

Beslut 2014/145

Till f6ljd av Ryska federationens vipnade styrkors invasion av Ukraina den 24 februari 2022 antog
Europeiska unionens rdd, den 25 februari 2022, beslut (Gusp) 2022/329 om éndring av
beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder med avseende pa dtgdrder som undergréver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 50, 2022, s. 1).

I artikel 1.1 i radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgarder mot
atgirder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 78, 2014, s. 16), i dess lydelse enligt beslut 2022/329 (nedan kallat beslut 2014/145),
forbjuds inresa till eller transitering genom medlemsstaternas territorium for fysiska personer
som uppfyller kriterierna i bland annat led a och b, medan det i artikel 2.1 i beslut 2014/145
foreskrivs att penningmedel ska frysas for fysiska personer som uppfyller kriterierna i bland
annat leden a och d. De sistndmnda kriterierna &r i huvudsak identiska med dem som anges i
artikel 1.1 a och b i beslut 2014/145.
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Artikel 2.1 i beslut 2014/145 har féljande lydelse:
”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av

a) fysiska personer som dr ansvariga for, stoder eller genomfor atgirder eller politik som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, eller
stabiliteten eller sdakerheten i Ukraina, eller som hindrar internationella organisationers arbete i
Ukraina,

d) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som stoder, materiellt eller ekonomiskt,
eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ansvarar for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av Ukraina,

... ska frysas.”

Forordning nr 269/2014

Den 25 februari 2022 antog radet forordning (EU) 2022/330 om dndring av férordning (EU)
nr 269/2014 om restriktiva atgarder med avseende pa atgirder som undergriaver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 51, 2022, s. 1).

I detta sammanhang inforde radet i artikel 3.1 a och d, i forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva dtgarder med avseende pd atgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), i dess lydelse enligt férordning
2022/330 (nedan kallad forordning nr 269/2014), samma kriterier som de som aterges i
punkt 5 ovan. Detta skedde for att i enlighet med artikel 2.1 i férordning nr 269/2014 frysa
penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av fysiska
personer som uppfyller dessa kriterier.

De omtvistade rdttsakterna

De omtvistade ursprungliga réttsakterna

Den 28 februari 2022 antog radet, mot bakgrund av allvaret i situationen i Ukraina, de omtvistade
ursprungliga réttsakterna. Genom dessa rittsakter lades klagandens namn till under nummer 694
i forteckningen i bilagan till beslut 2014/145 respektive i forteckningen i bilaga I till férordning
nr 269/2014, av foljande skal:

"Gennadij Timtjenko har linge ként Ryska federationens president Vladimir Putin och beskrivs
generellt som en av hans fortrogna.

Han gynnas av sina kontakter bland ryska beslutsfattare. Han &r grundare och aktieinnehavare i
Volga Group, en investeringsgrupp med en portfdlj investeringar inom den ryska ekonomins
nyckelsektorer. Volga group bidrar pd ett avgorande sitt till den ryska ekonomin och dess
utveckling.

ECLI:EU:C:2025:605 3
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[Gennady Nlicolayevich] Timchenko] &r ocksa aktiedgare i Bank Rossija (Bank Rossiya) som
betraktas som personlig bank for hogre tjdnstemén i Ryska federationen. Sedan den olagliga
annekteringen av Krim har Bank Rossija Oppnat filialer i hela Krim och Sevastopol och
dérigenom befést deras integrering i Ryska federationen.

Bank Rossija har dessutom viktiga intressen i National Media Group som i sin tur kontrollerar
tv-stationer som aktivt stoder den ryska regeringens destabiliseringspolitik i Ukraina.

Han ér ddrmed ansvarig for att ha gett stod till atgarder och politik som undergraver Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende.

Han dr ocksa ansvarig for att ha tillhandahallit ekonomiskt och materiellt stod till, och for att ha
dragit nytta av, de ryska beslutsfattare som ar ansvariga for annekteringen av Krim och
destabiliseringen av Ukraina.”

De omtvistade rdttsakterna om bibehdllande

Den 14 september 2022 antog radet de omtvistade réttsakterna om bibehallande, enligt vilka
klagandens namn bibeholls i de aktuella forteckningarna av samma skél som de som aterges i
foregdende punkt.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan av den 9 maj 2022, vilken kompletterades med en inlaga om justering av talan den
25 november 2022, yrkade klaganden att tribunalen skulle ogiltigforklara de omtvistade
rittsakterna i den del hans namn fordes upp péa forteckningen 6ver personer som omfattas av
restriktiva dtgédrder, samt ersitta den ideella skada han pastod sig ha lidit till f6ljd av antagandet
av dessa rittsakter. Inom ramen for sin talan om ogiltigforklaring bestred klaganden bland annat
radets bedomning att kriteriet avseende materiellt eller ekonomiskt stod till ryska beslutsfattare,
som foreskrivs i artikel 2.1 d i beslut 2014/145 (nedan kallat kriterium d), och kriteriet avseende
stod for atgarder eller politik som undergriaver Ukrainas territoriella integritet, som foreskrivs i
artikel 2.1 a i samma beslut (nedan kallat kriterium a), var uppfyllda i férevarande fall. Han ansag
att radet inom ramen for denna bedomning hade gjort en uppenbart oriktig bedomning.

Vad giller kriterium d, som bland annat avser fysiska personer som ger materiellt eller ekonomiskt
stod till, eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ar ansvariga for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av Ukraina, konstaterade tribunalen i punkterna 97, 106 och 108 i den
overklagade domen att det framgick av handlingarna i malet att klaganden, vén till Vladimir
Putin, dr den ndst storsta aktiedgaren i Bank Rossiya och ingar i en stabil kdrna av
majoritetsaktiedgare i banken som &r kidnda for sina nédra band till Vladimir Putin, vilket innebar
att det inte kan fornekas att han har ett mycket stort inflytande 6ver beslutsfattandet i banken
och att det fanns tydliga, konkreta och samstammiga uppgifter som styrker att Bank Rossiya ar
personlig bank for hogre tjanstemén i Ryska federationen, déribland president Putin.

Tribunalen fann vidare, i punkterna 109 och 110 i den Overklagade domen, att eftersom de
restriktiva atgdrderna inte utgor straffrattsliga pafoljder, kan en fysisk person bli foremal for
restriktiva atgiarder for handlingar som begéatts av ett bolag som vederborande ar aktiedgare i nar
vederborande utovar ett mycket betydande eller till och med avgorande inflytande 6ver bolaget, i
synnerhet nér aktiedgarens stédllning kan paverka inneborden av de beslut som fattas av namnda
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bolag. Tribunalen fann séledes, i punkterna 111 och 114 i den 6verklagade domen, att radet, utan
att gora en oriktig bedomning, hade kunnat anse att klaganden genom Bank Rossiya, som ar
personlig bank for hogre tjanstemén i Ryska federationen, inte kunde vara ovetande om att
banken gav ekonomiskt stdd till Vladimir Putin och att han hade ltit detta férhallande besta
trots att han hade befogenhet att paverka bankens beslut och — sdsom framgér av punkt 112 i den
overklagade domen — sjilv hade kunnat ta offentligt avstind fran den politik som banken drev
eller overlata sina aktier i banken, hirigenom sjalv hade gett ekonomiskt stod till de ryska
beslutsfattare som var ansvariga for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina, i
forevarande fall Vladimir Putin.

Vad giller kriterium a, som bland annat avser fysiska personer som ar ansvariga for eller stoder
eller genomfor atgirder eller politik mot Ukraina, erinrade tribunalen inledningsvis, i punkt 117 i
den overklagade domen, om att detta kriterium forutsitter att det visas att det finns ett direkt eller
indirekt samband mellan den berdrda personens eller enhetens verksamhet eller handlingar och
den situation i Ukraina som ligger till grund for de aktuella restriktiva atgiarderna. Tribunalen
tillade att detta kriterium saledes forutsatte att det visas att den berorda personen, genom sitt
handlande, gjort sig ansvarig for atgdarder och politik som undergrdaver och hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende. Tribunalen fann darefter, i punkt 118 i den
overklagade domen, att Bank Rossiya hade stétt politiken att annektera Krim, i den mening som
avses enligt detta kriterium. I punkt 120 i den 6verklagade domen papekade tribunalen slutligen,
bland annat med hansyn till de skil som angetts inom ramen fér bedomningen av kriterium d, att
radet hade fog for att anse att klaganden, genom att inta en passiv hallning till Bank Rossiyas stod
for politiken att annektera Krim, sjdlv ddrmed hade gett stod for étgdrder och politik som
undergraver Ukrainas suverénitet och oberoende.

Efter att ha underkdnt klagandens oOvriga grunder och ogillat skadestandsyrkandet, ogillade
tribunalen talan i dess helhet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara de omtvistade rattsakterna i den del hans namn férs upp och behalls pa de
forteckningar som bilagts dessa rittsakter, och

— forplikta radet att ersitta réittegangskostnaderna i bada instanserna.
Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen av kriterium d nér den
fann att det materiella eller ekonomiska stod som avses med detta kriterium kunde styrkas
genom att den person som var foremal for de restriktiva atgirderna inte hade motsatt sig de
beslut som fattats av den enhet som ansdgs vara direkt ansvarig for ett sadant stod. Den andra
grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning vid tolkningen av
kriterium a) genom att sla fast att det stod som avses med detta kriterium kunde styrkas genom
att en sddan person inte tog avstand fran en sddan enhets politik och beslut.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har klaganden for det forsta gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig réttstillimpning genom att i strid med tillimplig réttspraxis gora en alltfér vid tolkning
av begreppet "materiellt eller ekonomiskt stéd” i den mening som avses i kriterium d. I synnerhet
fann tribunalen, i punkt 111 i den dverklagade domen, som enda omstdndighet som gjorde det
mojligt att dra slutsatsen att klaganden sjialv hade tillhandahallit ekonomiskt stod till de ryska
beslutsfattarna, att det forhallandet att klaganden inte hade tagit avstand fran Bank Rossiyas
politik att tillhandahalla materiellt eller ekonomiskt stod till dessa beslutsfattare utgjorde ett
atminstone tyst godkdnnande av denna politik och foljaktligen ett stod for densamma i den
mening som avses i kriterium d.

I detta avseende har tribunalen, i strid med klagandens ritt till forsvar, dven ersatt radets
motivering i de omtvistade rattsakterna med sin egen motivering.

Tribunalens beddmning i punkt 112 i den 6verklagade domen strider dessutom mot dess egen
praxis, enligt vilken materiellt eller ekonomiskt stod ska vara av viss kvantitativ eller kvalitativ
betydelse for att Ryska federationen ska ha mojlighet att fortsétta sina militdra operationer i
Ukraina, vilket for ovrigt foljer av de mal som efterstrédvas med kriterium d. En sddan betydelse
saknas i forevarande fall, eftersom det stod som klaganden klandras for endast ér ett indirekt stod
som inte grundar sig pa vissa ageranden, utan pa avsaknaden av ett aktivt handlande eller
avsaknaden av ett avstandstagande i efterhand.

For det andra anser klaganden att tribunalen inte forsékrade sig om att de omtvistade riattsakterna
grundade sig pa tillrackligt vdl underbyggda faktiska omsténdigheter, eftersom tribunalen bortsag
fran att radet inte hade lagt fram nagon bevisning till stod for pastdendet att han, sdsom framgar av
punkterna 106 och 110 i den dverklagade domen, hade tillracklig befogenhet for att tillsammans
med de Ovriga aktiedgarna i Bank Rossiya kunna paverka de beslut som banken fattade, och att
tribunalen saledes resonerade genom en presumtion. Klaganden har saledes kritiserat tribunalen
for att inte ha bemott hans argument att han inte hade befogenhet att paverka bankens beslut
och for att ha nojt sig med att underkdnna hans férsvar utan andra skal dn att han borde ha tagit
avstand fran bankens politik.
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22

23

24

25

26

27

Dowm Av DeN 1. 8. 2025 — MAL C-702/23 P
TIMCHENKO/RADET

Tribunalens vida tolkning av kriterium d ledde slutligen till att tribunalen bekréftade att radet
hade mojlighet att vidta oproportionerliga restriktiva atgarder mot en fysisk person som endast
hade ett tamligen indirekt och avldgset samband med det pastadda materiella eller ekonomiska
stodet. Klaganden har i sin replik emellertid preciserat att han inte har for avsikt att gora géllande
en invindning avseende &sidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Radet har bestritt att klagandens argument ar vilgrundade. Rédet anser i synnerhet att tribunalen
inte betraktade avsaknaden av avstindstagande som ett rekvisit for att kriterium d ska anses
uppfyllt, utan behandlade denna aspekt som en faktisk omstandighet, vilket bland annat framgar
av punkt 115 i den o&verklagade domen. Enligt radet utgér bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen emellertid inte en réttsfraga som dr understdlld domstolens
kontroll i ett méal om overklagande, sdvida de inte har missuppfattats, ndgot som klaganden inte
har gjort géllande i forevarande fall. Dessa overviganden géller dven de pastaenden genom vilka
klaganden avser att ifragasitta tribunalens bedomning av vissa faktiska omstidndigheter och viss
bevisning. Klagandens argument i detta avseende kan dérfor inte tas upp till sakprovning.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning

Enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska ett
overklagande vara begrédnsat till rattsfrdgor. Tribunalen &r ensam behorig att faststélla och
bedoma de relevanta omstindigheterna liksom att bedoma bevisningen. Bedomningen av dessa
omstdndigheter och bevisningen utgor saledes inte, under forutsittning att de inte
missuppfattats, en rattsfraga som kan provas i ett mél om 6verklagande vid domstolen (dom av
den 4 oktober 2024, Ferriere Nord/kommissionen, C-31/23 P, EU:C:2024:851, punkt 89 och dir
angiven réttspraxis).

Domstolens behorighet att kontrollera tribunalens bedomning av de faktiska omstandigheterna
omfattar ddremot bland annat fragan huruvida bestimmelserna om bevisborda och bevisforing
har iakttagits (dom av den 29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Domstolen ar ddremot, enligt artikel 256 FEUF, behorig
att prova tribunalens rattsliga bedomning av dessa omstandigheter och de rittsliga foljderna darav
(dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 16 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall har radet for det forsta gjort gillande att klaganden kritiserat tribunalen for att
ha slagit fast att han tillhandahallit ekonomiskt stdd till ryska beslutsfattare, i den mening som
avses i kriterium d, enbart pa grund av att han inte hade tagit avstdnd fran Bank Rossiyas politik
att stodja dessa beslutsfattare. Harigenom har klaganden, enligt radet, inte baserat sin forsta
grund pa réttsfragor, utan avsett att ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska
omstidndigheterna avseende denna avsaknad av avstandstagande.

Denna avvisningsgrund kan inte godtas. Det framgar namligen tydligt av Overklagandet att
klaganden genom denna kritik inte avser att ifragasdtta de konstateranden och bedomningar av
de faktiska omstindigheterna som ror klagandens bristande avstandstagande fran Bank Rossiyas
politik. Genom sin kritik har klaganden i stéllet invint mot att tribunalen, utifran enbart detta
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faktiska forhéllande, dragit slutsatsen att han tillhandahallit stod i den mening som avses i
kriterium d, vilket omfattas av domstolens behdrighet i samband med ett 6verklagande, i enlighet
med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 25 ovan.

For det andra har radet gjort géllande att klaganden forsoker ifragasitta tribunalens bedomning av
vissa faktiska omstidndigheter och viss bevisning, dock utan att gora gillande att de missuppfattats,
vilket innebar att den forsta grunden inte kan upptas till prévning.

Inte heller denna avvisningsgrund kan godtas. Det dr visserligen riktigt att klaganden inom ramen
for sin forsta grund har bestritt vissa faktiska omstandigheter, men detta beror pa att han anser att
tribunalen har faststéllt och bedomt dessa omstédndigheter utan nagon som helst bevisning fran
radet. Den invdndning som syftar till att kritisera tribunalen for att ha faststallt eller bedomt de
faktiska omstandigheterna utan att ha forsiakrat sig om att dessa styrktes av bevisning innebar att
domstolen ombeds att prova om tribunalen eventuellt asidosatt reglerna om bevisbérda och
bevisforing, vilket domstolen ar behorig att gora enligt den rattspraxis som det erinrats om i
punkt 25 ovan.

Av detta foljer att radets invindning om rattegangshinder avseende den forsta grunden inte kan
godtas och att den forsta grunden kan tas upp till sakprévning i sin helhet.

— Prévning i sak

For det forsta har klaganden, till stod for sin forsta grund, kritiserat tribunalen for att ha gjort en
alltfor vid tolkning av kriterium d. Tribunalen grundande sig namligen, i punkterna 111 och 112 i
den 6verklagade domen, endast pa att klaganden inte hade tagit avstand fran Bank Rossiyas politik
for att dra slutsatsen att rddet med fog kunde anse att klaganden, genom denna bank, tillhandaholl
ekonomiskt stod till de ryska beslutsfattare som var ansvariga for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av Ukraina, i den mening som avses i detta kriterium, trots att en sddan brist pa
avstandstagande inte skulle utgora ett konkret och direkt stod av tillracklig kvantitativ eller
kvalitativ betydelse.

Domstolen papekar harvid att klaganden har gjort en felaktig tolkning av den dverklagade domen.
Tribunalen slog ndmligen inte fast att avsaknaden av avstandstagande utgor ett rekvisit for att
"materiellt eller ekonomiskt stod till ryska beslutsfattare” ska anses foreligga enligt kriterium d.

Tvdartom angav tribunalen, i punkterna 99-111 i den Overklagade domen, de faktiska
omstiandigheter och den bevisning som foranledde den att anse att klaganden, vén till Vladimir
Putin och den nést storsta aktiedgaren i Bank Rossiya, tillsammans med tre andra av dennes
vdnner, utgjorde en stabil majoritetsdgarkrets i denna bank och att han saledes var en mycket
inflytelserik aktiedgare med foljd att han saledes inte kunde vara ovetande, vid tidpunkten da
hans namn forst fordes upp pa forteckningen och sedan bibehélls pa densamma, om att Bank
Rossiya tillhandaholl ekonomiskt stod till ryska beslutsfattare sasom Vladimir Putin, i den
mening som avses i detta kriterium.

Domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. Pa grundval av dessa omstandigheter kunde
tribunalen, i punkt 114 i den Overklagade domen, utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning, sla fast att det i detta sdrskilda fall — vilket, sdsom anges i punkt 110 i den
overklagade domen, foljer av "de sdrskilda omstidndigheterna i malet” — forelag tillrackligt
precisa, konkreta och samstammiga indicier som gjorde det moijligt att sla fast att klaganden,
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genom Bank Rossiya, som dr personlig bank for hogre tjanstemén i Ryska federationen,
tillhandaholl ekonomiskt stod till de ryska beslutsfattare som var ansvariga for annekteringen av
Krim och destabiliseringen av Ukraina, i den mening som avses i kriterium d.

I detta sammanhang beaktade tribunalen visserligen att klaganden inte hade tagit avstand fran
Bank Rossiyas finansieringspolitik. Domstolen finner emellertid att tribunalen, genom att i den
sista delen av meningen i punkt 111 i den dverklagade domen, vilken inleddes med ”a andra
sidan”, och i punkterna 112 och 115 i samma dom, sla fast att klaganden inte hade tagit avstand
fran bankens politik gentemot ryska beslutsfattare, vare sig fore eller efter det att hans namn
upptogs i forteckningen, inte alls lade till nagot ytterligare rekvisit i kriterium d, utan i huvudsak
provade huruvida det fanns omsténdigheter som talade till klagandens fordel.

I motsats till vad klaganden har pastatt utgér hénvisningen till avsaknaden av avstandstagande
foljaktligen endast ett av flera indicier pa grundval av vilka tribunalen, sasom angetts i
punkt 34 ovan, slog fast att de restriktiva atgarder som klaganden var féremal for enligt kriterium
d var vilgrundade. Tribunalen ersatte hirigenom inte radets motivering med sin egen, vilket
generaladvokaten papekade i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgorande.

For det andra har klaganden, inom ramen for den forsta grunden, kritiserat tribunalen for att ha
asidosatt reglerna om bevisborda och bevisforing genom att underlata att prova huruvida den
omstidndigheten att klaganden, sasom framgéar av punkterna 106 och 110 i den &verklagade
domen, hade tillrickliga befogenheter for att tillsammans med de Ovriga aktiedgarna i Bank
Rossiya kunna paverka de beslut som banken fattade stoddes av bevisning. Tribunalen
resonerade har enligt klaganden utifrdn en presumtion.

Vid provningen av lagenligheten av de skil som ligger till grund for beslutet att uppta eller behalla
en persons namn i forteckningen over personer som ér foremal for restriktiva atgarder, krévs det,
for att den domstolsprévning som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna ska vara effektiv, att unionsdomstolen, sikerstéller att beslutet, som
har individuell inneb6rd for den berérda personen, vilar pa tillrackligt underbyggda faktiska
omstdndigheter. Detta forutsétter en kontroll av de faktiska omstdndigheter som har aberopats i
redogorelsen for skdlen och som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att
domstolskontrollen inte dr begrdnsad till en bedomning av huruvida de angivna skilen ar
sannolika i abstrakt mening, utan giller huruvida det foreligger stod for dessa skil, eller
atminstone for ett av dem som i sig anses riacka som grund for beslutet (dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119,
och dom av den 19 december 2018, Azarov/radet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 22).

Sasom tribunalen dven erinrade om i punkterna 63 och 64 i den 6verklagade domen ska en sddan
bedomning inte géras genom att varje bevis provas for sig utan i det sammanhang i vilket de ingér.
Radet har uppfyllt sin bevisbérda om det infér unionsdomstolen lagger fram tillrackligt konkreta,
precisa och samstdmmiga indicier som gor det mojligt att faststélla att den person som omfattas av
en atgird om frysning av tillgdngar har en tillrdcklig anknytning till den regim som ska bekampas
(dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkterna 50 och 52). Det
ar vidare den behoériga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skidl som har &beropats mot den berdrda personen, och inte den berérda
personen som ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skilen. Det krévs
visserligen inte att den nimnda myndigheten vid domstolen forebringar samtliga av de uppgifter
och bevis som dr knutna till de skédl som anférs. Daremot dr det viktigt att de uppgifter och den
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bevisning som inges stoder de skdl som har aberopats mot den berérda personen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 121 och 122).

I detta avseende grundade sig tribunalen, i punkterna 103—105 och 107 i den 6verklagade domen,
pa bevisningen for att sedan i punkt 106 i samma dom konstatera att klaganden — i egenskap av
ndst storsta aktiedgare i Bank Rossiya, vilken kvalificerats som personlig bank for Vladimir Putin
och hogre tjanstemén i Ryska federationen — ingick i en "stabil kdrna av majoritetsaktiedgare i
banken som &r kidnda for sina nédra band till Vladimir Putin” och for sina solidariska band i vart
fall i kapitalhdnseende. I punkt 106 i den 6verklagade domen, jamford med punkt 110 i samma
dom, fann tribunalen att i en sddan situation som stdds av ovanndmnda bevisning, bland annat
med avseende pa det berdrda bolagets aktiedgarsammansittning och kapitalstorlek, kunde
klagandens mycket stora inflytande 6ver bankens beslutsfattande inte fornekas. En sadan
bedomning av de faktiska omstdndigheterna omfattas ndmligen inte, sdsom erinras om i
punkt 24 ovan och med hénsyn till att klaganden inte har gjort gillande att det skett nagon
missuppfattning, av domstolens provning i ett méal om 6verklagande.

Vad giller den omsténdigheten att tribunalen underlédt att préova huruvida de olika aktiedgarna
agerade gemensamt och saledes tillsammans utévade en kontroll over Bank Rossiyas
beslutsfattande, gor domstolen féljande beddomning. Denna omstdndighet saknar relevans,
eftersom tribunalen i huvudsak fann att klaganden, i avsaknad av bevisning for att han hade tagit
avstand, med hansyn till de siarskilda omstédndigheter som det erinrats om i punkt 34 i férevarande
dom, med nodvindighet maste anses ha ldmnat sitt stod at Bank Rossiyas beslut att bevilja
ekonomiskt stod till ryska beslutsfattare. Under alla omstdndigheter framgér denna omstandighet
underforstatt men med nodvandighet av att — sdsom tribunalen angav i punkterna 103-106
och 111 i den 6verklagade domen med avseende pa flera bevis — majoritetsdagarna i denna bank,
bestaende av klaganden och tre andra personer, utgjorde en stabil grupp och att dess medlemmar
hade vénskaps- eller solidaritetsband savil sinsemellan som i forhéllande till Vladimir Putin.
Tribunalen kan saledes inte klandras for att ha resonerat utifran en presumtion i detta avseende.

Med hiénsyn till att klaganden i sitt overklagande inte har bestritt punkterna 70-87 i den
overklagade domen, i vilka tribunalen bekriftade att den bevisning som den stodde sig pa i
punkterna 99-107 i den o6verklagade domen var 6vertygande, kan klagandens invdndning att
tribunalen asidosatte reglerna om bevisbérda och bevisforing inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta
grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Inom ramen for den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen, genom att sla fast
att det forelag stod i den mening som avses i kriterium a enbart pa grund av att klaganden forhallit
sig passiv till Bank Rossiyas politik pa Krim, har tolkat begreppet stod i punkterna 118 och 120 i
den overklagade domen pa ett séitt som ar oférenligt med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 117 i ssmma dom och darmed gjort en felaktig rattstillimpning.
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Aven om Bank Rossiya skulle anses ha agerat pa ett sidant sitt att den gjort sig ansvarig for
atgarder eller politik som dventyrar Ukrainas territoriella integritet i den mening som avses i
kriterium a, kan detta resonemang inte utan vidare 6verforas pa klaganden for att tillampa detta
kriterium pa honom. Att lata namnda kriteriums tillimpningsomrade omfatta personer som inte
genom en faktisk och konkret handling stoder de atgarder och den politik som bedrivs, gor det
inte mojligt att faststélla att det foreligger ett konkret stod och styrka en tillracklig koppling
mellan den utpekade personen och den situation som ska bekdmpas. Under alla omstandigheter
kan begreppet handling eller verksamhet, i den mening som avses i den réttspraxis som det
hianvisas till i punkt 117 i den o6verklagade domen, inte anses omfatta passivitet eller
underlatenhet av den typ som tribunalen faststéllde i punkt 120 i den 6verklagade domen.

Tribunalen har darmed faststillt en alltfor vid tolkning av kriterium a som inte gor det mojligt att
anta riktade, och ddrmed proportionerliga och lampliga, restriktiva atgéarder.

Rédet har bestritt klagandens argument och anfort att i den man klaganden forsoker ifragasétta
faktiska omsténdigheter utan att gora géllande nagon som helst missuppfattning, ska hans
argument i detta avseende avvisas av samma skl som dem som angetts i punkt 23 ovan.

Domstolens bedomning

Sasom framgar av punkt 36 ovan ska domslutet i den 6verklagade domen anses vara vélgrundat,
eftersom de omtvistade rdttsakterna foreskriver och bibehéller restriktiva atgdrder mot
klaganden med motiveringen att han tillhandahaller ekonomiskt stod till ryska beslutsfattare, i
den mening som avses i kriterium d. Ett fel fran tribunalens sida i fraga om det skél som avser
klagandens stod for de atgdrder eller den politik som avses i kriterium a, &ven om det antas
styrkt, kan inte medfora att domslutet ska upphévas. Den andra grunden for 6verklagandet ska
déarfor underkdnnas sasom verkningslos, utan att det hédrvid dr nodvédndigt att prova radets
invindning om réttegangshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011,
Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P,
EU:C:2011:368, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nédr oOverklagandet avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i
rattegangsreglerna, som i enlighet med artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet och kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet, ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Gennady Nikolayevich Timchenko ska ersitta rittegangskostnaderna.
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