oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. augusta 2025*

»,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na Ukrajine — Rozhodnutie
2014/145/SZBP — Clanok 2 ods. 1 pism. a) a d) — Zaradenie mena odvolatela na zoznam
z dovodu podpory ¢innosti alebo politik Ruskej federdcie proti Ukrajine a z ddvodu materidlnej
alebo finan¢nej podpory ruskych ¢initelov s rozhodovacou prdvomocou — Vplyv nedistancovania
sa a pasivneho postoja odvolatela“
Vo veci C-702/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
16. novembra 2023,

Gennadij Nikolajevi¢ Tim¢enko, bydliskom v Zeneve (Svajciarsko), v zastdpeni: S. Bonifassi,
T. Bontinck a E. Fedorova, avocats,

odvolatel,
dalsi Gcastnik konania:
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M.-C. Cadilhac a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna), sudcovia D. Gratsias,
E. Regan, J. Passer a B. Smulders,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. aprila 2025,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa odvolatel domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo
6. septembra 2023, Timc¢enko/Rada (T-252/22, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2023:496),
ktorym Vseobecny sid zamietol jeho zalobu smerujicu po prvé k zruseniu na jednej strane
rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/337 z 28. februara 2022, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nardsa alebo
ohrozuje Gzemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 59, 2022, s. 1)
a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2022/336 z 28. februira 2022, ktorym sa vykondva
nariadenie (EU) ¢. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nartsajuce alebo
ohrozujtice tizemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 58, 2022, s. 1)
(dalej spolo¢ne len ,sporné poédvodné akty“), a na druhej strane rozhodnutia Rady
(SZBP) 2022/1530 zo 14. septembra 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa narusa alebo ohrozuje tzemnd
celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 239, 2022, s. 149), a vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) 2022/1529 zo 14. septembra 2022, ktorym sa vykonava nariadenie (EU)
¢. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nard$ajice alebo ohrozujuce
uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 239, 2022, s. 1) (dalej
spolo¢ne len ,sporné akty o ponechani“) v rozsahu, v akom sa ho tykaja sporné povodné akty
a sporné akty o ponechani (dalej spolo¢ne len ,sporné akty“), a po druhé k ziskaniu ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktora mu tdajne vznikla v dosledku prijatia spornych aktov.

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové a pravne okolnosti prejedndvanej veci su uvedené v bodoch 2 az 18 napadnutého
rozsudku. Na tcely tohto konania mézu byt zhrnuté takto.

Rozhodnutie 2014/145

V nadvédznosti na invaziu ozbrojenych sil Ruskej federdcie na Ukrajinu 24. februara 2022 Rada
Eurépskej tdnie prijala 25. februiara 2022 rozhodnutie (SZBP) 2022/329, ktorym sa meni
rozhodnutie 2014/145/SZBP o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa
narisa alebo ohrozuje Uzemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(U.v.EU L 50,2022, 5. 1).

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014 o restriktivnych opatreniach
vzhladom na konanie, ktorym sa narGsa alebo ohrozuje tGzemnd celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (U.v. EU L 78, 2014, s. 16), zmeneného rozhodnutim 2022/329 (dalej len
»rozhodnutie 2014/145“), zakazuje vstup na uzemie Clenskych $tatov alebo prechod cez toto
tizemie fyzickym osobam, ktoré spliiaju kritéria stanovené najmi v jeho pismenach a) a b) tohto
odseku, zatial ¢o ¢lanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/145 stanovuje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov fyzickych osob, ktoré splnaju kritéria stanovené najmé v pismendach a) a d) tohto
odseku, pricom tieto kritérid si v podstate totozné s kritériami stanovenymi v ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) a b) rozhodnutia 2014/145.
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Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/145 znie:

»1. Zmrazuja sa vSetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria, si vo vlastnictve,
v drzbe alebo pod kontrolou:

a) fyzickych osob, ktoré st zodpovedné za podporu alebo vykondvanie ¢innosti alebo politik,
ktoré nardsaju alebo ohrozuji Gzemnd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny alebo
stabilitu, alebo bezpecnost na Ukrajine, alebo ktoré brzdia pracu medzinarodnych organizacii
na Ukrajine;

d) fyzickych alebo pravnickych osdb, subjektov alebo organov, ktoré materidlne alebo finan¢ne
podporuju ruskych cinitelov s rozhodovacou pravomocou zodpovednych za anexiu Krymu
alebo za destabilizaciu Ukrajiny alebo z nich maja prospech;

“«

Nariadenie ¢. 269/2014

Dna 25. februdra 2022 Rada prijala nariadenie (EU) 2022/330, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 269/2014 o redtriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nartsajtce alebo ohrozujtce
uzemnd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 51, 2022, s. 1).

V tejto stvislosti Rada v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a d) nariadenia (EU) ¢&. 269/2014 o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie narasajtice alebo ohrozujice Gzemna celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 6), zmeneného nariadenim 2022/330 (dalej len
ynariadenie ¢. 269/2014%), zaviedla rovnaké kritérid, ako st kritérid uvedené v bode 5 tohto
rozsudku, s cielom zmrazit v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 n:clriadenia ¢. 269/2014 financ¢né
prostriedky a hospodarske zdroje najma fyzickych osob, ktoré splnaju tieto kritéria.

Sporné akty

Sporné povodné akty

Vzhladom na zdvaznost situdcie na Ukrajine prijala Rada 28. februdra 2022 sporné pévodné akty.
Tymito aktmi bolo meno odvolatela doplnené pod ¢islom 694 do zoznamu uvedeného v prilohe
k rozhodnutiu 2014/145 a pod tym istym ¢cislom do zoznamu uvedeného
v prilohe I k zmenenému nariadeniu ¢. 269/2014 z tychto dévodov:

»Genadij [Nikolajevi¢] Timc¢enko je dlhodobym znamym prezidenta Ruskej federacie Vladimira
Putina a vSeobecne sa oznacuje za jedného z jeho dovernikov.

M4 prospech zo svojich kontaktov s ruskymi ¢initelmi. Je zakladatelom a akciondrom Volga
Group, investi¢nej skupiny s investicnym portféliom v kluc¢ovych odvetviach ruského
hospodarstva. Volga Group vo vyznamnej miere prispieva na chod ruského hospodarstva a jeho
rozvoj.
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Genadij Nlikolajevi¢c] Timcenko je tiez akcionarom banky Bank Rossija, ktora sa povazuje za
osobnit banku vysokopostavenych predstavitelov Ruskej federicie. Od protiprdvnej anexie
Krymu otvorila Bank Rossija pobocky na Kryme a v Sevastopole, ¢im sa posilnila ich integracia
do Ruskej federacie.

Bank Rossija ma tiez vyznamny podiel v skupine National Media Group, ktord zas kontroluje
televizne stanice, ktoré aktivne podporuju politiku ruskej vlady na destabilizaciu Ukrajiny.

Je preto zodpovedny za podporu cinnosti a politik, ktoré nartsaji tzemnud celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Je tiez zodpovedny za poskytovanie financnej a materialnej podpory a ma prospech zo svojich
kontaktov s ruskymi ¢initelmi s rozhodovacou prdvomocou, ktori stt zodpovedni za anexiu Krymu
a destabilizaciu Ukrajiny.“

Sporné akty o ponechani

Dna 14. septembra 2022 prijala Rada sporné akty o ponechani, v ktorych bolo meno odvolatela
ponechané na predmetnych zoznamoch na zdaklade rovnakych dévodov, ako st dévody uvedené
v predchadzajicom bode.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Zalobou z 9. médja 2022, doplnenou ndvrhom na tpravu 25. novembra 2022, odvolatel navrhol, aby
Vseobecny sud zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa v nich jeho meno uvddza na zozname osob,
na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, a aby mu nahradil nemajetkovi ujmu, ktord mu tidajne
vznikla v dosledku prijatia tychto aktov. V ramci svojej zaloby o neplatnost spochybnil najma
posudenie Rady, podla ktorého kritérium tykajice sa materidlnej alebo finan¢nej podpory
ruskych ¢initelov s rozhodovacou prdvomocou stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia
2014/145 [dalej len ,kritérium d)“] a kritérium tykajice sa podpory cinnosti alebo politik
narusajicich tzemnu celistvost Ukrajiny, uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tohto rozhodnutia
[dalej len ,kritérium a)“], boli vo vztahu k nemu splnené. Domnieval sa, Ze v ramci tohto
posudenia sa Rada dopustila zjavne nespravneho postdenia.

Pokial ide o kritérium d) tykajace sa najmi fyzickych osob, ktoré materidlne alebo financ¢ne
podporuja ruskych ¢initelov s rozhodovacou pradvomocou zodpovednych za anexiu Krymu alebo
za destabilizdciu Ukrajiny alebo z nich maji prospech, Vseobecny sud v bodoch 97, 106 a 108
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise na jednej strane vyplyva,
ze odvolatel, priatel V. Putina, je druhym najvd¢sim akciondrom banky Bank Rossija a je stc¢astou
stabilného jadra vicsinovych akciondrov tejto banky, ktori st zndmi svojim blizkym vztahom
s V. Putinom, takZe jeho velmi vyznamny vplyv na prijimanie rozhodnuti v uvedenej banke
nemozno popriet, a na druhej strane, Ze existuju presné, konkrétne a presvedcivé dokazy o tom,
ze Bank Rossija je osobnou bankou vysokopostavenych predstavitelov Ruskej federacie, vratane
jej prezidenta V. Putina.

Vseobecny sud okrem toho v bodoch 109 a 110 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhladom
na to, Ze restriktivne opatrenia nie st trestnymi sankciami, na fyzickd osobu sa mo6zu vztahovat
restriktivne opatrenia v stvislosti s konanim spolo¢nosti, ktorej je tato osoba akciondrom, ak ma
na tato spolo¢nost velmi vyznamny alebo dokonca rozhodujtci vplyv, najmi ak postoje, ktoré
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tento akciondr zaujme, mozu ovplyvnit smerovanie rozhodnuti prijatych uvedenou spolo¢nostou.
V bodoch 111 a 114 napadnutého rozsudku teda v podstate dospel k zaveru, ze Rada mohla bez
toho, aby sa dopustila nespravneho postdenia, prijat zaver, zZe prostrednictvom banky Bank
Rossija, ktord je osobnou bankou vysokopostavenych predstavitelov Ruskej federacie, odvolatel,
ktory na jednej strane nemohol nevediet, Ze tato banka poskytuje V. Putinovi finan¢nd podporu,
a ktory na druhej strane umoznil, aby tento stav pokracoval, hoci mal pravomoc ovplyvnovat
rozhodnutia uvedenej banky, a ako vyplyva z bodu 112 napadnutého rozsudku, ktory sa mohol
verejne diStancovat od politiky tej istej banky alebo predat svoj podiel v nej, sdm poskytol
finan¢nud podporu ruskym ¢initelom s rozhodovacou pravomocou zodpovednym za anexiu Krymu
a za destabilizaciu Ukrajiny, v tomto pripade V. Putinovi.

Pokial ide o kritérium a) tykajtce sa najma fyzickych oséb zodpovednych za ¢innosti alebo politiky
proti Ukrajine alebo podporujice alebo vykonavajice takéto ¢innosti alebo politiky, Vieobecny
sud najprv v bode 117 napadnutého rozsudku pripomenul, ze toto kritérium predpoklada
preukdzanie existencie priamej alebo nepriamej savislosti medzi konanim alebo Cinnostami
dotknutej osoby alebo subjektu a situdciou na Ukrajine, ktora viedla k prijatiu predmetnych
restriktivnych opatreni. VSeobecny sid dodal, Ze uvedené kritérium tak predpokladé preukazanie
toho, Ze dotknuta osoba sa svojim spravanim stala zodpovednou za ¢innosti alebo politiky, ktoré
nartsaji alebo ohrozujti dzemnu celistvost, zvrchovanost a nezéavislost Ukrajiny. Dalej
v bode 118 tohto rozsudku rozhodol, ze vzhladom na predlozené dokazy Bank Rossija
podporovala politiku anexie Krymu v zmysle uvedeného kritéria. V bode 120 uvedeného
rozsudku napokon uviedol, najmé vzhladom na d6vody uvedené v ramci analyzy tykajucej sa
kritéria d), ze Rada sa mohla opravnene domnievat, Ze odvolatel tym, Ze zaujal pasivny postoj
k podpore politiky anexie Krymu zo strany banky Bank Rossija, sdim podporil ¢innosti a politiky,
ktoré nardsaju zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Vseobecny sid zamietol ostatné Zalobné dovody odvolatela, ako aj jeho ndvrh na ndhradu ujmy
a zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania
Odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné akty v rozsahu, v akom zapisuju a ponechdvaji jeho meno na zoznamoch
pripojenych k tymto aktom, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozit odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva odvolacie dévody, z ktorych prvy je zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit pri vyklade kritéria
d), ked dospel k zdveru, Ze materidlna alebo finan¢nd podpora, na ktora sa vztahuje toto
kritérium, mohla byt preukdzana tym, Ze osoba, na ktoru sa vztahuju restriktivne opatrenia,
nevzniesla ndmietku voc¢i rozhodnutiam prijatym subjektom povazovanym za priamo
zodpovedného za takato podporu, a druhy je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni,
ktorého sa mal VSeobecny sid dopustit v ramci vykladu kritéria a), ked dospel k zdveru, Ze
podpora, na ktord sa vztahuje toto kritérium, moze byt preukdzand tym, ze takito osoba sa
nedistancuje od politiky a rozhodnuti takéhoto subjektu.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel po prvé tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil
nesprdvneho pravneho posudenia, ked v rozpore s uplatnitelnou judikatirou vylozil pojem
»materidlna alebo finan¢na podpora“ v zmysle kritéria d) prili§ Siroko. Konkrétne v bode 111
napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol ako jediny prvok, ktory mu umoznil dospiet
k zdveru, ze odvolatel sdm poskytol finan¢ni podporu ruskym cinitelom s rozhodovacou
pravomocou, skuto¢nost, ze nedistancovanie sa odvolatela od politiky materidlnej alebo finan¢nej
podpory, ktortt Bank Rossija poskytla tymto rozhodujucim c¢initelom, predstavuje prinajmensom
tichy suhlas s touto politikou, a teda jej podporu v zmysle kritéria d).

V tejto savislosti V$eobecny sid v rozpore s pravom odvolatela na obhajobu tiez nahradil
oddvodnenie uvedené Radou v spornych aktoch svojim vlastnym odévodnenim.

Okrem toho posudenie VSeobecného stidu v bode 112 napadnutého rozsudku je idajne v rozpore
s judikaturou Vseobecného studu, podla ktorej materidlna alebo finan¢na podpora musi mat urcity
kvantitativny alebo kvalitativny rozsah, aby skuto¢ne umoznila pokracovanie vojenskych operacii
Ruskej federacie na Ukrajine, ako to navys$e vyplyva z cielov sledovanych kritériom d). Takyto
vyssie uvedeny rozsah v prejedndvanej veci chyba, kedZe podpora vytykand odvolatelovi je len
nepriamou podporou, ktora sa zaklada nie na konani, ale na neexistencii pozitivneho spravania,
resp. nediStancovani sa a posteriori.

Po druhé sa odvolatel domnieva, Ze VSeobecny std sa neubezpecil, Ze sporné akty sa zakladali na
dostatocne pevnom skutkovom zédklade, kedZe nezohladnil skuto¢nost, Ze Rada nepredlozila
nijaky dokaz na podporu tvrdenia, podla ktorého mal, ako to vyplyva z bodov 106 a 110
napadnutého rozsudku, dostato¢ni pravomoc na to, aby spolu s ostatnymi akcionarmi banky
Bank Rossija mohol ovplyvnit rozhodnutia prijaté bankou Bank Rossija, ¢im Vseobecny sud
vychddzal z domnienky. Veobecnému sidu tak vytyka, ze neodpovedal na jeho tvrdenie, podla
ktorého nemal pravomoc ovplyviiovat rozhodnutia tejto banky, a ze sa uspokojil s tym, ze
zamietol jeho obhajobu, pricom neuviedol iny dévod, nezZ ten, Ze sa mal distancovat od politiky,
ktoru uplatnovala uvedena banka.
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V kone¢nom désledku takto extenzivny vyklad kritéria d) zo strany Vseobecného sudu viedol
tento sud k potvrdeniu moznosti Rady prijat neprimerané restriktivne opatrenia voci fyzickej
osobe, ktord md len velmi nepriamu a vzdialend suvislost s tdajnym konanim tykajicim sa
materidlnej alebo finanénej podpory, pricom vsak odvolatel vo svojej replike spresinuje, Ze nema
v umysle vzniest vyhradu zaloZent na poruseni zdsady proporcionality.

Rada spochybnuje tvrdenia odvolatela. Konkrétne sa domnieva, ze VSeobecny sid nepovazoval
nedistancovanie sa za zakladajuci prvok kritéria d), ale povazoval tento aspekt za skutkovy prvok,
¢o vyplyva najmé z bodu 115 napadnutého rozsudku. Rada v$ak pripomina, Ze okrem pripadu
skreslenia, na ktoré v prejedndvanej veci odvolatel nepoukézal, posudenie skutkového stavu
a dokazov nepredstavuje pravnu otazku, ktora by podliehala preskiimaniu Sidnym dvorom
v odvolacom konani. Tieto Gvahy platia aj vo vztahu k tvrdeniam, ktorymi chce tento odvolatel
spochybnit postidenie urcitych skutkovych okolnosti a dékazov Vseobecnym sidom. V tomto
rozsahu musia byt tvrdenia uvedeného odvolatela vyhlisené za nepripustné.

Posudenie Sudnym dvorom

— O pripustnosti

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 Statttu Stidneho dvora Eurépskej
unie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. VSeobecny sud je preto ako jediny opravneny zistit
a posudit relevantny skutkovy stav, ako aj posudit dokazy. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto
posudenie rozhodujucich skutkovych okolnosti a hodnotenie ddkazov nepredstavuje pravnu
otazku, ktord ako taka podlieha preskiimaniu Sudneho dvora v rdmci odvolacieho konania
(rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ferriere Nord/Komisia, C-31/23 P, EU:C:2024:851, bod 89
a citovand judikatdra).

Naopak pravomoc Stdneho dvora preskimat skutkové zistenia VSeobecného sudu sa vztahuje
najmd na otazku, ¢i boli dodrzané pravidlda v oblasti dékazného bremena a dokazovania
(rozsudok z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 37
a citovan4 judikattira). Okrem toho Stidny dvor md podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskdmat
pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny
sud (rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovana
judikatadra).

Po prvé sa Rada v prejedndvanej veci v podstate domnieva, Ze odvolatel tym, ze VSeobecnému
sudu vytyka, Ze dospel k zaveru, Ze poskytol finan¢nd podporu ruskym cinitefom s rozhodovacou
pravomocou v zmysle kritéria d) len z dovodu, Ze sa nedistancoval od politiky podpory, ktord Bank
Rossija poskytovala tymto c¢initelom s rozhodovacou prdvomocou, nezakladd svoj prvy odvolaci
dovod na pravnych otdzkach, ale snazi sa spochybnit skutkové postidenie Vseobecného sudu
tykajice sa tohto nedistancovania sa.

Tento dovod nepripustnosti nemoze uspiet. Z odvolania totiz jasne vyplyva, ze takouto vyhradou
sa odvolatel nesnazi spochybnit skutkové zistenia a postidenia tykajice sa jeho nedi$tancovania sa
od politiky banky Bank Rossija, ale vytyka Vseobecnému sudu, ze len z tejto jedinej skutkovej
okolnosti vyvodil dosledok, podla ktorého ddajne poskytol podporu v zmysle kritéria d), ¢o patri
do priavomoci preskimania Sddneho dvora v stddiu odvolania v sidlade s judikatirou
pripomenutou v bode 25 tohto rozsudku.
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Po druhé Rada tvrdi, Ze odvolatel sa snazi spochybnit postdenie niektorych skutkovych okolnosti
a dokazov, ktoré vykonal Vseobecny sud, bez toho, aby sa dovolaval ich skreslenia, ¢o md vplyv na
prvy dévod nepripustnosti.

Ani tento dals$i dovod nepripustnosti nemoze uspiet. Hoci je totiz pravda, ze odvolatel v ramci
svojho prvého odvolacieho dévodu spochybnuje niektoré skutkové okolnosti, je to preto, lebo sa
domnieva, ze VSeobecny sid konstatoval a posudil tieto prvky bez toho, aby Rada predlozila
akékolvek dokazy. Vyhrada, ktorou sa Vseobecnému stdu vytyka, ze vykonal zistenie alebo
posudenie skutkového stavu bez toho, aby sa uistil, ze tieto skutoc¢nosti st podlozené dokazmi,
véak znamend poziadat Stdny dvor, aby preskimal pripadné porusenie pravidiel v oblasti
dokazného bremena a dokazovania VSeobecnym stiidom, na ¢o ma Sudny dvor pravomoc na
zaklade judikatiry pripomenutej v bode 25 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze ddvody nepripustnosti uvedené Radou, pokial ide o prvy odvolaci dévod, musia
byt zamietnuté a ze prvy odvolaci dévod je pripustny v celom rozsahu.

— O veci samej

V prvom rade odvolatel na podporu svojho prvého odvolacieho dévodu Vseobecnému stdu
vytyka, ze uplatnil prili$ siroky vyklad kritéria d) v rozsahu, v akom tento sid v bodoch 111 a 112
napadnutého rozsudku vychddzal len z toho, Ze odvolatel sa nedistancoval od politiky banky Bank
Rossija, ked dospel k zéveru, ze Rada sa mohla opravnene domnievat, ze prostrednictvom tejto
banky poskytol odvolatel finanénti podpora ruskym c¢initelom s rozhodovacou pravomocou
zodpovednych za anexiu Krymu alebo za destabilizaciu Ukrajiny v zmysle tohto kritéria, hoci
takéto nedistancovanie sa nepredstavuje pozitivne a priame konanie podpory s dostato¢nym
kvantitativnym alebo kvalitativnym rozsahom.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze odvolatel nespravne vykladd napadnuty rozsudok. Vseobecny sud
totiz nepovazoval takéto nedistancovanie sa za zakladajuici prvok ,materidln[ej] alebo finan¢n[ej]
podpory ruskych ¢initelov s rozhodovacou pravomocou” uvedeného v kritériu d).

Vseobecny sud naopak v bodoch 99 az 111 tohto rozsudku uviedol skutkové okolnosti a dokazy,
ktoré ho viedli k zéveru, Ze odvolatel, priatel V. Putina a druhy najvi¢si akciondr Bank Rossija,
spolu s dal$imi tromi priatelmi V. Putina tvoria stabilnd a vd¢$inovt skupinu akcionérov tejto
banky, a Ze je tak velmi vplyvnym akciondrom tejto banky, takze ku diiu pévodného zaradenia na
zoznam alebo ponechania na zozname nemohol nevediet, ze Bank Rossija poskytla finan¢nu
podporu takym ruskym ¢initefom s rozhodovacou pravomocou, ako je V. Putin, v zmysle tohto
kritéria.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti Vseobecny sud v bode 114 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, uznal, Ze v tomto konkrétnom pripade, ktory vyplyva,
ako je uvedené v bode 110 napadnutého rozsudku, z ,osobitnych okolnosti veci®, existovali
dostatocCne presné, konkrétne a presvedcivé dokazy umoznujice preukazat, ze prostrednictvom
banky Bank Rossija, ktora je osobnou bankou vysokopostavenych predstavitelov Ruskej federicie,
odvolatel finan¢ne podporoval ruskych ¢initelov s rozhodovacou pravomocou zodpovednych za
anexiu Krymu a destabilizaciu Ukrajiny v zmysle kritéria d).

V tejto stvislosti Veobecny sid nepochybne zohladnil nedistancovanie sa odvolatela od finan¢nej

politiky banky Bank Rossija. Treba v$ak konstatovat, ze VSeobecny sud tym, ze v poslednej casti
vety bodu 111 napadnutého rozsudku zacatej slovami ,na druhej strane“, ako aj v bodoch 112
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a 115 tohto rozsudku rozhodol, Ze odvolatel sa nedistancoval od politiky, ktora tito banka
uplatiiovala voci ruskym cinitefom s rozhodovacou pravomocou, ¢i uz pred alebo po pévodnom
zaradeni na zoznam, ¢im ani zdaleka nedoplnil zakladajtci prvok do rdmca kritéria d), v podstate
overil, ¢i existovali dokazy svedciace v prospech odvolatela.

V doésledku toho na rozdiel od vyhrady uvadzanej odvolatelom odkaz na nedi$tancovanie sa
predstavuje len jeden z viacerych dokazov, na zaklade ktorych, ako bolo uvedené v bode 34 tohto
rozsudku, Vseobecny sud dospel k zaveru bez toho, aby nahradil odévodnenie Rady svojim
odovodnenim, ako zddraznila generdlna advokiatka v bodoch 43 a 44 svojich ndvrhov, Ze
restriktivne opatrenia voci odvolatelovi na zdklade kritéria d) boli dovodné.

V druhom rade odvolatel v rdmci svojho prvého odvolacieho dévodu vytyka VSeobecnému sudu,
ze porusil pravidla v oblasti dokazného bremena a dokazovania tym, ze neoveril, ¢i skuto¢nost, ako
to vyplyva z bodov 106 a 110 napadnutého rozsudku, ze mal dostato¢nt pravomoc na to, aby spolu
s ostatnymi akciondrmi banky Bank Rossija mohol ovplyviiovat rozhodnutia prijaté bankou Bank
Rossija, bola podlozena dékazmi, pricom VSeobecny sud vychddzal z domnienky.

Treba pripoment, ze pri preskimani zakonnosti dovodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zapisat
meno urcitej osoby do zoznamu 0sdb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, alebo ho tam
ponechat, ucinnost sudneho preskimania zarucend v clanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie najmi vyzaduje, aby sa stid Unie uistil, ¢i sa toto rozhodnutie, ktoré m4, pokial ide
o dotknutd osobu, individudlny dosah, opiera o dostato¢ne silny skutkovy zdklad. Je preto
potrebné overit skuto¢nosti uvdadzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa predmetné rozhodnutie
opiera tak, aby suidne preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postudenie
pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otdzky, ¢i st tieto dovody, alebo aspon
jeden z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na odovodnenie tohto rozhodnutia, podlozené
(rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 119, ako aj z 19. decembra 2018, Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
bod 22).

Ako Vseobecny sud tiez pripomenul v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku, takéto postidenie sa
musi vykonat preskiimanim dokazov nie izolovane, ale v kontexte, do ktorého patria, pricom Rada
svoje dokazné bremeno unesie, ak sidu Unie predlozi stibor dostato¢ne konkrétnych, presnych
a zhodujucich sa nepriamych dokazov umoznujtcich preukazat existenciu dostato¢ného spojenia
medzi osobou, proti ktorej je namierené opatrenie, ktorym sa zmrazuju finanéné prostriedky,
a dotknutym rezimom (rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
body 50 a 52). Inymi slovami, v pripade pochybnosti je tlohou prislusného orgdnu Unie, aby
preukdzal dovodnost dévodov uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tiato osoba nie je
povinna predlozit opacné dokazy svedciace o neexistencii ich dévodnosti. Hoci sa nevyzaduje,
aby tento organ predlozil sidu Unie vietky informacie a dokazy tykajtice sa uvddzanych dévodov,
je potrebné, aby boli dovody pouzité proti dotknutej osobe podlozené informdaciami a dokazmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 a 122).

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 103 az 105 a 107 napadnutého rozsudku vychadzal
z dokazov, ked v bode 106 tohto rozsudku konstatoval, Ze odvolatel ako druhy akciondr banky
Bank Rossija oznac¢ovanej za osobntt banku V. Putina a vysokopostavenych predstavitelov Ruskej
federacie bol sucastou ,stabilného jadra vacsinovych akciondrov zndmych svojim blizkym
vztahom k V. Putinovi“ a svojimi solidarnymi, prinajmensom kapitdlovymi viazbami. V bode 106
napadnutého rozsudku v spojeni s jeho bodom 110 Vseobecny sud konstatoval, ze v takej
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konfiguracii podporenej vyssie uvedenymi dokazmi najméd vzhladom na zlozenie akciondrov
a kapitdlovy vyznam dotknutej spolo¢nosti nemozno popriet velmi vyznamny vplyv odvolatela na
prijatie rozhodnutia tejto banky, kedze takéto posudenie skutkového stavu sa vymyks, ako je
pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku a vzhladom na to, Ze odvolatel nenamieta ziadne
skreslenie, preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolania.

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud neoveril, ¢i jednotlivi akcionéri konali spolo¢ne, a teda
spolo¢ne skimali prijatie rozhodnutia banky Bank Rossija, treba konstatovat, ze tato skutoc¢nost je
irelevantnd, kedze Vseobecny sdd sa v podstate domnieval, Ze vzhladom na neexistenciu
akéhokolvek dokazu, ktory by preukazoval distancovanie sa z jeho strany, odvolatel vzhladom na
osobitné okolnosti pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku nevyhnutne podporil rozhodnutia
banky Bank Rossija, ktorych cielom bolo poskytnut finanéni podporu ruskym cinitelom
s rozhodovacou pravomocou. V kazdom pripade uvedend skutoc¢nost implicitne, ale nevyhnutne
vyplyva z toho, ako Vseobecny sud uviedol v bodoch 103 az 106 a 111 napadnutého rozsudku
vzhladom na viaceré dokazy, ze vacSinovy akciondr tejto banky, zlozeny z odvolatela a dalsich
troch osob, bol stabilny a Ze jej ¢lenovia udrziavali vztahy priatelstva alebo solidarity tak medzi
sebou, ako aj s V. Putinom. Vseobecnému sidu teda nemozno vytykat, ze v tejto suvislosti pri
svojom odovodneni vychddzal z domnienky.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, ze odvolatel vo svojom odvolani nespochybnuje body 70 az
87 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud potvrdil dokazna silu dékazov, o ktoré sa
opieral v bodoch 99 az 107 tohto rozsudku, treba zamietnut vyhradu odvolatela zalozend na tom,
ze Vseobecny sud porusil pravidla v oblasti dokazného bremena a dokazovania.

Vzhladom na vys$ie uvedené dovody treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia uicastnikov konania

V rdmci svojho druhého odvolacieho dévodu sa odvolatel domnieva, Ze Vseobecny sud tym, Ze
konstatoval existenciu podpory v zmysle kritéria a) len z dovodu jeho pasivheho postoja
k politike banky Bank Rossija na Kryme, vylozil v bodoch 118 a 120 napadnutého rozsudku
pojem podpora spésobom nezlucitelnym s judikatirou pripomenutou v bode 117 tohto
rozsudku, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Aj za predpokladu, ze by bolo mozné konstatovat, ze Bank Rossija konala tak, Ze bola zodpovedna
za Cinnosti alebo politiky, ktoré nartisaja dzemnu celistvost Ukrajiny v zmysle kritéria a), toto
odovodnenie nemozno ako také uplatnit na odvolatela na Gcely uplatnenia tohto kritéria.
Konkrétne zahrnutie oséb, ktoré nepodporuju pozitivhym a konkrétnym konanim vykondvané
¢innosti a politiky, do posobnosti uvedeného kritéria, neumoznuje charakterizovat konkrétnu
podporu a preukazat dostatocntt vizbu medzi oznacenou osobou a dotknutou situdciou.
V kazdom pripade pojem konanie alebo ¢innost v zmysle judikatiry citovanej v bode 117
napadnutého rozsudku nemodze zahfnat taky postoj pasivity alebo zdrzanie sa konania, aky
uviedol Vseobecny sud v bode 120 uvedeného rozsudku.

Vseobecny sud tak potvrdil prili§ Siroky vyklad kritéria a), ktory neumoznuje prijat cielené, a teda
primerané a vhodné restriktivne opatrenia.

10 ECLLI:EU:C:2025:605



47

48

49

50

51

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-702/23 P
TIMCENKO/RADA

Rada spochybnuje tvrdenia odvolatela, pricom uvadza, Ze v rozsahu, v akom sa odvolatel snazi
spochybnit skutkové okolnosti bez toho, aby sa odvoldval na akékolvek skreslenie, by tvrdenia
tohto odvolatela mali byt v tomto rozsahu vyhldsené za nepripustné z rovnakych dévodov, ako st
doévody uvedené v bode 23 tohto rozsudku.

Posudenie Sudnym dvorom

Kedze, ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, vyrok napadnutého rozsudku treba povazovat za
dovodny v rozsahu, v akom boli na zdklade spornych aktov voci odvolatelovi prijaté a ponechané
restriktivne opatrenia z dovodu, Ze tento odvolatel poskytuje finan¢na podporu ruskym c¢initelom
s rozhodovacou pravomocou v zmysle kritéria d), pochybenie Vseobecného sudu, pokial ide
o dovod tykajuci sa podpory ¢innosti alebo politik uvedenych v kritériu a) odvolatelom, aj keby
bolo preukazané, nemoéze viest k zruseniu tohto vyroku, takze bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o ddévode nepripustnosti, ktory vzniesla Rada, druhy odvolaci dévod musi byt
zamietnuty ako neucinny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 65 a citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach
V stlade s clankom 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné,
Sddny dvor rozhodne o trovich konania. Cldnok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik
konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

KedZe Rada navrhla zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania a odvolatel nemal tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Gennadij Nikolajevi¢ Timcenko je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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