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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

1 august 2025*

»Recurs — Maisuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din Ucraina — Decizia
2014/145/PESC — Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (d) — Includerea numelui recurentului ca
urmare a sprijinului acordat actiunilor sau politicilor Federatiei Ruse impotriva Ucrainei si a
sprijinului material sau financiar acordat factorilor de decizie rusi — Incidenta lipsei distantarii si
a atitudinii pasive a recurentului”

In cauza C-702/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 16 noiembrie 2023,

Gennady Nikolayevich Timchenko, cu domiciliul in Geneva (Elvetia), reprezentat de
S. Bonifassi, T. Bontinck si E. Fedorova, avocats,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M.-C. Cadilhac si V. Piessevaux, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din doamna M.L. Arastey Sahun (raportoare), presedintd de camerd, si domnii
D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer si B. Smulders, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 10 aprilie 2025,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, recurentul solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
6 septembrie 2023, Timchenko/Consiliul (T-252/22, denumita in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2023:496), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect, in primul rand, anularea, pe
de o parte, a Deciziei (PESC) 2022/337 a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei
2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 59, p. 1) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritorialda, suveranitatea si independenta
Ucrainei (JO 2022, L 58, p. 1) (denumite in continuare, impreuna, ,actele initiale in litigiu”),
precum si, pe de alta parte, a Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 239, p. 149) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului
din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritorialg,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1) (denumite in continuare, impreun,
»actele de mentinere in litigiu”), in masura in care actele initiale si cele de mentinere ce fac
obiectul litigiului (denumite in continuare, impreuna, ,actele in litigiu”) il privesc si, in al doilea
rand, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptirii actelor in litigiu.

Cadrul juridic si istoricul litigiului

Contextul factual si juridic al spetei este prezentat la punctele 2-18 din hotararea atacati. In scopul
prezentei proceduri, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Decizia 2014/145

In urma invadarii Ucrainei de citre fortele armate ale Federatiei Ruse la 24 februarie 2022,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 25 februarie 2022, Decizia (PESC) 2022/329 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineaza sau amenintd integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 50, p. 1).

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritorialg,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2022/329 (denumita in continuare ,Decizia 2014/145”), interzice intrarea pe teritoriul
statelor membre sau tranzitarea acestuia de cétre persoanele fizice care indeplinesc criteriile
prevazute printre altele la literele (a) si (b) ale acestuia, in timp ce articolul 2 alineatul (1) din
Decizia 2014/145 prevede inghetarea fondurilor persoanelor fizice care indeplinesc criteriile
prevazute in special la literele (a) si (d), aceste criterii fiind in esenta identice cu cele prevazute la
literele (a) si (b) ale articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2014/145.
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Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2014/145 are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, péastrate sau
controlate de catre:

(a) persoane fizice care sunt responsabile, sprijind sau asigurd punerea in aplicare a actiunilor sau
politicilor care submineazd sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei sau stabilitatea ori securitatea Ucrainei sau care obstructioneaza
activitatea organizatiilor internationale in Ucraina;

[...]

(d) persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme care sprijind, cu resurse materiale sau
financiare, factorii de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeii sau de
destabilizarea Ucrainei sau care beneficiaza de pe urma actiunilor acestora;

[...]"

Regulamentul nr. 269/2014

La 25 februarie 2022, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) 2022/330 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 51, p. 1).

In acest context, Consiliul a introdus, la articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (d) din Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 privind mésuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul 2022/330 (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 269/2014”), aceleasi criterii cu cele mentionate la punctul 5 din prezenta hotarare pentru a
ingheta, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 269/2014, fondurile si
resursele economice apartinand in special persoanelor fizice care indeplinesc aceste criterii.

Actele in litigiu

Actele initiale in litigiu

La 28 februarie 2022, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina, Consiliul a adoptat actele
initiale in litigiu. Prin aceste acte, numele recurentului a fost adaugat, cu numarul 694, in lista
anexatd la Decizia 2014/145 si, cu acelasi numar, in cea care figureaza in anexa I la Regulamentul
nr. 269/2014, pentru urmatoarele motive:

»[Domnul] Gennady [Nikolayevich] Timchenko este o veche cunostintd de-ale presedintelui

Federatiei Ruse, [domnul] Vladimir Putin, fiind descris de multi drept unul dintre oamenii sai de
incredere.
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Beneficiazd de pe urma legéturilor sale cu factorii de decizie rusi. Este fondatorul si actionarul
Grupului Volga, un grup de investitii care detine un portofoliu de investitii in sectoare-cheie ale
economiei Rusiei. Grupul Volga isi aduce o contributie semnificativa la economia rusa si la
dezvoltarea acesteia.

[Domnul] Gennady [Nikolayevich] Timchenko este totodatd actionar al Bank Rossiya, banca
consideratd banca personald a inaltilor functionari ai Federatiei Ruse. De la anexarea ilegala a
Crimeei, Bank Rossiya a deschis filiale pe intreg teritoriul Crimeei si al Sevastopolului,
consolidand astfel integrarea acestora in Federatia Rusa.

In plus, Bank Rossiya are participatii importante in [National Media Group)], care, la randul siu,
controleaza televiziunile care sprijind in mod activ politicile guvernului rus de destabilizare a
Ucrainei.

Prin urmare, el este responsabil pentru sprijinirea unor actiuni si politici care submineaza
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

Este, de asemenea, responsabil de a fi oferit sprijin material si si de a fi obtinut beneficii de pe urma
factorilor de decizie rusi responsabili de anexarea Crimeei si de destabilizarea Ucrainei.”

Actele de mentinere in litigiu

La 14 septembrie 2022, Consiliul a adoptat actele de mentinere in litigiu, care mentineau
includerea numelui recurentului pe listele in discutie in temeiul acelorasi motive cu cele
reproduse la punctul precedent.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva din 9 mai 2022, completatda cu un memoriu in adaptare la
25 noiembrie 2022, recurentul a solicitat Tribunalului anularea actelor in litigiu, in masura in
care acestea inscriu numele sdu pe lista persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive,
precum si repararea prejudiciului moral pe care pretindea cé l-a suferit ca urmare a adoptarii
acestor acte. In cadrul actiunii sale in anulare, recurentul contesta printre altele aprecierea
Consiliului potrivit céreia criteriul referitor la sprijinul material sau financiar acordat factorilor
de decizie rusi, prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Decizia 2014/145 [denumit in
continuare ,criteriul (d)”], si cel referitor la sustinerea actiunilor sau a politicilor care submineaza
integritatea teritoriala a Ucrainei, enuntat la articolul 2 alineatul (1) litera (a) [denumit in
continuare ,criteriul (a)”], erau indeplinite in privinta sa. El considera cd, in cadrul acestei
aprecieri, Consiliul a savarsit erori vadite de apreciere.

In ceea ce priveste criteriul (d), referitor printre altele la persoanele fizice care acordi sprijin
material sau financiar factorilor de decizie rusi responsabili de anexarea Crimeei sau de
destabilizarea Ucrainei sau care obtin avantaje de pe urma acestor factori de decizie, Tribunalul a
constatat, la punctele 97, 106 si 108 din hotararea atacatd, cd din elementele dosarului reiesea, pe
de o parte, ca recurentul, prieten cu domnul Putin, este al doilea cel mai mare actionar al Bank
Rossiya si ca face parte dintr-un nucleu stabil de actionari majoritari ai acestei banci cunoscuti
pentru aproprierea lor de domnul Putin, astfel incat influenta sa foarte mare asupra procesului
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decizional in cadrul bancii mentionate nu poate fi negati, si, pe de altd parte, ca existau indicii
precise, concrete si concordante care stabileau ca Bank Rossiya este banca personald a inaltilor
functionari ai Federatiei Ruse, inclusiv a presedintelui acesteia, domnul Putin.

Pe de alta parte, Tribunalul a considerat, la punctele 109 si 110 din hotararea atacata, cd, in masura
in care, printre altele, masurile restrictive nu sunt sanctiuni penale, o persoana fizicd poate face
obiectul unor masuri restrictive pentru actele savarsite de o societate al carei actionar este atunci
cand exercita o influenta foarte mare sau chiar determinanta asupra acestei societéti, in special
atunci cand pozitiile pe care acest actionar le adoptd sunt susceptibile sd influenteze directia
deciziilor adoptate de societatea mentionata. Astfel, Tribunalul a concluzionat in esenta, la
punctele 111 si 114 din hotararea atacatd, ca Consiliul a putut considera fara a savarsi o eroare de
apreciere cd, prin intermediul Bank Rossiya, care este banca personala a inaltilor functionari ai
Federatiei Ruse, recurentul, care, pe de o parte, nu putea sd nu cunoasca faptul ca aceasta banca
acorda sprijin financiar domnului Putin si care, pe de altd parte, a ldsat aceasta stare de fapt sa
continue, desi avea puterea de a influenta deciziile bancii mentionate si, asa cum reiese din
cuprinsul punctului 112 din hotarérea atacata, ar fi putut sa se distanteze public de politica dusa
de banci sau sa cedeze participatia pe care o detinea in cadrul acesteia, acordase el insusi un
sprijin financiar factorilor de decizie rusi responsabili de anexarea Crimeei si de destabilizarea
Ucrainei, in spetd domnului Putin.

In ceea ce priveste criteriul (a), referitor printre altele la persoanele fizice responsabile de actiuni
sau de politici impotriva Ucrainei sau care sprijina ori pun in aplicare astfel de actiuni sau politici,
Tribunalul a amintit mai intdi, la punctul 117 din hotéréarea atacata, ca acest criteriu presupunea sa
se stabileasca existenta unei legaturi, directe sau indirecte, intre activitatile sau actiunile persoanei
sau ale entitatii vizate si situatia din Ucraina aflatd la originea adoptérii masurilor restrictive in
cauzd. Tribunalul a addugat ca criteriul mentionat presupunea astfel sa se demonstreze ca
persoana vizatd, prin comportamentul sau, s-a facut responsabila de actiuni sau de politici care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.
Tribunalul a statuat in continuare, la punctul 118 din aceastd hotarare, cd, avand in vedere
elementele de proba prezentate, Bank Rossiya a sustinut politica de anexare a Crimeei, in sensul
criteriului mentionat. La punctul 120 din hotédradrea mentionatd, acesta a aratat, in sfarsit, avand
in vedere in special motivele mentionate in cadrul analizei referitoare la criteriul (d), ca Consiliul
a putut considera in mod valabil cé recurentul, prin adoptarea unei atitudini pasive cu privire la
sprijinul acordat de Bank Rossiya politicii de anexare a Crimeei, a sprijinit el insusi actiunile si
politicile care submineaza suveranitatea si independenta Ucrainei.

Intrucat Tribunalul a respins celelalte motive formulate de recurent, precum si cererea sa de
despagubire, acesta a respins actiunea in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Recurentul solicita Curtii:
— anularea hotardrii atacate;

— anularea actelor in litigiu in masura in care includ si mentin numele sau pe listele anexate la
aceste acte si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata celor doua instante.
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Consiliul solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Recurentul invocd doud motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, primul, pe o eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi sivarsit-o in interpretarea criteriului (d), prin faptul ca a
considerat cé sprijinul material sau financiar vizat de acest criteriu poate fi demonstrat prin lipsa
unei opozitii din partea persoanei care face obiectul masurilor restrictive fata de deciziile adoptate
de entitatea consideratd ca fiind direct responsabild de un astfel de sprijin, si al doilea, pe o eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o, in interpretarea criteriului (a), statuadnd cé sprijinul
vizat de acest criteriu poate fi demonstrat prin lipsa distantarii unei astfel de persoane de politica
si de deciziile unei asemenea entitati.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine, in primul rdnd, ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd a interpretat intr-un mod extensiv, cu incalcarea jurisprudentei
aplicabile, notiunea de ,sprijin material sau financiar”, in sensul criteriului (d). Mai precis, la
punctul 111 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat, ca unic element care i-ar fi permis
sa concluzioneze ci recurentul a acordat el insusi sprijin financiar factorilor de decizie rusi, ca
lipsa distantarii recurentului fata de politica de acordare de sprijin material sau financiar de catre
Bank Rossiya acestor factori de decizie constituia o aprobare cel putin tacita a acestei politici si,
prin urmare, o sustinere a acesteia, in sensul criteriului (d).

In aceasta privinta, Tribunalul ar fi substituit de asemenea, cu incalcarea dreptului la aparare al
recurentului, cu propriile motive motivele expuse de Consiliu in actele in litigiu.

In plus, aprecierea Tribunalului de la punctul 112 din hotirarea atacati ar fi contrari
jurisprudentei Tribunalului potrivit céreia sprijinul material sau financiar trebuie si aiba o
anumitd importanta cantitativa sau calitativd, astfel incat sa permita efectiv continuarea
operatiunilor militare ale Federatiei Ruse in Ucraina, asa cum ar decurge de altfel din obiectivele
urmarite de criteriul (d). O asemenea importantd ar lipsi in spetd, dat fiind ca sprijinul imputat
recurentului nu este decat un sprijin indirect care nu se intemeiaza pe acte, ci pe lipsa unui
comportament pozitiv sau pe lipsa unei distantari a posteriori.

In al doilea rand, recurentul considerid ci Tribunalul nu s-a asigurat ci actele in litigiu se
intemeiau pe o baza factuald suficient de solida, Tribunalul ficind abstractie de faptul ca
Consiliul nu a prezentat niciun element de proba in sprijinul afirmatiei potrivit careia ar dispune,
astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 106 si 110 din hotararea atacata, de o putere suficienta
pentru a fi in masurd, impreuna cu ceilalti actionari ai Bank Rossiya, sd influenteze deciziile
adoptate de aceasta din urma, Tribunalul rationand astfel prin prezumtie. El reproseazd, asadar,
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Tribunalului cd nu a raspuns la argumentul sau potrivit caruia nu avea puterea de a influenta
deciziile acestei banci si ca s-a limitat la a inldtura apérarea sa fara alt motiv decat acela ca ar fi
trebuit sa se distanteze de politica dusd de banca mentionata.

In definitiv, interpretarea extensivi, astfel cum este retinuta de Tribunal, a criteriului (d) I-ar fi
determinat pe acesta si valideze posibilitatea Consiliului de a adopta masuri restrictive
disproportionate impotriva unei persoane fizice care nu prezinta decat o legatura foarte indirecta
si indepartata cu pretinsele acte de sustinere materiala sau financiard, in memoriul sau in replica
recurentul precizand insd ca nu intentioneaza si invoce o critici intemeiata pe incélcarea
principiului proportionalitatii.

Consiliul contestd aceste argumente. Mai precis, in opinia acestuia, Tribunalul nu a considerat
lipsa distantarii ca fiind un element constitutiv al criteriului (d), ci a tratat acest aspect ca fiind un
element factual, ceea ce ar reiesi in special din cuprinsul punctului 115 din hotararea atacata. Or,
Consiliul aminteste ca, exceptand cazul unei denaturari, neinvocate in speta de recurent,
aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie o chestiune de drept supusa
controlului Curtii in procedura de recurs. Aceste consideratii ar fi valabile si in privinta
afirmatiilor prin care recurentul intentioneazd si repund in discutie aprecierea anumitor
elemente de fapt si de proba de citre Tribunal. In aceasti masuri, argumentele recurentului ar
trebui declarate inadmisibile.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului 58 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul
competent sa constate si s aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de
probd. Aprecierea acestor fapte si elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 4 octombrie 2024, Ferriere Nord/Comisia, C-31/23 P, EU:C:2024:851, punctul 89
si jurisprudenta citatd).

In schimb, competenta de control a Curtii asupra constatirilor de fapt realizate de Tribunal se
intinde in special la problema daca normele in materia sarcinii si a administrarii probelor au fost
respectate (Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punctul 37 si jurisprudenta citatd). In plus, Curtea este competent, in temeiul articolului 256
TFUE, sa exercite un control asupra calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (Hotédrarea din 1 octombrie 2014,
Consiliul/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In speti, in primul rand, Consiliul consideri in esenti ci, reprosind Tribunalului ci a
concluzionat cd a acordat sprijin financiar factorilor de decizie rusi, in sensul criteriului (d),
pentru simplul motiv al lipsei distantarii sale in raport cu politica de sprijin furnizata de Bank
Rossiya acestor factori de decizie, recurentul nu isi intemeiaza primul motiv pe chestiuni de
drept, ci urmareste s repuna in discutie aprecierea factuala pe care Tribunalul a facut-o cu
privire la aceasta lipsa a distantarii.
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Acest motiv de inadmisibilitate nu poate fi admis. Astfel, reiese cu claritate din recurs c&, printr-o
asemenea criticd, recurentul nu urmareste si repuna in discutie constatarile si aprecierile de fapt
referitoare la lipsa distantarii sale in raport cu politica dusa de Bank Rossiya, ci reproseaza
Tribunalului ca s-a multumit sa traga concluzia, doar pe baza acestui element, ca ar fi acordat un
sprijin, in sensul criteriului (d), ceea ce tine de competenta de control a Curtii in stadiul recursului,
conform jurisprudentei amintite la punctul 25 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, Consiliul aratd ca recurentul cauta sa repuna in discutie aprecierea anumitor
elemente de fapt si de proba de catre Tribunal, fara a invoca totusi denaturarea lor, ceea ce ar
afecta primul motiv de inadmisibilitate.

Nici acest alt motiv de inadmisibilitate nu poate fi admis. Astfel, desi este adevarat ca recurentul,
in cadrul primului motiv, contesta anumite elemente de fapt, acest lucru se datoreaza faptului ca
apreciaza ca Tribunalul a constatat si a apreciat aceste elemente in lipsa oricarui element de proba
prezentat de Consiliu. Or, critica prin care se urmareste sa se reproseze Tribunalului ca a procedat
la constatarea sau la aprecierea unor fapte fara a se asigura cé acestea erau sustinute de elemente
de proba echivaleaza cu a solicita Curtii sd exercite un control asupra unei eventuale incalcari a
normelor in materie de sarcini si de administrare a probei de catre Tribunal, aspect pentru care
Curtea este competentd in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 25 din prezenta hotarare.

Rezulta ca motivele de inadmisibilitate invocate de Consiliu in ceea ce priveste primul motiv
trebuie respinse si ca acesta din urma este admisibil in totalitate.

— Cu privire la fond

In primul rand, in sustinerea primului motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ci a retinut o
interpretare prea largd a criteriului (d) in masura in care aceastd instanta s-ar fi intemeiat, la
punctele 111 si 112 din hotararea atacata, numai pe lipsa distantérii sale in raport cu politica dusa
de Bank Rossiya pentru a concluziona ca Consiliul putea considera in mod valabil ca acorda, prin
intermediul acestei banci, un sprijin financiar factorilor de decizie rusi responsabili de anexarea
Crimeei sau de destabilizarea Ucrainei, in sensul acestui criteriu, chiar daca o astfel de lipsa a
distantarii nu ar constitui un act pozitiv si direct de sustinere de o importantd cantitativd sau
calitativa suficienta.

In aceastd privintd, trebuie aratat ca recurentul interpreteaza in mod eronat hotararea atacata.
Astfel, Tribunalul nu a considerat o asemenea lipsa de distantare ca fiind un element constitutiv al
»sprijinului material sau financiar acordat factorilor de decizie rusi” mentionat la criteriul (d).

Dimpotriva, Tribunalul a indicat, la punctele 99-111 din aceasta hotarare, elementele de fapt si de
proba care l-au determinat sa considere ca recurentul, prieten cu domnul Putin si al doilea cel mai
mare actionar al Bank Rossiya, constituia, impreund cu alti trei dintre prietenii acestuia din urma,
blocul stabil si majoritar al asociatilor acestei banci si ca era astfel un actionar foarte influent al
acesteia, astfel incat nu putea ignora, la data includerii sale initiale sau a mentinerii includerii sale
pe lista, cd Bank Rossiya acorda sprijin financiar unor factori de decizie rusi precum domnul Putin,
in sensul acestui criteriu.

In temeiul acestor elemente, Tribunalul a recunoscut, la punctul 114 din hotirarea atacati, fari a
savarsi o eroare de drept, cd, in acest caz particular care reiese, astfel cum se arata la punctul 110
din hotérérea atacatd, din ,imprejurarile specifice ale cauzei”, existau indicii suficient de precise,
de concrete si de concordante care permiteau sa se stabileasca faptul cd, prin intermediul Bank
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Rossiya, care este banca personald a inaltilor functionari ai Federatiei Ruse, recurentul acorda
sprijin financiar factorilor de decizie rusi responsabili de anexarea Crimeei si de destabilizarea
Ucrainei, in sensul criteriului (d).

In acest context, Tribunalul a tinut seama, desigur, de lipsa distantirii recurentului in raport cu
politica de finantare dusa de Bank Rossiya. Cu toate acestea, este necesar sa se considere ca, prin
faptul cd a statuat, in ultima parte a tezei punctului 111 din hotararea atacatd, introdusa prin ,pe
de alta parte”, precum si la punctele 112 si 115 din aceasta, cd recurentul nu s-a distantat de
politica dusd de aceasta banca fata de factorii de decizie rusi, inainte sau dupa includerea sa
initiald, Tribunalul, departe de a adauga un element constitutiv la criteriul (d), a verificat in
esenta daca existau elemente dezincriminatoare in favoarea recurentului.

In consecinti, contrar criticii invocate de recurent, evocarea lipsei distantirii nu reprezinti decat
unul printre alte indicii in temeiul carora, astfel cum s-a aratat la punctul 34 din prezenta hotarare,
Tribunalul a concluzionat, fara a substitui propria motivare motivelor Consiliului, asa cum a
subliniat doamna avocatd generala la punctele 43 si 44 din concluzii, cd masurile restrictive al
caror obiect I-a facut recurentul cu titlu de criteriu (d) erau intemeiate.

In al doilea rand, in cadrul primului motiv, recurentul reproseazi Tribunalului ci a incilcat
normele in materie de sarcind si de administrare a probelor prin faptul ca nu a verificat daca
faptul ca dispunea, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 106 si 110 din hotararea atacatd, de o
putere suficienta pentru a fi in masurd, impreund cu ceilalti actionari ai Bank Rossiya, sa
influenteze deciziile adoptate de aceasta din urma era sustinut de elemente de prob&, Tribunalul
argumentand prin prezumtie.

Trebuie amintit cd, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se intemeiaza decizia de
includere sau de mentinere a numelui unei persoane in lista persoanelor care fac obiectul unor
masuri restrictive, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune, printre altele, ca instanta Uniunii sa se
asigure cd aceasta decizie, care are o aplicabilitate individuala pentru persoana in cauzd, sa se
intemeieze pe o bazd factuald suficient de solida. Aceasta presupune o verificare a faptelor
invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza decizia mentionata, astfel incat controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sa
priveascd aspectul dacd acele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine
pentru sustinerea actelor mentionate — sunt intemeiate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia
s.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119, precum si
Hotérarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 22).

Asa cum Tribunalul a amintit si la punctele 63 si 64 din hotararea atacatd, o asemenea apreciere
trebuie efectuata prin examinarea elementelor de probd nu in mod izolat, ci in contextul in care
acestea se integreaza, Consiliul achitandu-se de sarcina probei care ii incumba daca prezinta in
fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante care sa
permita stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana careia i s-a aplicat o masura
de inghetare a fondurilor si regimul combatut (Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctele 50 si 52). In plus, in caz de contestare, autoritatea
competenta a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze temeinicia motivelor retinute
impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca dovada negativa a
netemeiniciei acestor motive. Desi autoritatea mentionata nu este obligatd sa prezinte instantei
Uniunii toate informatiile si toate elementele de proba inerente motivelor invocate, se impune
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totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezintd si sustind motivele retinute impotriva
persoanei vizate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia s.a./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 121 si 122).

In aceasta privinta, Tribunalul s-a intemeiat, la punctele 103-105 si 107 din hotirarea atacati, pe
elemente de proba pentru a constata, la punctul 106 din aceasta hotérére, ca recurentul, in calitate
de al doilea actionar al Bank Rossiya, calificata drept bancd personalda a domnului Putin si a
inaltilor functionari ai Federatiei Ruse, facea parte dintr-un ,nucleu stabil de actionari majoritari
ai acestei banci cunoscuti pentru aproprierea lor de domnul Putin” si pentru legaturile lor de
solidaritate cel putin din perspectiva capitalului. La punctul 106 coroborat cu punctul 110 din
hotérérea atacatd, Tribunalul a considerat cg, intr-o astfel de configuratie sustinuta de elementele
de proba mentionate anterior in special in ceea ce priveste compunerea actionariatului si
importanta in termeni de capital a societétii in cauzd, influenta foarte mare a recurentului asupra
procesului decizional al acestei banci nu putea fi negata, o astfel de apreciere a faptelor fiind
exceptatd, asa cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotarare si tinand seama de faptul ca
recurentul nu invoca nicio denaturare, de la controlul Curtii in cadrul unui recurs.

In ceea ce priveste faptul ca Tribunalul s-ar fi abtinut sa verifice daca diferitii actionari actionau
impreund si exercitau astfel in comun un control asupra procesului decizional al Bank Rossiya,
este necesar sa se considere ca acest fapt este lipsit de relevanta in masura in care Tribunalul a
considerat in esenta cd, in lipsa oricarui element care si ateste o distantare din partea sa,
recurentul, avand in vedere imprejurarile specifice amintite la punctul 34 din prezenta hotarare,
a sustinut in mod necesar decizii ale Bank Rossiya prin care urmarea sd acorde sprijin financiar
factorilor de decizie rusi. In orice caz, acest fapt reiese in mod implicit, dar necesar din faptul c4,
asa cum a aratat Tribunalul la punctele 103-106 si 111 din hotérarea atacata in raport cu mai
multe elemente de proba, actionariatul majoritar al acestei banci, compus din recurent si din alte
trei persoane, era stabil si ca membrii sai aveau legaturi de prietenie sau de solidaritate atét intre ei,
cat si fatd de domnul Putin. Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cé a rationat printr-o
prezumtie in aceastd privinta.

Pe de alta parte, tinind seama de faptul cd, in recursul formulat, recurentul nu contesta punctele
70-87 din hotararea atacatd, prin care Tribunalul a confirmat forta probanta a elementelor de
proba pe care s-a sprijinit la punctele 99-107 din aceastd hotérére, trebuie inlaturata critica
recurentului intemeiatd pe faptul ca Tribunalul ar fi incélcat normele in materie de sarcina si de
administrare a probei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, recurentul considera ci, prin faptul ci a retinut existenta unui
sprijin in sensul criteriului (a), pentru simplul motiv al atitudinii sale pasive adoptate in privinta
politicii duse de Bank Rossiya in Crimeea, Tribunalul a interpretat, la punctele 118 si 120 din
hotararea atacatd, notiunea de sprijin intr-un mod incompatibil cu jurisprudenta amintitd la
punctul 117 din aceastd hotérére si a savarsit astfel o eroare de drept.
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Astfel, chiar presupunénd ca se poate retine din partea Bank Rossiya un comportament prin care
aceasta s-ar fi facut responsabila de actiuni sau de politici care compromit integritatea teritoriala a
Ucrainei, in sensul criteriului (a), acest rationament nu poate fi transpus ca atare recurentului
pentru a-i aplica criteriul mentionat. Mai exact, faptul de a include in domeniul de aplicare al
acestui criteriu persoane care nu sustin printr-un act pozitiv si concret actiunile si politicile duse
nu ar permite caracterizarea unui sprijin concret si stabilirea unei legaturi suficiente intre
persoana desemnati si situatia combatuti. In orice caz, notiunea de actiune sau de activitate, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 117 din hotararea atacata, nu ar putea include o atitudine
de pasivitate sau o abtinere precum cea retinuta de Tribunal la punctul 120 din aceasta hotarare.

Asadar, Tribunalul ar fi validat o interpretare prea largd a criteriului (a), care nu ar permite
adoptarea unor masuri restrictive specifice si, prin urmare, proportionale si adecvate.

Consiliul contesta argumentele recurentului, aratand totodatd cd, in mésura in care acesta din
urmad urmdireste sa repuna in discutie elemente de fapt fird a invoca vreo denaturare,
argumentele acestuia ar trebui, in aceastd masura, pentru motive identice cu cele expuse la
punctul 23 din prezenta hotarare, sa fie declarate inadmisibile.

Aprecierea Curtii

Din moment ce, asa cum rezultd din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, dispozitivul
hotararii atacate trebuie considerat fondat in mésura in care actele in litigiu au adoptat si au
mentinut masuri restrictive impotriva recurentului pentru motivul cd acesta din urma ofera
sprijin financiar factorilor de decizie rusi, in sensul criteriului (d), o eroare a Tribunalului in ceea
ce priveste motivul referitor la sustinerea de citre recurent a actiunilor sau a politicilor vizate la
criteriul (a), presupunind ca este doveditd, nu poate determina anularea acestui dispozitiv, astfel
incat, fard a fi necesar, pe de alta parte, sa se statueze cu privire la motivul de inadmisibilitate
invocat de Consiliu, al doilea motiv de recurs trebuie inldturat ca fiind inoperant (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 9 iunie 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere” s.a./Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 65, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Articolul 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats, iar recurentul
a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) 1l obligi pe domnul Gennady Nicolayevich Timchenko la plata cheltuielilor de judecata.
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