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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

1 de agosto de 2025*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagao
na Ucrania — Decisdo 2014/145/PESC — Artigo 2, n.° 1, alineas a) e d) — Inclusdo do nome do
recorrente devido ao apoio prestado as acgoes e as politicas da Federacdo da Russia contra a
Ucrania e ao apoio material ou financeiro prestado aos decisores russos — Impacto do ndo
distanciamento e da atitude passiva do recorrente»

No processo C-702/23 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 16 de novembro de 2023,

Gennady Nikolayevich Timchenko, residente em Genebra (Suica), representado por S.
Bonifassi, T. Bontinck e E. Fedorova, avocats,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Conselho da Uniao Europeia, representado por M.-C. Cadilhac e V. Piessevaux, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: M. L. Arastey Sahtn (relatora), presidente de seccédo, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
e B. Smulders, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 10 de abril de 2025,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acordao

Através do presente recurso, o recorrente pede a anulacdo do Acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 6 de setembro de 2023, Timchenko/Conselho (T-252/22, a seguir «ac6rdio
recorrido», EU:T:2023:496), pelo qual este negou provimento ao seu recurso destinado, primeiro,
a obter a anulacdo, por um lado, da Decisao (PESC) 2022/337 do Conselho, de 28 de fevereiro de
2022, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a
acdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucréania (JO 2022, L 59, p. 1), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2022/336 do Conselho, de
28 de fevereiro de 2022, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas
restritivas no que diz respeito a agbes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 58, p. 1) (a seguir, em conjunto, «atos iniciais
controvertidos»), bem como, por outro, da Decisdo (PESC) 2022/1530 do Conselho, de
14 de setembro de 2022, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no
que diz respeito a agbes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2022, L 239, p. 149), e do Regulamento de Execucgido
(UE) 2022/1529 do Conselho, de 14 de setembro de 2022, que d4 execucdo ao Regulamento (UE)
n.° 269/2014 que impode medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 239,
p.- 1) (a seguir, em conjunto, «atos de manutencdo controvertidos»), na parte em que os atos
iniciais e os atos de manutencdo controvertidos (a seguir, em conjunto, «atos controvertidos»)
lhe dizem respeito, e, segundo, a obter a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais que
alegadamente sofreu devido a adocao dos atos controvertidos.

Quadro juridico e antecedentes do litigio

O contexto factual e juridico do caso em apreco estd exposto nos n.* 2 a 18 do acérdao recorrido.
Para efeitos do presente processo, pode ser resumido e completado do seguinte modo.

Decisdo 2014/145

Na sequéncia da invasio da Ucrania pelas forcas armadas da Federacio da Russia, em
24 de fevereiro de 2022, o Conselho da Unido Europeia adotou, em 25 de fevereiro de 2022, a
Decisdao (PESC) 2022/329 que altera a Decisao 2014/145/PESC que impoe medidas restritivas no
que diz respeito a agbes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2022, L 50, p. 1).

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisao 2014/145/PESC do Conselho, de 17 de marco de 2014, que impde
medidas restritivas no que diz respeito a acdes que comprometam ou ameacem a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2014, L 78, p. 16), conforme alterada
pela Decisdao 2022/329 (a seguir «Decisao 2014/145»), proibe a entrada no territério dos
Estados-Membros ou o transito através dele das pessoas singulares que preencham os critérios
previstos, nomeadamente, nas suas alineas a) e b), enquanto o artigo 2.°, n.° 1, da Decisido
2014/145 prevé o congelamento de fundos das pessoas singulares que preencham os critérios
previstos, nomeadamente, nas suas alineas a) e d), sendo estes critérios, em substancia, idénticos
aos previstos nas alineas a) e b) do artigo 1.°, n.° 1, da Decisao 2014/145.
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O artigo 2., n.° 1, da Decisao 2014/145 tem a seguinte redacéo:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse, a disposicao
ou sob controlo:

a) Das pessoas singulares responsaveis por agdes ou politicas que comprometam ou ameacem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania ou a estabilidade ou
seguranca do pais, que apoiem ou apliquem tais agdes ou politicas ou que obstruam o trabalho
desenvolvido pelas organizagdes internacionais na Ucrania;

[...]

d) Das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestem apoio material ou
financeiro ou que obtenham beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacdo da
Crimeia ou pela desestabilizacdo no leste da Ucrania;

[...]»

Regulamento n.° 269/2014

Em 25 de fevereiro de 2022, o Conselho adotou o Regulamento (UE) 2022/330 que altera o
Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania
(JO 2022, L 51, p. 1).

Neste contexto, o Conselho introduziu, no artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e d), do Regulamento (UE)
n.° 269/2014 que impode medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 6),
conforme alterado pelo Regulamento 2022/330 (a seguir «Regulamento n.° 269/2014»), os
mesmos critérios que os mencionados no n.° 5 do presente acérdao, com vista a congelar, em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 269/2014, os fundos e recursos
econdmicos pertencentes, nomeadamente, as pessoas singulares que preencham esses critérios.

Atos controvertidos

Atos iniciais controvertidos

Em 28 de fevereiro de 2022, atendendo a gravidade da situagdo na Ucrania, o Conselho adotou os
atos iniciais controvertidos. Através desses atos, o nome do recorrente foi acrescentado, com o
numero 694, a lista anexa a Decisdo 2014/145 e, também com este nimero, a lista que figura no
anexo I do Regulamento n.° 269/2014 pelos seguintes motivos:

«Gennady [Nikolayevich] Timchenko é conhecido de longa data do presidente da Federagao da
Rassia, Vladimir Putin, e é amplamente descrito como um dos seus confidentes.

Beneficia das suas ligacdes com decisores russos. E fundador e acionista do Volga Group, um

grupo de investimento com uma carteira de investimentos em setores fundamentais da economia
russa. O Volga Group contribui substancialmente para a economia russa e o seu desenvolvimento.

ECLI:EU:C:2025:605 3



10

11

12

Acorpio DE 1. 8. 2025 — Processo C-702/23 P
TiMCHENKO / CONSELHO

Gennady [Nikolayevich] Timchenko é também acionista do Banco Rossiya, que é considerado o
banco pessoal dos altos funciondrios da Federacdo da Russia. Desde a anexacdo ilegal da Crimeia,
o Banco Rossiya abriu sucursais em toda a Crimeia e em Sebastopol, consolidando deste modo a
sua integracdo na Federacao da Russia.

Além disso, o Banco Rossiya tem importantes participagdes no National Media Group (Grupo
Nacional de Comunicacdo Social) que, por sua vez, controla estacdes de televisao que apoiam
ativamente as politicas do Governo Russo de desestabilizacdo da Ucrania.

Gennady Timchenko é portanto responsdvel por apoiar e executar ativamente acgoes e politicas
que comprometem e ameacam a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia.

E também responsavel por prestar apoio material ou financeiro e beneficia dos decisores russos
responsaveis pela anexacao da Crimeia e pela desestabilizacdo da Ucrania.»

Atos de manutengdo controvertidos

Em 14 de setembro de 2022, o Conselho adotou os atos de manutencgdo controvertidos, que
mantiveram a inclusdo do nome do recorrente nas listas em causa com base nos mesmos
fundamentos que os reproduzidos no nimero anterior.

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo de 9 de maio de 2022, completada por um articulado de adaptacdo em 25 de novembro
de 2022, o recorrente pediu ao Tribunal Geral que anulasse os atos controvertidos, na parte em
que estes inscreviam o seu nome na lista das pessoas sujeitas a medidas restritivas, bem como
que lhe concedesse uma indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais que alegava ter sofrido
devido a adocdo desses atos. No seu recurso de anulacdo, o recorrente contestava,
nomeadamente, a apreciacdo do Conselho segundo a qual o critério relativo ao apoio material ou
financeiro aos decisores russos, previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Decisdo 2014/145 [a seguir
«critério d)»], e o critério relativo ao apoio a agdes ou politicas que comprometam a integridade
territorial da Ucrénia, previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), dessa decisdo [a seguir «critério a)»],
estavam preenchidos a seu respeito. Considerava que, no dmbito dessa apreciacdo, o Conselho
tinha cometido erros manifestos de apreciacéo.

Quanto ao critério d), relativo, nomeadamente, as pessoas singulares que prestem apoio material
ou financeiro ou que obtenham beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacdo da
Crimeia ou pela desestabilizacdo da Ucrania, o Tribunal Geral declarou, nos n.> 97, 106 e 108 do
acordao recorrido, que resultava dos elementos dos autos, por um lado, que o recorrente, amigo
de V. Putin, era o segundo maior acionista do Banco Rossiya e que fazia parte de um ntcleo
estavel de acionistas maioritarios desse banco conhecidos pela sua proximidade com V. Putin, de
modo que a sua influéncia muito significativa na tomada de decisdo no referido banco nao pode
ser negada e, por outro, que existiam indicios precisos, concretos e concordantes que
demonstravam que o Banco Rossiya é o banco pessoal dos altos funcionérios da Federacdao da
Rassia, incluindo do seu presidente, V. Putin.

Por outro lado, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 109 e 110 do acérdao recorrido, que, uma vez

que, nomeadamente, as medidas restritivas ndo sdo sangdes penais, uma pessoa singular pode ser
sujeita a medidas restritivas pelos atos cometidos por uma sociedade de que é acionista quando
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exerce uma influéncia muito significativa ou até determinante sobre essa sociedade, em especial
quando as posicoes que esse acionista adota sdo suscetiveis de influenciar a orientacdo das
decisdes tomadas pela referida sociedade. Concluiu entdo, em substincia, nos n.”* 111 e 114 do
acordao recorrido, que o Conselho podia, sem cometer um erro de apreciacdo, considerar que,
por intermédio do Banco Rossiya, que é o banco pessoal dos altos funciondrios da Federacdo da
Russia, o recorrente, que, por um lado, ndo podia ignorar que esse banco prestava apoio financeiro
a V. Putin e, por outro, deixou essa situagdo de facto perdurar quando tinha o poder de influenciar
as decisoes do referido banco, e, como resulta do n.° 112 do acérdéo recorrido, se podia ter
distanciado publicamente da politica seguida pelo mesmo banco ou ceder a sua participagdo no
mesmo, tinha, ele préprio, prestado apoio financeiro aos decisores russos responsaveis pela
anexacdo da Crimeia e pela desestabilizagdo da Ucrania, no caso em apreco, a V. Putin.

No que respeita ao critério a), relativo, nomeadamente, as pessoas singulares responsdveis por
acdes ou politicas contra a Ucrdnia ou que apoiem ou apliquem tais acdes ou politicas, o
Tribunal Geral recordou, antes de mais, no n.° 117 do acérdao recorrido, que este critério
implicava que fosse demonstrada a existéncia de uma ligacdo, direta ou indireta, entre as
atividades ou as acdes da pessoa ou da entidade visada e a situacdo na Ucrania na origem da
adocdo das medidas restritivas em causa. O Tribunal Geral acrescentou que o referido critério
pressupunha, assim, que se demonstrasse que a pessoa em causa, pelo seu comportamento, se
tornou responsavel por agdes ou politicas que comprometem ou ameacam a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania. Em seguida, declarou, no n.> 118 desse
acérddo, que, a luz dos elementos de prova apresentados, o Banco Rossiya tinha apoiado a
politica de anexagdo da Crimeia, na acecdo do referido critério. Por dltimo, no n.° 120 do referido
acordao, salientou, tendo em conta, nomeadamente, as razdes mencionadas no ambito da andlise
relativa ao critério d), que o Conselho podia validamente considerar que o recorrente, ao adotar
uma atitude passiva em relagdo ao apoio do Banco Rossiya a politica de anexacdo da Crimeia,
tinha, ele préprio, prestado apoio as agdes e as politicas que comprometem a soberania e a
independéncia da Ucrania.

Uma vez que o Tribunal Geral julgou improcedentes os outros fundamentos do recorrente e o seu
pedido de indemnizagdo, negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes
O recorrente concluiu pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— anular os atos controvertidos na parte em que inscrevem e mantém o seu nome nas listas
anexas a esses atos; e

— condenar o Conselho nas despesas efetuadas nas duas insténcias.
O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso e

— condenar o recorrente nas despesas.
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Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a um erro de direito que o
Tribunal Geral cometeu, na interpretagdo do critério d), ao considerar que o apoio material ou
financeiro visado por este critério podia ser demonstrado pela falta de oposicdo, por parte da
pessoa sujeita a medidas restritivas, as decisdes tomadas pela entidade considerada diretamente
responsavel por esse apoio, e, o segundo, a um erro de direito que o Tribunal Geral cometeu, no
ambito da interpretagdo do critério a), ao declarar que o apoio visado por este critério podia ser
demonstrado pelo ndo distanciamento, por parte dessa pessoa, da politica e das decisdes dessa
entidade.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentagdo das partes

Com o seu primeiro fundamento, o recorrente alega, primeiro, que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao interpretar de forma demasiado ampla, em violagdo da jurisprudéncia aplicavel,
o conceito de «apoio material ou financeiro», na acecdo do critério d). Em especial, no n.° 111 do
acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, enquanto dnico elemento que lhe permitiu
concluir que o recorrente tinha, ele préprio, prestado apoio financeiro aos decisores russos, que o
ndo distanciamento do recorrente em relacdo a politica de apoio material ou financeiro prestado
pelo Banco Rossiya a esses decisores constituia uma aprovagao pelo menos técita dessa politica e,
portanto, um apoio a mesma, na acec¢ao do critério d).

A este respeito, o Tribunal Geral, em violacdo dos direitos de defesa do recorrente, substituiu
também os fundamentos expostos pelo Conselho nos atos controvertidos pelos seus proprios
fundamentos.

Além disso, a apreciacdo do Tribunal Geral, no n.° 112 do acérdao recorrido, é contraria a
jurisprudéncia do Tribunal Geral, segundo a qual o apoio material ou financeiro deve ter certa
importancia quantitativa ou qualitativa, de modo que permita efetivamente a prossecucao das
operagdes militares da Federacdo da Russia na Ucrania, como decorre, alids, dos objetivos
prosseguidos pelo critério d). Tal importancia ndo existe no caso em apreco, uma vez que o apoio

imputado ao recorrente é apenas um apoio indireto que assenta ndo em atos, mas no nao
comportamento positivo ou no ndo distanciamento a posteriori.

Segundo, o recorrente considera que o Tribunal Geral ndo se certificou de que os atos
controvertidos assentavam numa base factual suficientemente sélida, uma vez que o Tribunal
Geral se abstraiu do facto de o Conselho nao ter apresentado nenhum elemento de prova em
apoio da alegacdo de que o recorrente dispunha, como resulta dos n.” 106 e 110 do acérdao
recorrido, de um poder suficiente para conseguir, conjuntamente com os outros acionistas do
Banco Rossiya, influenciar as decisdes tomadas por este ultimo, pelo que o Tribunal Geral
raciocinou por presuncdo. Deste modo, o recorrente critica o Tribunal Geral por ndo ter
respondido ao seu argumento de que ndo tinha o poder de influenciar as decisdes desse banco e
por se ter limitado a afastar a sua defesa sem outra razdo que ndo o facto de que se devia ter
distanciado da politica levada a cabo pelo referido banco.

6 ECLLI:EU:C:2025:605



22

23

24

25

26

27

Acorpio DE 1. 8. 2025 — Processo C-702/23 P
TiMCHENKO / CONSELHO

Por dltimo, a interpretagdo assim extensiva do critério d) adotada pelo Tribunal Geral levou este
ultimo a validar a possibilidade de o Conselho adotar medidas restritivas desproporcionadas
contra uma pessoa singular que s6 apresenta uma ligacdo muito indireta e longinqua com os
pretensos atos de apoio material ou financeiro, precisando, no entanto, o recorrente, na réplica,
que ndo pretende suscitar uma alegacéo relativa a violagdo do principio da proporcionalidade.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente. Em especial, considera que o Tribunal Geral
nio tratou o nido distanciamento como um elemento constitutivo do critério d), mas como um
elemento factual, o que resulta, nomeadamente, do n.° 115 do acérddo recorrido. Ora, o
Conselho recorda que, salvo em caso de desvirtuagdo, ndo invocada no presente caso pelo
recorrente, a apreciacdo dos factos e dos elementos de prova nido constitui uma questio de
direito sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no processo de recurso de uma decisido do
Tribunal Geral. Estas consideragoes sdo também vilidas em relacdo as alegacdes através das
quais este recorrente pretende por em causa a apreciacdo de certos elementos de facto e de prova
pelo Tribunal Geral. Por conseguinte, os argumentos do referido recorrente devem ser declarados
inadmissiveis.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Ha que recordar que, por forca do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, o recurso de uma decisdao do Tribunal Geral é limitado as questoes de
direito. O Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes,
bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacdo destes factos e elementos de prova
ndo constitui, assim, exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal,
a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral
(Acérdao de 4 de outubro de 2024, Ferriere Nord/Comissao, C-31/23 P, EU:C:2024:851, n.° 89 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o poder de fiscalizagio do Tribunal de Justica sobre as constatacdes de facto
efetuadas pelo Tribunal Geral é extensivo, nomeadamente, a questdo de saber se as regras em
matéria de 6nus e de administracdo da prova foram respeitadas (Acdérdio de 29 de novembro de
2018, Bank Tejarat/Conselho, C-248/17 P, EU:C:2018:967, n.° 37 e jurisprudéncia referida). Além
disso, o Tribunal de Justica é competente para exercer, nos termos do artigo 256.° do TFUE, uma
fiscalizacdo sobre a qualificacdo juridica desses factos e as consequéncias juridicas que dela foram
retiradas pelo Tribunal Geral (Acérdao de 1 de outubro de 2014, Conselho/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, primeiro, o Conselho considera, em substancia, que, ao criticar o Tribunal
Geral por ter concluido que o recorrente tinha prestado apoio financeiro aos decisores russos, na
acecao do critério d), pelo simples facto de ndo se distanciar da politica de apoio do Banco Rossiya
a esses decisores, o recorrente ndo baseia o seu primeiro fundamento em questoes de direito, mas
procura por em causa a apreciacdo factual que o Tribunal Geral fez desse nao distanciamento.

Este fundamento de inadmissibilidade niao pode ser acolhido. Com efeito, resulta claramente do
presente recurso que, com essa alegacio, o recorrente ndo pretende por em causa as constatacoes
e apreciagoOes factuais relativas ao seu nao distanciamento em relacgdo a politica levada a cabo pelo
Banco Rossiya, mas critica o Tribunal Geral por se ter limitado a retirar deste inico elemento
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factual a consequéncia de ter dado apoio, na acecdo do critério d), o que faz parte do poder de
fiscalizacdo do Tribunal de Justica em sede de recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 25 do presente acérdao.

Segundo, o Conselho alega que o recorrente procura pér em causa a apreciacdo de certos
elementos de facto e de prova pelo Tribunal Geral, sem, todavia, invocar a sua desvirtuagao, o
que vicia de inadmissibilidade o primeiro fundamento.

Este outro fundamento de inadmissibilidade também nao pode ser acolhido. Com efeito, embora
seja verdade que o recorrente, no ambito do seu primeiro fundamento, contesta certos elementos
de facto, é porque considera que o Tribunal Geral apurou e apreciou esses elementos na falta de
qualquer elemento de prova apresentado pelo Conselho. Ora, a alegacdo pela qual o Tribunal
Geral é criticado por ter procedido ao apuramento ou a apreciacdo de factos sem se ter
assegurado de que estes estavam sustentados por elementos de prova equivale a pedir ao
Tribunal de Justica que exerca uma fiscalizacdo sobre uma eventual violagdo das regras em
matéria de 6nus e de administracdo da prova pelo Tribunal Geral, para a qual Tribunal de Justica
é competente por forca da jurisprudéncia recordada no n.° 25 do presente acérdao.

Daqui resulta que os fundamentos de inadmissibilidade invocados pelo Conselho no que respeita
ao primeiro fundamento devem ser julgados improcedentes e que este fundamento é admissivel
na sua totalidade.

— Quanto ao mérito

Em primeiro lugar, em apoio do seu primeiro fundamento, o recorrente critica o Tribunal Geral
por ter adotado uma interpretacio demasiado ampla do critério d), uma vez que esse 6rgao
jurisdicional se baseou unicamente, nos n.* 111 e 112 do acdérdado recorrido, no seu nao
distanciamento em relagdo a politica seguida pelo Banco Rossiya, para concluir que o Conselho
podia validamente considerar que o recorrente prestava, por intermédio desse banco, um apoio
financeiro aos decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacao da
Ucrania, na acecdo deste critério, apesar de esse ndo distanciamento ndo constituir um ato
positivo e direto de apoio de importancia quantitativa ou qualitativa suficiente.

A este respeito, ha que salientar que o recorrente faz uma leitura errada do acérdao recorrido.
Com efeito, o Tribunal Geral ndo tratou esse nio distanciamento como um elemento
constitutivo do «apoio material ou financeiro [aos] decisores russos» a que se refere o critério d).

Pelo contrario, o Tribunal Geral indicou, nos n.” 99 a 111 desse ac6rdao, os elementos de facto e
de prova que o levaram a considerar que o recorrente, amigo de V. Putin e segundo maior
acionista do Banco Rossiya, constituia, juntamente com trés outros amigos deste tltimo, o bloco
estavel e maioritario dos sécios desse banco e que era, assim, um acionista muito influente do
mesmo, pelo que ndo podia ignorar, a data da sua inscri¢do inicial ou da manutencdo da sua
inscricdo, que o Banco Rossiya prestava apoio financeiro aos decisores russos, como V. Putin, na
acecdo deste critério.

Com base nesses elementos, o Tribunal Geral, no n.° 114 do acérdao recorrido, reconheceu, sem
cometer um erro de direito, que, nesse caso particular que resulta, como indicado no n.° 110 do
acordao recorrido, das «circunstancias especificas do processo», existiam indicios suficientemente
precisos, concretos e concordantes que permitiam demonstrar que, por intermédio do Banco
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Rossiya, que é o banco pessoal dos altos funciondrios da Federacdo da Russia, o recorrente
prestava apoio financeiro aos decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia e pela
desestabilizacdo da Ucrania, na ace¢ao do critério d).

Neste contexto, é certo que o Tribunal Geral teve em conta o nao distanciamento do recorrente
em relacdo a politica de financiamento do Banco Rossiya. No entanto, hd que considerar que, ao
declarar, na ultima parte da frase do n.° 111 do acérdao recorrido, introduzida por «por outro
lado», bem como nos n.” 112 e 115 do mesmo acérdao, que o recorrente nao se tinha distanciado
da politica seguida por esse banco em relagdo aos decisores russos, quer antes quer depois da sua
inscricdo inicial, o Tribunal Geral, longe de acrescentar um elemento constitutivo ao critério d),
verificou, em substancia, se existiam elementos ilibatdrios a favor do recorrente.

Por conseguinte, contrariamente a alegacdo do recorrente, a evocagdo de um néao distanciamento
representa apenas um dos indicios, entre outros, com base nos quais, conforme referido no n.° 34
do presente acérdao, o Tribunal Geral concluiu, sem substituir os fundamentos do Conselho pelos
seus, como a advogada-geral sublinhou nos n.* 43 e 44 das suas conclusdes, que as medidas
restritivas a que o recorrente foi sujeito ao abrigo do critério d) eram fundadas.

Em segundo lugar, o recorrente, no ambito do seu primeiro fundamento, critica o Tribunal Geral
por ter violado as regras em matéria de 6nus e de administracdo da prova, ao ndo verificar se o
facto de o recorrente dispor, como resulta dos n.” 106 e 110 do acérdéao recorrido, de um poder
suficiente para conseguir, conjuntamente com os outros acionistas do Banco Rossiya, influenciar
as decisoes tomadas por este tltimo era sustentado por elementos de prova, pelo que o Tribunal
Geral raciocinou por presuncao.

Hé que recordar que, no ambito da fiscalizacdo jurisdicional da legalidade dos fundamentos em
que se baseia a decisao de incluir ou de manter o nome de uma pessoa na lista de pessoas sujeitas
a medidas restritivas, a efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia exige, nomeadamente, que o juiz da Unido se
assegure de que essa decisdo, que reveste alcance individual para a pessoa em causa, assenta
numa base factual suficientemente sélida. Isso implica uma verificacdo dos factos alegados na
exposicdo de motivos em que se baseia a referida decisdo, de modo que a fiscalizacao
jurisdicional ndo se limite a apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados, tendo
antes por objeto a questao de saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, considerado, por si
sO, suficiente para basear esses mesmos atos, estio sustentados por factos (Acédrdios de
18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.° 119, e de 19 de dezembro de 2018, Azarov/Conselho, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, n.° 22).

Como o Tribunal Geral também recordou nos n.* 63 e 64 do acérdao recorrido, essa apreciacao
deve ser feita examinando os elementos de prova ndo de forma isolada, mas no contexto em que se
inserem, sendo que o Conselho respeita o 6nus da prova que lhe incumbe se apresentar ao juiz da
Unido um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitam
estabelecer a existéncia de uma ligacdo suficiente entre a pessoa sujeita a uma medida de
congelamento dos seus fundos e o regime combatido (Acérddo de 21 de abril de 2015,
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.”* 50 e 52). Além disso, cabe a autoridade
competente da Unido, em caso de contestagdo, demonstrar que os motivos invocados contra a
pessoa em causa tém fundamento, e ndo a esta ultima apresentar a prova negativa de que os
referidos motivos ndo tém fundamento. Embora ndo se exija que essa autoridade apresente ao
juiz da Unido todas as informacdes e todos os elementos de prova inerentes aos motivos
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alegados, importa, no entanto, que as informagdes ou os elementos de prova sustentem os motivos
invocados contra a pessoa em causa (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2013, Comissao
e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.” 121 e 122).

A este respeito, o Tribunal Geral baseou-se, nos n.* 103 a 105 e 107 do acérdio recorrido, em
elementos de prova para declarar, no n.” 106 desse acérdao, que o recorrente, enquanto segundo
acionista do Banco Rossiya qualificado de banco pessoal de V. Putin e dos altos funciondrios da
Federacao da Russia, fazia parte de um «nucleo estavel de acionistas maioritarios conhecidos pela
sua proximidade a V. Putin» e pelos seus lacos de solidariedade, pelo menos tendo em conta as
respetivas participagoes de capital. No n.> 106 do acérdio recorrido, lido em conjugagdo com o
n.° 110 do mesmo, o Tribunal Geral considerou que, nessa configuracdo sustentada pelos
elementos de prova acima referidos, tendo em conta, nomeadamente, a composicdo da estrutura
acionista e a importancia do capital da sociedade em causa, a influéncia muito significativa do
recorrente na tomada de decisdo desse banco ndo podia ser negada, sendo que esta apreciaciao
dos factos escapa, como recordado no n.° 24 do presente acérddo e tendo em conta que o
recorrente ndo alega nenhuma desvirtuacao, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito de
um recurso de uma decisao do Tribunal Geral.

Quanto ao facto de o Tribunal Geral se ter abstido de verificar se os diferentes acionistas agiam de
forma concertada e exerciam assim, conjuntamente, um controlo sobre a tomada de decisao do
Banco Rossiya, ha que considerar que este facto é irrelevante, uma vez que o Tribunal Geral
considerou, em substincia, que, na falta de qualquer elemento que ateste um distanciamento da
sua parte, o recorrente, tendo em conta as circunstancias especificas recordadas no n.° 34 do
presente acérddo, apoiou necessariamente as decisdes do Banco Rossiya destinadas a conceder
apoio financeiro aos decisores russos. Em todo o caso, o referido facto resulta implicita mas
necessariamente de, como o Tribunal Geral indicou nos n.* 103 a 106 e 111 do acérdao recorrido
a luz de varios elementos de prova, a participacdo maioritiria desse banco, composto pelo
recorrente e por trés outras pessoas, ser estavel e de os seus membros manterem lacos de
amizade ou de solidariedade tanto entre si como para com V. Putin. Por conseguinte, ndo se
pode criticar o Tribunal Geral por ter raciocinado por presuncio a este respeito.

Por outro lado, tendo em conta que o recorrente, no presente recurso, ndo contesta os n.”* 70 a 87
do acérdao recorrido nos quais o Tribunal Geral confirmou a forga probatdria dos elementos de
prova em que se baseou nos n.* 99 a 107 desse acérdao, ha que rejeitar a alegacdo do recorrente
de que o Tribunal Geral violou as regras em matéria de 6nus e de administracao da prova.

Tendo em conta os fundamentos que precedem, hd que julgar improcedente o primeiro
fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentagdo das partes

No ambito do seu segundo fundamento, o recorrente considera que, ao declarar a existéncia de
um apoio, na acecdo do critério a), pelo simples facto da sua atitude passiva adotada em relagao a
politica seguida pelo Banco Rossiya na Crimeia, o Tribunal Geral interpretou, nos n.”* 118 e 120 do
acérdao recorrido, o conceito de apoio de forma incompativel com a jurisprudéncia recordada no
n.° 117 desse acérdao e cometeu, assim, um erro de direito.
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Com efeito, mesmo admitindo que pudesse ser atribuido ao Banco Rossiya um comportamento
através do qual se tornou responsavel por agdes ou politicas que comprometem a integridade
territorial da Ucrania, na acecdo do critério a), este raciocinio ndo pode ser transposto tal qual
para o recorrente de forma que se lhe aplique este critério. Em especial, o facto de incluir, no
ambito de aplicacdo do referido critério, pessoas que ndo apoiam, através de um ato positivo e
concreto, as agdes e politicas levadas a cabo ndo permite caracterizar um apoio concreto e
estabelecer uma ligacdo suficiente entre a pessoa designada e a situagdo combatida. Em todo o
caso, o conceito de acdo ou de atividade, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 117 do
acordao recorrido, ndo pode englobar uma atitude de passividade ou uma abstencdo, como a
invocada pelo Tribunal Geral no n.° 120 desse acérdao.

Assim, o Tribunal Geral validou uma interpretacio demasiado ampla do critério a) que néo
permite adotar medidas restritivas direcionadas e, portanto, proporcionadas e adequadas.

O Conselho contesta os argumentos do recorrente, salientando que, uma vez que este ultimo
procura pdr em causa elementos de facto sem invocar nenhuma desvirtuagéo, os seus argumentos
devem, assim, por motivos idénticos aos expostos no n.° 23 do presente acérdao, ser declarados
inadmissiveis.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica

Uma vez que, como resulta do n.° 36 do presente acérdao, o dispositivo do acérdao recorrido deve
ser considerado procedente na parte em que os atos controvertidos instituiram e mantiveram
medidas restritivas contra o recorrente pelo facto de este dltimo prestar apoio financeiro aos
decisores russos, na acecio do critério d), um erro do Tribunal Geral quanto ao fundamento
relativo ao apoio, pelo recorrente, a agdes ou apoliticas referidas no critério a), admitindo-o
demonstrado, ndo pode conduzir a anulacdo desse dispositivo, pelo que, sem que seja necessario
decidir sobre o fundamento de inadmissibilidade suscitado pelo Conselho, o segundo
fundamento do recurso deve ser julgado inoperante (v., neste sentido, Acérdao de 9 de junho de
2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e o./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P,
EU:C:2011:368, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que ha que negar provimento ao presente recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se
o recurso for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas. O artigo 138.°,
n.° 1, deste regulamento de processo, aplicavel aos processos de recursos de decisdoes do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, dispde que a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacdo do recorrente nas despesas e tendo este sido vencido, ha
que condend-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) Gennady Nikolayevich Timchenko é condenado nas despesas.

Assinaturas
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