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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odwotanie — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Ukrainie — Decyzja
2014/145/WPZiB — Artykul 2 ust. 1lit. a) i d) — Umieszczenie nazwiska wnoszacego odwotanie
w wykazie ze wzgledu na wspieranie przez niego dziatan lub polityk Federacji Rosyjskiej wobec
Ukrainy oraz udzielanie wsparcia materialnego lub finansowego rosyjskim decydentom —
Wplyw braku zdystansowania sie i biernej postawy wnoszacego odwolanie

W sprawie C-702/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 16 listopada 2023 r.,

Gennady Nikolayevich Timchenko, zamieszkaly w Genewie (Szwajcaria), ktérego
reprezentowali S. Bonifassi, T. Bontinck i E. Fedorova, adwokaci,

wnoszacy odwotlanie,
w ktérej druga strona postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M.-C. Cadilhac i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezeska izby, D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotlaniu wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
6 wrze$nia 2023 r., Timchenko/Rada (T-252/22, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2023:496), w ktérym Sad oddalil jego skarge, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci
z jednej strony decyzji Rady (WPZiB) 2022/337 z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022,
L 59, s. 1) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/336 z dnia 28 lutego 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 58, s. 1) (zwanych dalej facznie ,spornymi aktami
pierwotnymi”), a takze z drugiej strony decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia
2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralno$¢
terytorialng lub im zagrazajacych, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)
(zwanych dalej tacznie ,spornymi aktami utrzymujacymi”) w zakresie, w jakim sporne akty
pierwotne i utrzymujace (zwane dalej lacznie ,spornymi aktami”) dotycza wnoszacego
odwolanie, a po drugie, o uzyskanie zado$cuczynienia za krzywde, jakiej mial on doznac
w wyniku przyjecia spornych aktéw.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

Kontekst faktyczny i prawny niniejszej sprawy zostal przedstawiony w pkt 2—18 zaskarzonego
wyroku. Na potrzeby niniejszego postepowania mozna je stresci¢ i uzupetni¢ w sposéb opisany
ponize;j.

Decyzja 2014/145

W nastepstwie inwazji sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraine w dniu 24 lutego 2022 r. Rada
Unii Europejskiej przyjeta w dniu 25 lutego 2022 r. decyzje (WPZiB) 2022/329 zmieniajaca decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralnos$¢ terytorialna, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022,
L 50,s.1).

Artykut 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), zmienionej decyzja
2022/329 (zwanej dalej ,decyzja 2014/145”), zakazuje wjazdu na terytoria panstw cztonkowskich
lub przejazdu przez nie osobom fizycznym spetniajacym kryteria okre$lone miedzy innymi w jego
lit. a) i b), natomiast art. 2 ust. 1 decyzji 2014/145 przewiduje zamrozenie srodkéw finansowych
oséb fizycznych spelniajacych kryteria przewidziane miedzy innymi w jego lit. a) i d), ktére to
kryteria sa zasadniczo identyczne z kryteriami przewidzianymi w art. 1 ust. 1 lit. a) i b) decyzji
2014/145.
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Artykut 2 ust. 1 decyzji 2014/145 ma nastepujace brzmienie:

»1. Zamraza sie wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola:

a) osob fizycznych, ktére wspieraja lub realizuja dziatania lub polityki podwazajace integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenstwo
[w] Ukrainie lub im zagrazajace, os6b fizycznych, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za takie
dzialania lub polityki, lub o0séb fizycznych, ktére utrudniaja prace organizacji
miedzynarodowych [w] Ukrainie;

[...]

d) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére wspieraja, materialnie lub
finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje
Ukrainy lub uzyskuja korzysci od tych decydentéw;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 269/2014

W dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) 2022/330 zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

W tym kontek$cie Rada wprowadzita w art. 3 ust. 1 lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6),
zmienionego rozporzadzeniem 2022/330 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 269/2014”), te
same kryteria co kryteria wymienione w pkt 5 niniejszego wyroku w celu zamrozenia, zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014, srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
nalezacych w szczegolnosci do oséb fizycznych spelniajacych te kryteria.

Sporne akty

Sporne akty pierwotne

W dniu 28 lutego 2022 r., wobec powagi sytuacji w Ukrainie, Rada przyjeta sporne akty pierwotne.
Na mocy tych aktéw nazwisko wnoszacego odwotanie dodano, w pozycji 694, do wykazu
zalaczonego do decyzji 2014/145 oraz, w pozycji o tym samym numerze, do wykazu zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 z nastepujacych powodow:

»Gennady Nikolayevich Timchenko [jlest wieloletnim znajomym prezydenta Federacji Rosyjskiej
Wiadimira Putina ogélnie opisywanym jako jedna z jego zaufanych oséb.
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Czerpie korzysci z powigzan z rosyjskimi decydentami. Jest zalozycielem i udzialowcem »Grupy
Wolga«, grupy inwestycyjnej o portfelu inwestycji w kluczowych sektorach rosyjskiej gospodarki.
»Grupa Wolga« ma znaczacy udzial w rosyjskiej gospodarce i w istotny sposéb przyczynia sie do
jej rozwoju.

[Gennady Nikolayevich Timchenko] [j]lest réwniez udzialowcem Banku Rossija; bank ten jest
uznawany za osobisty bank wyzszych ranga urzednikéw Federacji Rosyjskiej. Od momentu
bezprawnej aneksji Krymu Bank Rossija otworzyl swoje oddzialy na Krymie i w Sewastopolu,
umacniajac tym samym ich integracje z Federacja Rosyjska.

Ponadto Bank Rossija posiada istotne udzialy w National Media Group, ktdra z kolei kontroluje
stacje telewizyjne aktywnie wspierajace polityke rzadu rosyjskiego polegajaca na destabilizowaniu
Ukrainy.

[Gennady Nikolayevich Timchenko] [j]lest w zwiazku z tym odpowiedzialny za wspieranie dzialan
i polityk podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy.

Jest rowniez odpowiedzialny za udzielanie wsparcia, finansowego i materialnego, rosyjskim
decydentom odpowiedzialnym za aneksje Krymu i destabilizacje wschodniej Ukrainy oraz
czerpie korzysci z powiazan z tymi decydentami”.

Sporne akty utrzymujgce

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. Rada przyjeta sporne akty utrzymujace w mocy umieszczenie
nazwiska wnoszacego odwotanie w rozpatrywanych wykazach w oparciu o te same motywy,
ktore zostaly przedstawione w poprzednim punkcie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze z dnia 9 maja 2022 r., uzupelnionej w dniu 25 listopada 2022 r. pismem
dostosowujacym skarge, wnoszacy odwolanie wnidst do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci
spornych aktéow w zakresie, w jakim umieszczono w nich jego nazwisko w wykazie oséb objetych
srodkami ograniczajacymi, a takze o zado$¢uczynienie za krzywde, jakiej mial doznaé¢ w wyniku
przyjecia tych aktéw. W ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowal on
w szczegllnosci ocene Rady, zgodnie z ktéra kryterium dotyczace wsparcia materialnego lub
finansowego dla rosyjskich decydentéw, przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2014/145
[zwane dalej ,kryterium d)”], oraz kryterium dotyczace wsparcia dla dzialan lub polityk
podwazajacych integralnos¢ terytorialna Ukrainy, ustanowione w art. 2 ust. 1 lit. a) tej decyzji
[zwane dalej ,kryterium a)”], zostaly w jego przypadku spelnione. Uznal on, ze w tym zakresie
Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie.

Co si¢ tyczy kryterium d), dotyczacego w szczegdlnosci oséb fizycznych, ktére wspieraja,
materialnie lub finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub
destabilizacje Ukrainy lub uzyskuja korzysci od tych decydentéw, Sad stwierdzil w pkt 97, 106
i 108 zaskarzonego wyroku, ze z akt sprawy wynika, po pierwsze, ze wnoszacy odwolanie,
przyjaciel W. Putina, jest drugim co do wielkosci akcjonariuszem Banku Rossija i nalezy do
stabilnego rdzenia wiekszosciowych akcjonariuszy tego banku, znanych ze wzgledu na ich bliska
znajomo$¢ z W. Putinem, w zwigzku z czym nie mozna zaprzeczy¢ jego bardzo istotnemu
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wplywowi na proces decyzyjny w tym banku, a po drugie, ze istnialy precyzyjne, konkretne
i spojne przestanki swiadczace o tym, ze Bank Rossija jest osobistym bankiem wysokich ranga
urzednikéw Federacji Rosyjskiej, w tym jej prezydenta, W. Putina.

W pkt 109 i 110 zaskarzonego wyroku Sad uznal ponadto, ze w zakresie, w jakim w szczegdlnosci
srodki ograniczajace nie sa sankcjami karnymi, osoba fizyczna moze zosta¢ objeta $rodkami
ograniczajacymi w zwiazku z czynami popelnionymi przez spétke, ktorej jest akcjonariuszem,
gdy wywiera bardzo znaczacy, a nawet decydujacy wplyw na te spélke, w szczegdlnosci gdy
stanowiska zajmowane przez tego akcjonariusza moga mie¢ wplyw na tres¢ decyzji
podejmowanych przez owa spétke. Sad stwierdzil zatem co do istoty w pkt 111 i 114 zaskarzonego
wyroku, ze Rada mogla, nie popelniajac bledu w ocenie, uzna¢, iz za posrednictwem Banku
Rossija, ktory jest osobistym bankiem wyzszych urzednikéw Federacji Rosyjskiej, wnoszacy
odwolanie, ktéry, po pierwsze, nie mégl nie wiedzie¢, ze bank ten udzielal wsparcia finansowego
W. Putinowi, i ktéry, po drugie, pozostawil ten stan rzeczy bez zmian w czasie, gdy mial on
prawo wplywac¢ na decyzje wspomnianego banku i, jak wynika z pkt 112 zaskarzonego wyroku,
mogl otwarcie zdystansowac sie od polityki prowadzonej przez ten bank lub zby¢ swoje w nim
udzialy, sam udzielil wsparcia finansowego rosyjskim decydentom odpowiedzialnym za aneksje
Krymu i destabilizacje Ukrainy, w tym przypadku W. Putinowi.

Co sie tyczy kryterium a), dotyczacego w szczegé6lnosci oséb fizycznych odpowiedzialnych za
dzialania lub polityki przeciwko Ukrainie lub wspierajacych lub realizujacych takie dziatania lub
polityki, Sad przypomnial przede wszystkim w pkt 117 zaskarzonego wyroku, ze kryterium to
wymaga wykazania istnienia bezposredniego lub posredniego zwigzku miedzy dziatalnoscia lub
dzialaniami danej osoby lub danego podmiotu a sytuacja w Ukrainie lezaca u podstaw przyjecia
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych. Sad dodal, ze wspomniane kryterium wymaga zatem
wykazania, ze zainteresowana osoba stala si¢ przez swoje zachowanie odpowiedzialna za
dzialania lub polityki podwazajace integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy
lub im zagrazajace. Nastepnie w pkt 118 tego wyroku Sad orzek!, ze w swietle przedstawionych
dowodéw Bank Rossija wspierat polityke aneksji Krymu w rozumieniu tego kryterium. W pkt 120
wspomnianego wyroku Sad wskazal wreszcie, w szczegélnosci w swietle motywéw wskazanych
w ramach analizy dotyczacej kryterium d), ze Rada mogla zasadnie uzna¢, iz wnoszacy
odwolanie, przyjmujac bierna postawe wobec wspierania przez Bank Rossija polityki aneksji
Krymu, sam wspieral dziatania i polityki podwazajace suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy.

Jako ze Sad oddalil pozostate zarzuty wnoszacego odwolanie oraz jego zadania odszkodowawcze,
oddalil on skarge w catosci.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw w zakresie, w jakim na ich mocy nazwisko
wnoszacego odwolanie zostalo umieszczone i pozostawione w wykazach zalaczonych do tych

aktéw, oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania w obydwu instancjach.
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Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie podnosi na poparcie odwolania dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia prawa, jakiego mial dopuscic¢ sie Sad przy dokonywaniu wykladni kryterium d), kiedy
uznal, ze wsparcie materialne lub finansowe, ktérego dotyczy to kryterium, mozna wykazac
poprzez brak sprzeciwu ze strony osoby objetej $rodkami ograniczajagcymi wobec decyzji
podjetych przez podmiot uznany za bezposrednio odpowiedzialny za takie wsparcie, a drugi —
naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w ramach dokonywania wykladni kryterium a),
kiedy orzek!, ze wsparcie, o ktérym mowa w tym kryterium, moglo zosta¢ wykazane poprzez
brak zdystansowania sie przez taka osobe od polityki i od decyzji takiego podmiotu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyt prawo,
interpretujac w sposo6b zbyt szeroki, z naruszeniem majacego zastosowanie orzecznictwa, pojecie
»wsparcia materialnego lub finansowego” w rozumieniu kryterium d). W szczegdlnosci w pkt 111
zaskarzonego wyroku Sad mial uzna¢ — i byt to jedyny element, ktéry pozwolil mu stwierdzi¢, ze
wnoszacy odwolanie sam udzielal wsparcia finansowego rosyjskim decydentom — Ze brak
zdystansowania si¢ wnoszacego odwotanie od polityki wsparcia materialnego lub finansowego
udzielanego tym decydentom przez Bank Rossija stanowil przynajmniej milczaca zgode na te
polityke, a tym samym wsparcie dla niej w rozumieniu kryterium d).

W tym wzgledzie Sad, naruszajac prawo wnoszacego odwolanie do obrony, miat réwniez zastapic¢
uzasadnienie przedstawione przez Rade w spornych aktach swoim wlasnym uzasadnieniem.

Ponadto ocena dokonana przez Sad w pkt 112 zaskarzonego wyroku jest zdaniem wnoszacego
odwolanie sprzeczna z orzecznictwem Sadu, zgodnie z ktérym wsparcie materialne lub
finansowe powinno by¢ znaczace ilosciowo lub jako$ciowo, tak aby rzeczywiscie umozliwi¢
kontynuowanie operacji wojskowych Federacji Rosyjskiej w Ukrainie, co zreszta wynika z celéw
realizowanych przez kryterium d). W niniejszej sprawie brak jest tego typu wagi wsparcia,
poniewaz wsparcie zarzucane wnoszacemu odwolanie jest jedynie posrednim wsparciem
opartym nie na czynach, lecz na braku aktywnego dziatania lub braku zdystansowania si¢
a posteriori.

Po drugie, wnoszacy odwotanie uwaza, ze Sad nie upewnit sie, iz sporne akty opieraja si¢ na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, poniewaz pominat fakt, ze Rada nie przedstawila
zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym dysponowat on, jak wynika z pkt 106
i 110 zaskarzonego wyroku, pozycja wystarczajaca do tego, aby by¢ w stanie, wspdlnie z innymi
akcjonariuszami Banku Rossija, wywiera¢ wplyw na decyzje podejmowane przez ten bank, a tym
samym Sad opar! sie¢ na domniemaniu. Wnoszacy odwotanie zarzuca zatem Sadowi, ze ten nie
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ustosunkowat sie do jego argumentu, zgodnie z ktérym nie mial on mozliwosci wptywania na
decyzje tego banku, i ze ograniczyl si¢ do odrzucenia jego obrony bez uzasadnienia innego niz
okoliczno$¢, ze wnoszacy odwotanie powinien byl zdystansowac sie od polityki prowadzonej
przez wspomniany bank.

Wreszcie tak szeroka wykladnia kryterium d) doprowadzila Sad do potwierdzenia mozliwosci
przyjecia przez Rade nieproporcjonalnych $rodkéw ograniczajacych wobec osoby fizycznej
wykazujacej jedynie bardzo posredni i odlegly zwiazek z podnoszonymi dzialaniami wsparcia
materialnego lub finansowego, przy czym wnoszacy odwolanie uscisla jednak w replice, ze nie
zamierza podnosic¢ zarzutu szczegétowego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Rada kwestionuje argumenty wnoszacego odwolanie. W szczegdlnosci uwaza ona, ze Sad nie
uznal braku zdystansowania sie za element konstytutywny kryterium d), lecz potraktowal ten
aspekt jako okolicznos$¢ faktyczna, co wynika w szczegélnosci z pkt 115 zaskarzonego wyroku.
Tymczasem Rada przypomina, ze z wyjatkiem przypadku przeinaczenia, ktére nie zostalo
podniesione w niniejszej sprawie przez wnoszacego odwolanie, ocena okolicznosci faktycznych
i dowodéw nie stanowi kwestii prawnej podlegajacej kontroli Trybunalu w postepowaniu
odwolawczym. Zastrzezenia te odnosza sie rowniez do twierdzen, za pomoca ktérych wnoszacy
odwolanie zamierza podwazy¢ dokonana przez Sad ocene niektérych okolicznosci faktycznych
i dowodéw. Z powyzszych wzgledow argumenty wnoszacego odwolanie nalezy uznaé
w przekonaniu Rady za niedopuszczalne.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwolanie ogranicza sie¢ do kwestii prawnych. Sad jest wylacznie wlasciwy do
ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych, jak réwniez do dokonania oceny
dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem
przypadkéw ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu
w postepowaniu odwolawczym (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Ferriere Nord/Komisja,
C-31/23 P, EU:C:2024:851, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast uprawnienia kontrolne Trybunatu w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad obejmuja w szczegélnosci kwestie, czy byly przestrzegane zasady dotyczace ciezaru
dowodu i postgpowania dowodowego (wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat jest
uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okoliczno$ci
faktycznych i skutkéw prawnych, ktére wywiod! z nich Sad (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, Rada uwaza co do istoty, ze wnoszacy odwolanie — zarzucajac
Sadowi, iz ten stwierdzil, ze wnoszacy odwotanie udzielal wsparcia finansowego rosyjskim
decydentom w rozumieniu kryterium d) z tego tylko powodu, Ze nie zdystansowat sie od polityki
wsparcia udzielanej tym decydentom przez Bank Rossija — nie opiera zarzutu pierwszego na
kwestiach prawnych, lecz zmierza do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych dokonanej
przez Sad w odniesieniu do tego braku zdystansowania sie.
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Ten zarzut niedopuszczalno$ci nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z odwotania wynika bowiem jasno,
ze wysuwajac taki zarzut, wnoszacy odwotlanie nie zmierza do podwazenia ustalenn i ocen
faktycznych dotyczacych braku zdystansowania sie przez niego od polityki prowadzonej przez
Bank Rossija, lecz zarzuca Sadowi, Ze ten ograniczy! sie¢ do wyciagniecia z tej jedynej okolicznosci
faktycznej wniosku, zgodnie z ktérym wnoszacy odwotanie udzielal wsparcia w rozumieniu
kryterium d), co wchodzi w zakres uprawnien kontrolnych Trybunalu na etapie odwotania,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 25 niniejszego wyroku.

Po drugie, Rada podnosi, Ze wnoszacy odwotanie zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad
oceny niektérych okolicznosci faktycznych i dowodéw, nie powolujac sie jednak na ich
przeinaczenie, czego konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego.

Réwniez ten zarzut niedopuszczalno$ci nie moze zosta¢ uwzgledniony. O ile bowiem prawda jest,
ze w ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie kwestionuje pewne okoliczno$ci faktyczne,
o tyle jest tak dlatego, Ze uwaza on, iz Sad ustalil i ocenil te okoliczno$ci w braku jakiegokolwiek
dowodu przedstawionego przez Rade. Tymczasem zarzut szczegétowy, w ktérym zarzuca sie
Sadowi, ze ten dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych bez upewnienia sie, ze
zostaly one poparte dowodami, sprowadza si¢ do zwrdcenia sie do Trybunatu o przeprowadzenie
kontroli ewentualnego naruszenia przez Sad zasad dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania
dowodowego, do czego Trybunal jest wlasciwy zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 25 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze przestanki niedopuszczalnosci podniesione przez Rade w odniesieniu do
zarzutu pierwszego nalezy oddali¢, a zarzut ten jest dopuszczalny w calosci.

— Co do istoty

W pierwszej kolejnosci na poparcie zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze
ten przyjal zbyt szeroka wykladnie kryterium d) w zakresie, w jakim w pkt 111 i 112
zaskarzonego wyroku oparl sie on wylacznie na braku zdystansowania sie przez wnoszacego
odwolanie od polityki prowadzonej przez Bank Rossija, aby stwierdzi¢, ze Rada mogta zasadnie
uznad, iz za posrednictwem tego banku udzielal on wsparcia finansowego rosyjskim decydentom
odpowiedzialnym za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy w rozumieniu tego kryterium,
mimo ze taki brak dystansowania si¢ nie stanowi aktywnego i bezposredniego dzialania
wspierajacego o wystarczajacym znaczeniu ilo§ciowym lub jakosciowym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy odwolanie btednie odczytuje zaskarzony wyrok.
Sad nie uznal bowiem takiego braku zdystansowania si¢ za element konstytutywny ,wsparcia
materialnego lub finansowego dla rosyjskich decydentéw”, o ktérym mowa w kryterium d).

Przeciwnie, w pkt 99-111 tego wyroku Sad wskazal na okolicznosci faktyczne i dowody, ktére
sklonily go do uznania, ze wnoszacy odwolanie, przyjaciel W. Putina i drugi co do wielkosci
udzialowiec Banku Rossija, wraz z trzema innymi przyjaciétmi W. Putina tworzyl stabilny
i wiekszosciowy blok wspélnikéw tego banku, a tym samym, ze byl jego bardzo wplywowym
akcjonariuszem, w zwiazku z czym w chwili pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w wykazie
lub pozostawienia go w wykazie nie moégl nie wiedzie¢, ze Bank Rossija udzielal wsparcia
finansowego rosyjskim decydentom takim jak W. Putin w rozumieniu tego kryterium.
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Na podstawie takich elementéw Sad uznal w pkt 114 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac przy
tym prawa, ze w tym szczegélnym przypadku, ktéry wynika, jak wskazano w pkt 110 zaskarzonego
wyroku, ze ,szczegdlnych okolicznosci sprawy”, istnialy wystarczajaco precyzyjne, konkretne
i spdjne przestanki pozwalajace wykazaé, ze za posrednictwem Banku Rossija, ktory jest
osobistym bankiem wysokich ranga urzednikéw Federacji Rosyjskiej, wnoszacy odwolanie
udzielal wsparcia finansowego rosyjskim decydentom odpowiedzialnym za aneksje Krymu
i destabilizacje Ukrainy w rozumieniu kryterium d).

W tym kontekscie Sad rzeczywiscie wzigl pod uwage brak zdystansowania si¢ wnoszacego
odwolanie od polityki finansowania Banku Rossija. Niemniej nalezy stwierdzié, ze orzekajac
w ostatniej czesci zdania pkt 111 zaskarzonego wyroku, wprowadzonej przez wyrazenie
»z drugiej strony”, a takze w pkt 112 i 115 tego wyroku, iz wnoszacy odwotanie nie zdystansowat
sie od polityki prowadzonej przez ten bank wobec rosyjskich decydentéw, czy to przed
pierwotnym umieszczeniem jego nazwiska w wykazie, czy tez po nim, Sad zasadniczo sprawdzit,
nie dodajac elementu konstytutywnego do kryterium d), czy istnialy dowody odciazajace
wnoszacego odwolanie.

W konsekwencji, wbrew zarzutowi szczegétowemu podnoszonemu przez wnoszacego odwolanie,
powolanie si¢ na brak zdystansowania sie stanowi tylko jedna z wielu przestanek, na podstawie
ktérych, jak wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, Sad stwierdzil, nie zastepujac uzasadnienia
Rady swoim uzasadnieniem, jak podkreslita rzeczniczka generalna w pkt 43 i 44 opinii, ze $rodki
ograniczajace zastosowane wobec wnoszacego odwotanie na podstawie kryterium d) byly zasadne.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie w ramach zarzutu pierwszego zarzuca Sadowi, ze ten
naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, poniewaz nie sprawdzil,
czy stwierdzenie, iz wnoszacy odwotanie dysponowal, jak wynika z pkt 106 i 110 zaskarzonego
wyroku, pozycja wystarczajaca do tego, aby by¢ w stanie, wspélnie z innymi akcjonariuszami
Banku Rossija, wywiera¢ wplyw na decyzje podejmowane przez ten bank, zostalo poparte
dowodami, a tym samym w przekonaniu wnoszacego odwolanie Sad opar! sie na domniemaniu.

Nalezy przypomnieé, ze w ramach kontroli zgodnosci z prawem przestanek uzasadniajacych
decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska danej osoby w wykazie oséb objetych
srodkami ograniczajacymi skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga w szczegdlnosci, aby sad Unii upewnit sie, ze decyzja
ta, ktéra ma dla zainteresowanej osoby skutek indywidualny, opiera sie na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych
w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla
ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych przestanek, ale
dotyczyla tego, czy przestanki te — lub co najmniej jedna z nich, uwazana za sama w sobie
wystarczajaca do uzasadnienia tejze decyzji — sa wykazane (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
iin./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119; a takze z dnia 19 grudnia
2018 r., Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, pkt 22).

Jak przypomnial réwniez Sad w pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku, takiej oceny nalezy dokonywag,
rozpatrujac dowody nie odrebnie, lecz w kontekscie, w jaki si¢ one wpisuja, przy czym Rada
zado$¢uczynila ciezarowi dowodu, ktéry spoczywa na niej, w wypadku gdy przedstawia ona
sadowi Unii tanicuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacych
na ustalenie istnienia dostatecznego zwigzku miedzy osoba objeta Srodkiem w postaci
zamrozenia jej funduszy a zwalczanym rezimem (wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 50, 52). To bowiem do wlasciwego organu Unii
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nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadnosci przeslanek sformutowanych
przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego dowodu braku
zasadno$ci wspomnianych przestanek. O ile nie jest wymagane, aby organ ten przedstawil przed
sadem Unii wszystkie informacje i dowody nierozerwalnie zwigzane z podnoszonymi
przestankami, o tyle wazne jest jednak, by przedstawione informacje lub dowody wykazywaly
przestanki wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121, 122).

W tym wzgledzie Sad oparl sie w pkt 103—-105 i 107 zaskarzonego wyroku na dowodach, aby
stwierdzi¢ w pkt 106 tego wyroku, ze wnoszacy odwotanie, jako drugi akcjonariusz Banku Rossija
zakwalifikowanego jako prywatny bank W. Putina i wysokich ranga urzednikéw Federacji
Rosyjskiej, nalezal do ,stabilnego rdzenia wiekszosciowych akcjonariuszy, znanych ze wzgledu na
ich bliska znajomo$¢ z W. Putinem” oraz ze wzgledu na ich wiezi solidarnosci, przynajmniej jesli
chodzi o powiazania kapitalowe. W pkt 106 zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 110 tego
wyroku Sad uznal, ze w takiej konfiguracji popartej wspomnianymi dowodami, w szczegdlnosci
w odniesieniu do skladu akcjonariatu i pozycji kapitalowej omawianej spélki, nie mozna
zaprzeczy¢ bardzo istotnemu wplywowi wnoszacego odwotanie na podejmowanie decyzji przez
ten bank, przy czym taka ocena okolicznosci faktycznych nie podlega — jak przypomniano
w pkt 24 niniejszego wyroku, i majac na uwadze, Ze wnoszacy odwolanie nie podnosi zadnego
przeinaczenia — kontroli Trybunatu w ramach postepowania odwotawczego.

Co sie tyczy okolicznosci, ze Sad nie sprawdzil, czy poszczegdlni akcjonariusze dzialali wspdlnie,
a tym samym sprawowali wspdlnie kontrole nad podejmowaniem decyzji przez Bank Rossija,
nalezy uznad, ze okoliczno$¢ ta jest pozbawiona znaczenia, poniewaz Sad uznatl co do istoty, ze
w braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zdystansowanie si¢ przez wnoszacego
odwolanie, i biorac pod uwage szczegdlne okoliczno$ci przypomniane w pkt 34 niniejszego
wyroku, wnoszacy odwolanie sila rzeczy wspieral decyzje Banku Rossija o udzieleniu wsparcia
finansowego rosyjskim decydentom. W kazdym razie wspomniana okoliczno$¢ wynika w spos6b
dorozumiany, lecz konieczny z tego, ze — jak wskazal Sad w pkt 103-106 i 111 zaskarzonego
wyroku w $wietle szeregu dowodéw — wiekszosciowy akcjonariat tego banku, w ktérego sktad
wchodzili wnoszacy odwotanie i trzy inne osoby, byl stabilny, a jego czlonkéw taczyly wiezi
przyjazni lub solidarnosci zaréwno miedzy nimi samymi, jak i z W. Putinem. Sadowi nie mozna
zatem zarzucad, ze oparl sie w tym wzgledzie na domniemaniu.

Biorac ponadto pod uwage fakt, Ze wnoszacy odwotanie nie kwestionuje w odwotaniu pkt 70—87
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad potwierdzit moc dowodowa elementéw, na ktérych opart sie
w pkt 99-107 tego wyroku, nalezy oddali¢ zarzut wnoszacego odwotanie dotyczacy tego, ze Sad
naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu i postepowania dowodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwotlanie twierdzi, ze przyjmujac istnienie wsparcia
w rozumieniu kryterium a) wylacznie ze wzgledu na jego bierna postawe wobec polityki
prowadzonej przez Bank Rossija na Krymie, Sad dokonal w pkt 118 i 120 zaskarzonego wyroku
wykladni pojecia ,wsparcia” w spos6b niezgodny z orzecznictwem przypomnianym w pkt 117 tego
wyroku, a tym samym naruszyl prawo.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze mozna by bylo przyja¢, iz Bank Rossija dopuscil sie zachowania,
ktoére czynito go odpowiedzialnym za dziatania lub polityki podwazajace integralnos¢ terytorialna
Ukrainy w rozumieniu kryterium a), rozumowania tego w niezmienionej postaci nie mozna
przenie$¢ na wnoszacego odwolanie celem zastosowania wobec niego tego kryterium.
W szczegélnosci objecie zakresem stosowania tego kryterium oséb, ktére nie popieraja w drodze
aktywnego i konkretnego dziatania prowadzonych dziatan i polityk, nie pozwala na stwierdzenie
istnienia konkretnego wsparcia i wystarczajacego zwiazku miedzy oznaczong osobg a zwalczana
sytuacja. W kazdym razie pojecie dziatania lub dzialalno$ci w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 117 zaskarzonego wyroku nie moze obejmowad postawy biernej lub
zaniechania dzialania takich jak wskazane przez Sad w pkt 120 tego wyroku.

Tym samym Sad potwierdzil zbyt szeroka wykladnie kryterium a), ktéra nie pozwala na przyjecie
ukierunkowanych, a tym samym proporcjonalnych i odpowiednich srodkéw ograniczajacych.

Rada kwestionuje argumenty wnoszacego odwolanie, podnoszac jednoczes$nie, ze w zakresie,
w jakim zmierza on do podwazenia okolicznosci faktycznych bez powolywania sie na jakiekolwiek
przeinaczenie, jego argumenty nalezy w tym zakresie uzna¢ za niedopuszczalne z tych samych
powoddw co te przedstawione w pkt 23 niniejszego wyroku.

Ocena Trybunatu

Poniewaz, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, sentencje zaskarzonego wyroku nalezy uznac za
zasadna w zakresie, w jakim sporne akty ustanowily i utrzymaly w mocy wobec wnoszacego
odwolanie $rodki ograniczajace ze wzgledu na to, ze udziela on wsparcia finansowego rosyjskim
decydentom w rozumieniu kryterium d), btad Sadu co do przestanki dotyczacej wspierania przez
wnoszacego odwolanie dzialan lub polityk, o ktérych mowa w kryterium a), nawet gdyby zostat
wykazany, nie moze prowadzi¢ do uchylenia tej sentencji, w zwiazku z czym — bez koniecznosci
orzekania w przedmiocie motywu niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade — zarzut drugi
odwolania nalezy oddali¢ jako bezskuteczny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r.,
Comitato , Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, stanowi, ze
kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania, a wnoszacy
odwolanie przegratl sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gennady Nikolayevich Timchenko zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Podpisy
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