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Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tas-6 ta’ Settembru 2023, Timchenko vs II-Kunsill (T-252/22, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2023:496), li permezz taghha din cahdet ir-rikors tieghu
intiz, 1-ewwel nett, ghall-annullament, minn naha, tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/337 tat-
28 ta’ Frar 2022 li temenda d-De¢izjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’
azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza
tal-Ukrajna (GU 2022, L 59, p. 1, rettifika fil-GU 2022, L 67, p. 112), u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/336 tat-28 ta’ Frar 2022 li jimplimenta r-Regolament
(UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu
l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 58, p. 1, rettifika fil-
GU 2022, L 67, p. 113) (iktar 'il quddiem, mehuda flimkien, 1-“atti inizjali kontenzjuzi”), kif ukoll,
min-naha l-ohra, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/1530 tal-14 ta’ Settembru 2022 li temenda
d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu
l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 239, p. 149), u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/1529 tal-14 ta’ Settembru 2022 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li
jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022,
L 239, p. 1) (iktar il quddiem, mehuda flimkien, 1-“atti ta’ zamma kontenzjuzi”), sa fejn l-atti
inizjali u ta’ zamma kontenzjuzi (iktar il quddiem, mehuda flimkien, I-“atti kontenzjuzi”)
jikkon¢ernawh, u, it-tieni nett, li jinkiseb kumpens ghad-dannu morali li huwa garrab minhabba
l-adozzjoni tal-atti kontenzjuzi.

I1-kuntest guridiku u 1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-kuntest fattwali u guridiku ta’ din il-kawza huwa espost fil-punti 2 sa 18 tas-sentenza appellata.
Ghall-finijiet ta’ din il-pro¢edura, dan jista’ jigi migbur fil-qosor u kkompletat kif gej.

Id-Decéizjoni 2014/145

Wara l-invazjoni tal-Ukraina mill-forzi armati tal-Federazzjoni Russa fl-24 ta’ Frar 2022, il-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea adotta, fil-25 ta’ Frar 2022, id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/329 tal-25 ta’
Frar 2022 li temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet
li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna
(GU 2022, L 50, p. 1).

L-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni tal-Kunsill 2014/145/PESK tas-17 ta’ Marzu 2014 dwar mizuri
restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 16), kif emendata bid-De¢izjoni 2022/329 (iktar il
quddiem id-“Decizjoni 2014/145”), jipprojbixxi d-dhul jew it-tranzitu fit-territorju tal-Istati
Membri ta’ persuni fizici li jissodisfaw il-kriterji previsti, b’'mod partikolari, fil-punti (a) u (b)
taghha, filwaqt li I-Artikolu 2(1) tad-De¢izjoni 2014/145 jipprevedi l-iffrizar tal-fondi tal-persuni
fizici 1i jissodisfaw il-kriterji previsti b’'mod partikolari fil-punti (a) u (d) tieghu, liema kriterji
huma, essenzjalment, identi¢ci ghal dawk previsti fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 1(1)
tad-Decizjoni 2014/145.
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L-Artikolu 2(1) tad-Decizjoni 2014/145 emendata jaqra kif gej:

“l1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu lil, jew huma proprjeta ta’, jew huma
mizmuma jew ikkontrollati minn:

jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, jew
l-istabbilta jew is-sigurta fl-Ukrajna, jew li jostakolaw il-hidma ta’ organizzazzjonijiet
internazzjonali fl-Ukrajna;

[...]

(d) persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi li jappoggaw, b’'mod materjali jew finanzjarju,
jew li jibbenefikaw minn persuni Russi li jiehdu d-dec¢izjonijiet responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea jew ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna;

[...]"

Ir-Regolament Nru 269/2014

Fil-25 ta’ Frar 2022, il-Kunsill adotta r-Regolament tal-Kunsill (UE) 2022/330 li jemenda
r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew
jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 51, p. 1).

Fdan il-kuntest, il-Kunsill introduca, fl-Artikolu 3(1)(a) u (d) tar-Regolament tal-Kunsill (UE)
Nru 269/2014 tas-17 ta’ Marzu 2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu
jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 6,
rettifika fil-GU 2014, L 294, p. 64), kif emendat bir-Regolament 2022/330 (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 269/2014”), l-istess kriterji bhal dawk imsemmija fil-punt 5 ta’ din
is-sentenza sabiex jigu ffrizati, konformement mal-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 269/2014,
il-fondi u r-rizorsi ekonomic¢i li jappartjenu b’mod partikolari lill-persuni fizici li jissodisfaw dawn
il-kriterji.

L-atti kontenzjuzi

L-atti inizjali kontenzjuzi

Fit-28 ta’ Frar 2022, fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, il-Kunsill adotta l-atti inizjali
kontenzjuzi. Permezz ta’ dawn l-atti, isem l-appellant gie mizjud, taht in-numru 694, fil-lista
annessa mad-Decizjoni 2014/145 u, taht dan in-numru wkoll, fdik li tinsab fl-Anness I
tar-Regolament Nru 269/2014 ghall-motivi segwenti:

“Gennady [Nikolayevich] Timchenko huwa konoxxenza ghal zmien twil tal-President

tal-Federazzjoni Russa Vladimir Putin u huwa deskritt b’'mod generali bhala wiehed mill-persuni
ta’ fiducja tieghu.
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Huwa qged jibbenefika mill-konnessjonijiet tieghu ma’ persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet. Huwa
fundatur u azzjonist ta’ Volga Group, grupp ta’ investiment b’portafoll ta’ investimenti f'setturi
ewlenin tal-ekonomija Russa. Volga Grupp jikkontribwixxi b’'mod sinifikanti ghall-ekonomija
Russa u l-izvilupp taghha.

[Gennady Nikolayevich] [h]Juwa wkoll azzjonist ta’ Bank Rossiya li huwa megqjus bhala 1-bank
personali ta’ Uffi¢jali Gholja tal-Federazzjoni Russa. Wara l-annessjoni illegali tal-Krimea, il-Bank
Rossiya fetah ferghat fil-Krimea kollha u f'Sevastopol, biex b’hekk ikkonsolida l-integrazzjoni
taghhom fil-Federazzjoni Russa.

Barra minn dan, Bank Rossiya ghandu interessi importanti fin-National Media Group li, min-naha
tieghu, jikkontrolla l-istazzjonijiet televizivi li jappoggaw attivament il-politika tal-gvern Russu ta’
destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

Ghalhekk huwa responsabbli ghall-appogg ta’ azzjonijiet u politiki li jdghajfu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna.

Huwa responsabbli wkoll ghall-ghoti ta’ appogg finanzjarju u materjali, u li jibbenefika minn
persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea jew
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.”

L-atti ta’ zamma kontenzjuzi

Fl-14 ta’ Settembru 2022, il-Kunsill adotta l-atti ta’ zamma kontenzjuzi, li zammew l-inkluzjoni ta’
isem l-appellant fil-listi inkwistjoni abbazi tal-istess motivi bhal dawk riprodotti fil-punt
precedenti.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors tad-9 ta’ Mejju 2022, ikkompletat b'nota ta’ adattament fil-25 ta’
Novembru 2022, l-appellant talab lill-Qorti Generali tannulla l-atti kontenzjuzi, sa fejn dawn
jinkludu ismu fil-lista ta’ persuni suggetti ghal mizuri restrittivi, kif ukoll tikkumpensa d-dannu
morali li huwa jallega li garrab minhabba l-adozzjoni ta’ dawn l-atti. Fil-kuntest tar-rikors ghal
annullament tieghu, huwa kkontesta b’'mod partikolari l-evalwazzjoni tal-Kunsill li tghid li
I-kriterju dwar l-appogg materjali jew finanzjarju tal-persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet, previst
fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 (iktar ’il quddiem il-“kriterju (d)”), u dak dwar l-appogg
ghal azzjonijiet jew politiki li jdghajfu l-integritd territorjali tal-Ukraina, stabbilit
fl-Artikolu 2(1)(a) ta’ din id-decizjoni (iktar ’il quddiem il-“kriterju (a)”) kienu ssodisfatti
fir-rigward tieghu. Huwa qies li, fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, il-Kunsill kien wettaq zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni.

Fir-rigward tal-kriterju (d), dwar, b’mod partikolari, il-persuni fizi¢i li jipprovdu appogg materjali
jew finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea
jew ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina jew li jibbenefikaw minn dawn il-persuni li jiehdu
d-decizjonijiet, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 97, 106 u 108 tas-sentenza appellata, li
mill-elementi tal-process jirrizulta, minn naha, li l-appellant, habib ta’ V. Putin, kien it-tieni
l-ikbar azzjonist tal-Bank Rossiya u li kien jaghmel parti minn nukleu stabbli ta’ azzjonisti
maggoritarji ta’ dan il-bank maghrufa ghall-prossimita taghhom ma’ V. Putin, b’tali mod li
l-influwenza sinjifikattiva hafna tieghu fuq it-tehid ta’ decizjoni fl-imsemmi bank ma tistax tigi
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michuda, u, min-naha l-ohra, li kienu jezistu indizji prec¢izi, konkreti u konkordanti li jistabbilixxu
li I-Bank Rossiya huwa l-bank personali tal-uffi¢jali gholja tal-Federazzjoni Russa, inkluz
tal-President taghha, V. Putin.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali qgieset, fil-punti 109 u 110 tas-sentenza appellata, li, sa fejn,
b’mod partikolari, il-mizuri restrittivi ma humiex sanzjonijiet kriminali, persuna fizika tista’ tkun
is-suggett ta’ mizuri restrittivi ghall-atti mwettqa minn kumpannija li taghha tkun azzjonista meta
hija tkun tezercita influwenza sinjifikattiva hafna jew sahansitra determinanti fuq din
il-kumpannija, b’'mod partikolari meta l-pozizzjonijiet li dan l-azzjonist jadotta jistghu
jinfluwenzaw is-sens tad-decizjonijiet mehuda mill-imsemmija kumpannija. Ghalhekk hija
kkonkludiet essenzjalment, fil-punti 111 u 114 tas-sentenza appellata, li 1-Kunsill seta’, minghajr
ma jwettaq zball ta’ evalwazzjoni, iqis li, permezz tal-Bank Rossiya, li huwa l-bank personali
tal-ufficjali gholja tal-Federazzjoni Russa, l-appellant, li, minn naha, ma setax jinjora li dan
il-bank kien jipprovdi appogg finanzjarju lil V. Putin u li, min-naha l-ohra, halla dan l-istat ta’ fatt
jippersisti filwaqt li kellu s-setgha li jinfluwenza d-decizjonijiet tal-imsemmi bank u, kif jirrizulta
mill-punt 112 tas-sentenza appellata, seta’ jitbieghed pubblikament mill-politika mmexxija
mill-istess bank jew jittrasferixxi l-partecipazzjoni tieghu fih, kien huwa stess ipprovda appogg
finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina, f'dan il-kaz lil V. Putin.

Fir-rigward tal-kriterju (a), dwar, b’'mod partikolari, il-persuni fizic¢i responsabbli ghal azzjonijiet
jew ghal politiki kontra I-Ukraina jew li jsostnu jew jimplimentaw tali azzjonijiet jew politiki,
il-Qorti Generali fakkret, qabelxejn, fil-punt 117 tas-sentenza appellata, li dan il-kriterju kien
jimplika li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ rabta, diretta jew indiretta, bejn l-attivitajiet jew
l-azzjonijiet tal-persuna jew tal-entita kkoncernata u s-sitwazzjoni fl-Ukraina li wasslet
ghall-adozzjoni tal-mizuri restrittivi inkwistjoni. I1-Qorti Generali Ziedet li l-imsemmi kriterju
jipprezupponi ghalhekk li jintwera li 1-persuna kkonc¢ernata, bl-agir taghha, saret responsabbli
ghal azzjonijiet jew ghal politiki li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina. Sussegwentement hija ddecidiet, fil-punt 118 ta’ din is-sentenza, li,
fid-dawl tal-provi prodotti, il-Bank Rossiya kien appoggja l-politika ta’ annessjoni tal-Krimea,
fis-sens tal-imsemmi kriterju. Fil-punt 120 tal-imsemmija sentenza, hija fl-ahhar nett irrilevat,
fid-dawl b'mod partikolari tar-ragunijiet imsemmija fil-kuntest tal-analizi relatata
mal-kriterju (d), li 1-Kunsill seta’ validament iqis li l-appellant, billi adotta attitudni passiva
fir-rigward tal-appogg tal-Bank Rossiya ghall-politika ta’ annessjoni tal-Krimea, kien huwa stess
ta appogg ghall-azzjonijiet u ghall-politiki li jikkompromettu s-sovranita u l-indipendenza
tal-Ukraina.

Peress li I-Qorti Generali ¢ahdet il-motivi l-ohra tal-appellant kif ukoll it-talba tieghu ghad-danni,
hija ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla l-atti kontenzjuzi sa fejn dawn jinkludu u jzommu ismu fil-listi annessi ma’ dawn l-atti,
u
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— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
11-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

L-appellant iqajjem zewg aggravji insostenn tal-appell tieghu, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq zball
ta’ ligi li I-Qorti Generali allegatament wettqet, fl-interpretazzjoni tal-kriterju (d), meta gieset li
l-appogg materjali jew finanzjarju previst minn dan il-kriterju seta’ jintwera permezz tal-assenza
ta’ oppozizzjoni, min-naha tal-persuna suggetta ghall-mizuri restrittivi, fir-rigward
tad-decizjonijiet mehuda mill-entita meqjusa bhala direttament responsabbli ghal tali appogg u,
it-tieni wiehed, fuq zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet, fil-kuntest
tal-interpretazzjoni tal-kriterju (a), billi gieset li I-appogg previst minn dan il-kriterju seta’ jintwera
mill-assenza ta’ tbeghid, min-naha ta’ tali persuna, mill-politika u mid-dec¢izjonijiet ta’ tali entita.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant isostni, l-ewwel nett, li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta interpretat b’'mod wiesa’ wisq, bi ksur tal-gurisprudenza applikabbli, il-kuncett
ta’ “appogg materjali jew finanzjarju”, fis-sens tal-kriterju (d). B'mod partikolari, fil-punti 111
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset, bhala l-uniku element li kien jippermettilha
tikkonkludi li l-appellant stess kien ipprovda appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu
d-dec¢izjonijiet, li l-assenza ta’ tbeghid tal-appellant mill-politika ta’ appogg materjali jew
finanzjarju moghti mill-Bank Rossiya lil dawn il-persuni li jiehdu d-decizjonijiet kienet
tikkostitwixxi approvazzjoni tal-inqas tacita ta’ din il-politika u, ghaldaqstant, appogg ghaliha,
fis-sens tal-kriterju (d).

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali, bi ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appellant, issostitwixxiet
ukoll il-motivi esposti mill-Kunsill fl-atti kontenzjuzi b’dawk taghha stess.

Barra minn hekk, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 112 tas-sentenza appellata tmur
kontra l-gurisprudenza tal-Qorti Generali, li tghid li l-appogg materjali jew finanzjarju ghandu
jkun ta’ certa importanza kwantitattiva jew kwalitattiva b'mod li jippermetti effettivament
it-tkomplija tal-operazzjonijiet militari tal-Federazzjoni Russa fl-Ukraina, kif jirrizulta barra
minn hekk mill-ghanijiet imfittxija mill-kriterju (d). Tali importanza hija nieqsa f'dan il-kaz,
peress li I-appogg li bih huwa akkuzat ir-rikorrent huwa biss appogg indirett ibbazat mhux fuq
atti, izda fuq l-assenza ta’ agir pozittiv jew l-assenza ta’ tbeghid a posteriori.

It-tieni nett, l-appellant igis li 1-Qorti Generali ma zguratx ruhha li l-atti kontenzjuzi kienu bbazati
fuq bazi fattwali suffi¢jentement solida, peress li 1-Qorti Generali injorat il-fatt li 1-Kunsill ma kien
ipproduca ebda prova insostenn tal-allegazzjoni li tghid li huwa ghandu, kif jirrizulta
mill-punti 106 u 110 tas-sentenza appellata, setgha suffi¢jenti sabiex ikun f'pozizzjoni, flimkien
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mal-azzjonisti l-ohra tal-Bank Rossiya, li jinfluwenza d-decizjonijiet mehuda minn dan tal-ahhar,
u ghalhekk il-Qorti Generali bbazat ir-ragunament taghha fuq prezunzjonijiet. Ghalhekk, huwa
jikkritika lill-Qorti Generali talli ma wegbitx ghall-argument tieghu li jghid li huwa ma kellux
is-setgha li jinfluwenza d-decizjonijiet ta’ dan il-bank u li semplicement warrbet id-difiza tieghu
minghajr ebda raguni ohra hlief il-fatt li huwa kellu jitbieghed mill-politika mmexxija
mill-imsemmi bank.

Fl-ahhar mill-ahhar, l-interpretazzjoni hekk estensiva adottata mill-Qorti Generali tal-kriterju (d)
wasslet lil din tal-ahhar sabiex tivvalida l-possibbilta ghall-Kunsill li jadotta mizuri restrittivi
sproporzjonati kontra persuna fizika li ghandha biss rabta indiretta u remota hafna mal-allegati
atti ta’ appogg materjali jew finanzjarju, filwaqt li l-appellant madankollu ppreciza fir-replika
tieghu li huwa ma ghandux l-intenzjoni li jqajjem ilment ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
proporzjonalita.

11-Kunsill jikkontesta l-argumenti tal-appellant. B'mod partikolari, huwa jqis li 1-Qorti Generali
ma stabbilixxietx l-assenza ta’ tbeghid bhala element kostituttiv tal-kriterju (d), izda ttrattat dan
l-aspett bhala element fattwali, li jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 115 tas-sentenza
appellata. Issa, il-Kunsill ifakkar li, hlief fil-kaz ta’ znaturament mhux invokat f'dan il-kaz
mill-appellant, l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’ ligi suggetta
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-pro¢edura ta’ appell. Dawn il-kunsiderazzjonijiet
japplikaw ukoll fir-rigward tal-allegazzjonijiet li permezz taghhom dan l-appellant ghandu
l-intenzjoni li jikkontesta l-evalwazzjoni ta’ ¢erti punti ta’ fatt u ta’ prova mill-Qorti Generali.
Fdan ir-rigward, l-argumenti tal-imsemmi appellant ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 256 TFUE u I-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, l-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi. 1I-Qorti Generali biss
ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi.
L-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u provi ma tikkostitwixxix ghalhekk, minghajr hsara ghall-kaz
tal-iznaturament taghhom, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2024, Ferriere Nord vs
[I-Kummissjoni, C-31/23 P, EU:C:2024:851, punt 89 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, is-setgha ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-konstatazzjonijiet ta’
fatt maghmula mill-Qorti Generali testendi, b’'mod partikolari, ghall-kwistjoni dwar jekk ir-regoli
fil-qasam tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova gewx osservati (sentenza tad-29 ta’
Novembru 2018, Bank Tejarat vs Il-Kunsill, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punt 37 u
l-gurisprudenza céitata). Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tezerc¢ita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u
l-konsegwenzi legali li 1-Qorti Generali siltet minnhom (sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2014,
[I-Kunsill vs Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punt 16 u l-gurisprudenza c¢citata).

F’'dan il-kaz, l-ewwel nett, il-Kunsill iqis, essenzjalment, li, billi jikkritika lill-Qorti Generali talli

kkonkludiet li huwa kien ipprovda appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet,
fis-sens tal-kriterju (d), minhabba s-semplic¢i fatt tal-assenza ta’ tbeghid tieghu mill-politika ta’
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appogg ipprovduta mill-Bank Rossiya lil dawn il-persuni li jiehdu d-decizjonijiet, l-appellant ma

jibbazax l-ewwel aggravju tieghu fuq punti ta’ ligi, izda jfittex li jikkontesta l-evalwazzjoni fattwali
li I-Qorti Generali wettqget ta’ din l-assenza ta’ tbeghid.

Dan il-motiv ta’ inammissibbiltad ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, mill-appell jirrizulta b’'mod ¢ar li,
permezz ta’ tali kritika, l-appellant ma ghandux l-intenzjoni li jikkontesta 1-konstatazzjonijiet u
l-evalwazzjonijiet fattwali relatati mal-assenza ta’ tbeghid tieghu mill-politika mmexxija
mill-Bank Rossiya, izda jilmenta li 1-Qorti Generali semplicement siltet minn dan l-element
fattwali biss il-konsegwenza li huwa kien pprovda appogg, fis-sens tal-kriterju (d), li jaga’ taht
is-setgha ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istadju tal-appell, konformement
mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 25 ta’ din is-sentenza.

[t-tieni nett, il-Kunsill isostni li l-appellant jipprova jikkontesta l-evalwazzjoni ta’ certi punti ta’
fatt u ta’ provi mill-Qorti Generali, minghajr madankollu ma jinvoka l-iznaturament taghhom, li
jivvizzja l-ewwel aggravju ta’ inammissibbilta.

Dan il-motiv l-iehor ta’ inammissibbilta lanqas ma jista’ jintlaga’. Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu
li l-appellant, fil-kuntest tal-ewwel aggravju tieghu, jikkontesta certi punti ta’ fatt, dan huwa
ghaliex huwa jqis li -Qorti Generali kkonstatat u evalwat dawn il-punti ta’ fatt fl-assenza ta’
kwalunkwe prova prodotta mill-Kunsill. Issa, I-ilment intiz li jikkritika lill-Qorti Generali talli
wettqget il-konstatazzjoni jew l-evalwazzjoni ta’ fatti minghajr ma zgurat ruhha li dawn kienu
sostnuti minn provi jwassal sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tintalab tezeréita stharrig fuq eventwali
ksur tar-regoli fil-qasam tal-oneru u tal-produzzjoni tal-prova mill-Qorti Generali, li fir-rigward
tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 25 ta’
din is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-motivi ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kunsill fir-rigward tal-ewwel
aggravju ghandhom jigu mi¢huda u li dan tal-ahhar huwa ammissibbli fl-intier tieghu.

— Fuq il-mertu

Fl-ewwel lok, insostenn tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant jilmenta li I-Qorti Generali adottat
interpretazzjoni wiesgha wisq tal-kriterju (d) sa fejn din il-qorti bbazat ruhha biss, fil-punti 111
u 112 tas-sentenza appellata, fuq l-assenza ta’ tbeghid tieghu mill-politika mmexxija mill-Bank
Rossiya sabiex tikkonkludi li I-Kunsill seta’ validament iqis li huwa kien jipprovdi, permezz ta’ dan
il-bank, appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu d-dec¢izjonijiet responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea jew ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina, fis-sens ta’ dan il-kriterju, minkejja li tali
assenza ta’ tbeghid ma tikkostitwixxix att pozittiv u dirett ta’ appogg ta’ importanza kwantitattiva
jew kwalitattiva suffi¢jenti.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-appellant jinterpreta b’'mod zbaljat is-sentenza appellata.
Fil-fatt, il-Qorti Generali ma stabbilixxietx tali assenza ta’ tbeghid bhala element kostituttiv ta’
“appogg materjali jew finanzjarju lil persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet” imsemmi
fil-kriterju (d).

Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali indikat, fil-punti 99 sa 111 ta’ dik is-sentenza, il-fatti u l-provi li
wassluha sabiex tqis li I-appellant, habib ta’ V. Putin u t-tieni l-ikbar azzjonist tal-Bank Rossiya,
kien jikkostitwixxi, flimkien ma’ tlieta ohra mill-hbieb ta’ dan tal-ahhar, il-blokk stabbli u
maggoritarju tas-socji ta’ dan il-bank u li ghalhekk kien azzjonist influwenti hafna tieghu, b’tali

8 ECLLI:EU:C:2025:605



34

35

36

37

38

SENTENZA TAL-1.8.2025 — Kawza C-702/23 P
TIMCHENKO VS IL-KUNSILL

mod li ma setax ma jkunx jaf, fid-data tal-inkluzjoni inizjali tieghu jew taz-zamma tal-inkluzjoni
tieghu, li 1-Bank Rossiya kien jipprovdi appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu
d-decizjonijiet bhalma huwa V. Putin, fis-sens ta’ dan il-kriterju.

Abbazi ta’ tali elementi, il-Qorti Generali, fil-punt 114 tas-sentenza appellata, irrikonoxxiet,
minghajr ma wettqet zball ta’ ligi, li, fdan il-kaz partikolari li jirrizulta, kif indikat fil-punt 110
tas-sentenza appellata, mic-“cirkustanzi specifici tal-kawza”, kienu jezistu indizji suffi¢cjentement
precizi, konkreti u konkordanti li jippermettu li jigi stabbilit li, permezz tal-Bank Rossiya, li huwa
l-bank personali tal-ufficjali gholja tal-Federazzjoni Russa, l-appellant ipprovda appogg finanzjarju
lill-persuni Russi 1li jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina, fis-sens tal-kriterju (d).

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ¢ertament hadet inkunsiderazzjoni l-assenza ta’ tbeghid
tal-appellant mill-politika ta’ finanzjament tal-Bank Rossiya. Madankollu, ghandu jigi kkunsidrat
li, billi ddecidiet, fl-ahhar parti tas-sentenza tal-punt 111 tas-sentenza appellata, introdotta minn
“min-naha l-ohra”, kif ukoll fil-punti 112 u 115 taghha, li l-appellant ma kienx tbieghed
mill-politika mmexxija minn dan il-bank fir-rigward tal-persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet,
kemm jekk qabel jew wara l-inkluzjoni inizjali tieghu, il-Qorti Generali, mhux talli ma ziditx
element kostituttiv ghall-kriterju (d), izda vverifikat essenzjalment jekk kinux jezistu provi li
jiskagunaw lill-appellant.

Konsegwentement, kuntrarjament ghall-ilment allegat mill-appellant, ir-riferiment ghal assenza
ta’ tbeghid jirrapprezenta biss wiehed mill-indizji fost ohrajn li abbazi taghhom, kif gie espost
fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali kkonkludiet, minghajr ma ssostitwixxiet il-motivi
tal-Kunsill b’dawk taghha, kif barra minn hekk enfasizzat 1-Avukata Generali fil-punti 43 u 44
tal-konkluzjonijiet taghha, li l-mizuri restrittivi li ghalihom kien suggett l-appellant skont
il-kriterju (d) kienu fondati.

Fit-tieni lok, l-appellant, fil-kuntest tal-ewwel aggravju tieghu, jikkritika lill-Qorti Generali talli
kisret ir-regoli fil-qasam tal-oneru u tal-produzzjoni tal-prova billi nagset milli tivverifika jekk
il-fatt 1i huwa kellu, kif jirrizulta mill-punti 106 u 110 tas-sentenza appellata, setgha suffi¢jenti
sabiex ikun fpozizzjoni, flimkien mal-azzjonisti l-ohra tal-Bank Rossiya, li jinfluwenza
d-decizjonijiet mehuda minn dan tal-ahhar kienx sostnut minn provi, peress li 1-Qorti Generali
bbazat ir-ragunament taghha fuq prezunzjonijiet.

Ghandu jitfakkar li, ghall-istharrig tal-legalita tal-motivi li fughom tkun ibbazata d-decizjoni li
isem persuna jigi inkluz jew jinzamm fil-lista ta’ persuni li huma s-suggett ta’ mizuri restrittivi,
l-effettivita tal-istharrig gudizzjarju ggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea tezigi, b’'mod partikolari, li I-qorti tal-Unjoni tizgura li din id-decizjoni, li
ghandha portata individwali ghall-persuna kkoncernata, tkun ibbazata fuq bazi fattwali
sufficjentement solida. Dan jimplika verifika tal-fatti allegati fl-espozizzjoni tal-motivi li hija
l-bazi ta’ din id-decizjoni, b’'mod li l-istharrig gudizzjarju ma jkunx limitat ghall-evalwazzjoni
tal-plawzibbilta astratta tal-motivi invokati, izda jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk dawn il-motivi,
jew tal-inqas, wiehed minnhom megqjus suffi¢jenti minnu nnifsu sabiex isostni l-istess dec¢izjoni,
humiex issostanzjati (sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 119, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs
II-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punt 22).
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Kif fakkret ukoll il-Qorti Generali fil-punti 63 u 64 tas-sentenza appellata, tali evalwazzjoni
ghandha ssir billi jigu ezaminati l-provi mhux b’'mod izolat, izda fil-kuntest li jaghmlu parti
minnu, peress li I-Kunsill jissodisfa l-oneru tal-prova impost fuqu jekk huwa jistabbilixxi quddiem
il-qorti tal-Unjoni sensiela ta’ indizji sufficjentement konkreti, precizi u konkordanti li
jippermettu li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ rabta suffi¢jenti bejn il-persuna suggetta ghal mizura
ta’ ffrizar tal-fondi taghha u r-regim li kontrih tkun qed tittiehed azzjoni (sentenza tal-21 ta’
April 2015, Anbouba vs II-Kunsill, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punti 50 u 52). Barra minn hekk,
hija l-awtorita kompetenti tal-Unjoni li ghandha, fil-kaz ta’ kontestazzjoni, tistabbilixxi
l-fondatezza tal-motivi allegati kontra l-persuna kkonéernata, u mhux din tal-ahhar li tipproduci
l-prova negattiva tal-assenza ta’ fondatezza ta’ dawn il-motivi. Ghalkemm ma huwiex mehtieg li
din l-awtorita tipproduc¢i quddiem il-qorti tal-Unjoni l-informazzjoni u l-provi kollha inerenti
ghall-motivi allegati, huwa madankollu importanti li I-informazzjoni jew il-provi prodotti jsostnu
l-motivi allegati kontra l-persuna kkoncernata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013,
[I-Kummissjoni et vs Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punti 121
u122).

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali bbazat ruhha, fil-punti 103 sa 105 u 107 tas-sentenza appellata,
fuq provi sabiex tikkonstata, fil-punt 106 ta’ dik is-sentenza, li l-appellant, bhala t-tieni azzjonist
tal-Bank Rossiya kklassifikat bhala bank personali ta’ V. Putin u uffi¢jali gholja tal-Federazzjoni
Russa, kien jaghmel parti minn “nukleu stabbli ta’ azzjonisti maggoritarji maghrufa
ghall-prossimita taghhom ma’ V. Putin” u ghar-rabtiet ta’ solidarjeta taghhom tal-inqas
kapitalistici. Fil-punt 106 tas-sentenza appellata, moqri flimkien mal-punt 110 taghha, il-Qorti
Generali gieset li, f'tali konfigurazzjoni sostnuta mill-provi msemmija iktar il fuq fir-rigward
b’mod partikolari tal-kompozizzjoni tal-azzjonisti u tal-importanza kapitalistika tal-kumpannija
kkonc¢ernata, l-influwenza sinjifikattiva hafna tal-appellant fuq it-tehid ta’ dec¢izjoni ta’ dan
il-bank ma setghetx tigi michuda, fejn tali evalwazzjoni tal-fatti ma taqax, kif tfakkar fil-punt 24
ta’ din is-sentenza u fid-dawl tal-fatt li l-appellant ma jsostni ebda znaturament, taht l-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Fir-rigward tal-fatt li 1-Qorti Generali astjeniet milli tivverifika jekk id-diversi azzjonisti kinux
jagixxu b'mod kongunt u ghalhekk kinux jezer¢itaw flimkien kontroll fuq it-tehid ta’ decizjoni
tal-Bank Rossiya, ghandu jitqies li dan il-fatt huwa irrilevanti, sa fejn il-Qorti Generali gieset
essenzjalment li, fl-assenza ta’ kwalunkwe prova li turi tbeghid min-naha tieghu, l-appellant,
fid-dawl tac-cirkustanzi specifici mfakkra fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, ne¢essarjament appoggja
decizjonijiet tal-Bank Rossiya intizi li jaghtu appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu
d-dec¢izjonijiet. Fi kwalunkwe kaz, l-imsemmi fatt jirrizulta impli¢itament izda necessarjament
mill-fatt li, kif indikat il-Qorti Generali fil-punti 103 sa 106 u 111 tas-sentenza appellata
fir-rigward ta’ diversi provi, l-azzjonisti maggoritarji ta’ dan il-bank, komposti mill-appellant u
minn tliet persuni ohra, kienu stabbli u li l-membri tieghu kellhom rabtiet ta’ hbiberija jew ta’
solidarjetd kemm bejniethom kif ukoll fir-rigward ta’ V. Putin. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
ma tistax tigi kkritikata talli bbazat ir-ragunament taghha fuq prezunzjonijiet fdan ir-rigward.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li I-appellant, fl-appell tieghu, ma jikkontestax il-punti 70 sa 87
tas-sentenza appellata li permezz taghhom il-Qorti Generali kkonfermat is-sahha probatorja
tal-provi li fughom bbazat ruhha fil-punti 99 sa 107 ta’ dik is-sentenza, ghandu jigi michud
l-ilment tal-appellant ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali kisret ir-regoli fil-qasam tal-oneru u
tal-produzzjoni tal-prova.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant iqis li, billi kkonstatat l-ezistenza ta’ appogg,
fis-sens tal-kriterju (a), mis-sempli¢i fatt tal-attitudni passiva tieghu adottata fir-rigward
tal-politika mmexxija mill-Bank Rossiya fil-Krimea, il-Qorti Generali interpretat, fil-punti 118
u 120 tas-sentenza appellata, il-kuncett ta’ appogg b’'mod inkompatibbli mal-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 117 ta’ dik is-sentenza u ghalhekk wettqet zball ta’ ligi.

Fil-fatt, anki jekk jitqies, min-naha tal-Bank Rossiya, agir li permezz tieghu dan kien responsabbli
ghal azzjonijiet jew politiki li jikkompromettu l-integrita territorjali tal-Ukraina, fis-sens
tal-kriterju (a), dan ir-ragunament ma jistax jigi traspost kif inhu ghall-appellant sabiex jigi
applikat dan il-kriterju fil-konfront tieghu. B'mod partikolari, il-fatt li jigu inkluzi, fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi kriterju, persuni li ma jappoggjawx, permezz ta’ att pozittiv u konkret,
l-azzjonijiet u l-politiki mmexxija ma jippermettix li jigi kkaratterizzat appogg konkret u li tigi
stabbilita rabta sufficjenti bejn il-persuna inkluza fil-lista u s-sitwazzjoni miggielda. Fi kwalunkwe
kaz, il-kuncett ta’ azzjoni jew ta’ attivita, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 117
tas-sentenza appellata, ma jistax jinkludi attitudni passiva jew astensjoni bhal dik ikkunsidrata
mill-Qorti Generali fil-punt 120 ta’ dik is-sentenza.

Ghalhekk, il-Qorti Generali vvalidat interpretazzjoni wiesgha wisq tal-kriterju (a) li ma
tippermettix li jigu adottati mizuri restrittivi mmirati u, ghaldagstant, proporzjonati u xierqa.

II-Kunsill jikkontesta l-argumenti tal-appellant filwaqt li jirrileva li, sa fejn dan tal-ahhar jipprova
jikkontesta punti ta’ fatt minghajr ma jinvoka kwalunkwe znaturament, l-argumenti tieghu
ghandhom fdan ir-rigward, ghal ragunijiet identi¢i ghal dawk esposti fil-punt 23 ta’ din
is-sentenza, jigu ddikjarati inammissibbli.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress lj, kif jirrizulta mill-punt 36 ta’ din is-sentenza, id-dispozittiv tas-sentenza appellata ghandu
jitgies li huwa fondat sa fejn l-atti kontenzjuzi stabbilixxew u zammew mizuri restrittivi kontra
l-appellant minhabba li dan tal-ahhar jipprovdi appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu
d-decizjonijiet, fis-sens tal-kriterju (d), zball tal-Qorti Generali fir-rigward tal-motiv dwar
l-appogg, mill-appellant, ghal azzjonijiet jew ghal politiki msemmija fil-kriterju (a), jekk jitqies li
huwa stabbilit, ma jistax iwassal ghall-annullament ta’ dan id-dispozittiv, b’tali mod li, minghajr
ma huwa barra minn hekk necessarju li tinghata decizjoni dwar il-motiv ta’ inammissibbilta
mqajjem mill-Kunsill, it-tieni aggravju tal-appell ghandu jigi michud bhala ineffettiv (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs Il-Kummissjoni,
C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 65 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(1) ta’ dawn
ir-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1)
taghhom, jipprovdi li I-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu.

Peress li I-appellant tilef, hemm lok li jigi kkundannat ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kunsill.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Gennady Nicolayevich Timchenko huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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