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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 1. augusta*

Apelacija — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lémums 2014/145/KADP —
2. panta 1. punkta a) un d) apak$punkts — Apelacijas sudzibas iesniedzéja varda ieklausana
saistiba ar atbalstu Krievijas Federacijas darbibam vai politikai pret Ukrainu un materialu vai
finansialu atbalstu Krievijas lemumu pienéméjiem — Apelacijas stidzibas iesniedzéja
nenorobezo$anas un pasivas attieksmes ietekme

Lieta C-702/23 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2023. gada
16. novembri iesniedzis

Gennady Nikolayevich Timchenko, ar dzivesvietu Zenéva (Sveice), ko parstav S. Bonifassi,
T. Bontinck un E. Fedorova, advokati,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M.-C. Cadilhac un V. Piessevaux, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L. Arasteja Sauna [L. Arastey Sahun)] (referente), tiesnesi
D. Gracijs [D. Gratsias], ]. Regans [E. Regan], ]. Pasers [J. Passer] un B. Smulderss [B. Smulders],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 10. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéjs ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2023. gada 6. septembra spriedumu Timchenko/Padome (T-252/22, turpmak teksta -
“parstdzétais spriedums”, EU:T:2023:496), ar kuru ta noraidija vina prasibu, pirmam kartam,
atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2022/337 (2022. gada 28. februaris), ar ko groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem pasiakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 59,
1. Ipp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/336 (2022. gada 28. februaris), ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 58,
1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “sakotnéjie apstridétie tiesibu akti”), un, otrkart, Padomes
Léemumu (KADP) 2022/1530 (2022. gada 14. septembris), ar kuru groza
Léemumu 2014/145/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022,
L 239, 149. Ipp.), un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris), ar
kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar
ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba
(OV 2022, L 239, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti par saglabasanu
saraksta”), ciktal sakotnéjie tiesibu akti un apstridétie tiesibu akti par saglabasanu saraksta
(turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”) attiecas uz vinu, un, otram kartam, piespriest
atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar apstridéto tiesibu aktu pienemsanu.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvesture

Lietas faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits parstdzéta sprieduma 2.—18. punkta. Sis
tiesvedibas vajadzibam tos var rezumét un papildinat sadi.

Lemums 2014/145

Péc Krievijas Federacijas brunoto spéku iebrukuma Ukraina 2022. gada 24. februari Padome
2022. gada 25. februari pienéma Lémumu (KADP) 2022/329, ar kuru groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem pasiakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50,

1. Ipp.).

Ar Padomes Lémuma 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobezojoSiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Lémumu 2022/329 (turpmak teksta — “Lémums 2014/145”), 1. panta 1. punktu fiziskam
personam, kuras atbilst tostarp ta a) un b) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem ir aizliegts
iecelot dalibvalstu teritorija vai $kérsot to, savukart Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta ir
paredzéta tadu fizisko personu lidzeklu iesaldésana, kuras atbilst tostarp ta a) un d) apak$punkta
paredzétajiem kritérijiem — Sie kritériji batiba ir identiski Lémuma 2014/145 1. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta paredzétajiem kritérijiem.
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Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Tiek iesaldeti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir $adu personu ipasuma vai valdijuma,
turéjuma vai kontrolé:

a) fiziskas personas, kuras ir atbildigas par tadam darbibam vai politiku vai atbalsta vai isteno
tadas darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba vai stabilitate vai drosiba Ukraina vai ar ko tiek kavéts starptautisko
organizaciju darbs Ukraina;

(]

d) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kuras sniedz materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas léemumu pienéméjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras gast labumu no tiem;

[.].”

Regula Nr. 269/2014

2022. gada 25. februari Padome pienéma Regulu (ES) 2022/330, ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.).

Saja konteksta Padome Regulas (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2014, L 78, 6. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu 2022/330
(turpmak teksta — “Regula Nr. 269/2014”), 3. panta 1. punkta a) un d) apaks$punkta ieviesa tadus
pasus kritérijus ka $a sprieduma 5. punkta minétie, lai saskana ar Regulas Nr. 269/2014 2. panta
1. punktu iesaldétu lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder tostarp fiziskam personam,
kuras atbilst $iem kritérijiem.

Apstrideétie tiesibu akti

Sakotnéjie apstridétie tiesibu akti

Nemot véra situacijas nopietnibu Ukraina, 2022. gada 28. februari Padome pienéma sakotnéjos
apstridétos tiesibu aktus. Ar Siem tiesibu aktiem apelacijas sadzibas iesniedzéja vards ar
numuru 694 tika pievienots Lémuma 2014/145 pielikuma eso$ajam sarakstam un ar tadu pasu
numuru — Regulas Nr. 269/2014 I pielikuma eso$ajam sarakstam ar $adu pamatojumu:

“Gennady [Nikolayevich] Timchenko ir ilggadéjs Krievijas Federacijas prezidenta Viadimir Putin
pazina un tiek plasi aprakstits ka viena no vina uzticibas personam.

Vins gist labumu no saikném ar Krievijas lémumu pienéméjiem. Vins ir Volga Group dibinatajs

un akcionars; ta ir investiciju grupa, kurai ir investiciju portfelis svarigakajas Krievijas ekonomikas
nozarés. Volga Group ievérojami veicina Krievijas ekonomiku un tas attistibu.
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[Gennady Nikolayevich Timchenko] ir ari Bank Rossiya akciju turétajs; $o banku uzskata par
Krievijas Federacijas augstako amatpersonu personigo banku. Kops$ Krimas nelikumigas aneksijas
Bank Rossiya ir atvérusi filidles Krima un Sevastopolé, tadéjadi konsolidéjot to integraciju Krievijas
Federacija.

Turklat Bank Rossiya pieder nozimiga dala National Media Group, kas savukart kontrolé
televizijas kanalus, kuri aktivi atbalsta Krievijas valdibas istenoto Ukrainas destabilizacijas politiku.

Tapéc vins$ ir atbildigs par tadu darbibu un politikas atbalstisanu, kas grauj Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati un neatkaribu.

Vins$ ir ari atbildigs par finansiala un materiala atbalsta sniegsanu Krievijas lémumu pienéméjiem,
kas ir atbildigi par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju, un vin$ gist labumu no Siem
lémumu pienéméjiem.”

Apstrideétie tiesibu akti par saglabdasanu saraksta

2022. gada 14. septembri Padome pienéma apstridétos tiesibu aktus par saglabasanu saraksta, ar
kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéja vards tika saglabats attiecigajos sarakstos ar to pasu
pamatojumu, kas noradits iepriekséja punkta.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar 2022. gada 9. maija prasibas pieteikumu, kas 2022. gada 25. novembri papildinats ar grozijumu
rakstu, apelacijas sidzibas iesniedzéjs liidza Visparéjo tiesu atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal
ar tiem vina vards ir ieklauts to personu saraksta, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, ka
ari atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar So tiesibu aktu pienemsanu.
Atcel$anas prasiba vins tostarp apstridéja Padomes vértéjumu par to, ka kritérijs par materialo un
finansialo atbalstu Krievijas lémumpienémeéjiem, kas paredzéts Lémuma 2014/145 2. panta
1. punkta d) apakspunkta (turpmak teksta — “d) kritérijs”), ka ari kritérijs par tadu darbibu vai
politikas atbalstiSanu, ar ko tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, kur§ minéts §1 lémuma
2. panta 1. punkta a) apak$punkta (turpmak teksta — “a) kritérijs”) attieciba uz vinu bija izpilditi.
Vins uzskatija, ka Padome, izdarot $o vértéjumu, ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma.

Attieciba uz d) kritériju, kas attiecas tostarp uz fiziskam personam, kuras sniedz materialu vai
finansialu atbalstu Krievijas lémumpienémeéjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras gist labumu no siem lémumpienéméjiem, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 97., 106. un 108. punkta konstatéja, ka no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs — V. Putin draugs — ir Bank Rossiya otrais lielakais akcionars un ir
dala no stabila $is bankas vairakuma akcionaru kodola, kuri zinami to saiknes ar V. Putin dél, lidz
ar to nevar noliegt vina loti batisko ietekmi uz lemumu pienemsanu minétaja banka, un, otrkart,
ka pastav precizas, konkrétas un saskanotas norades, kas pierada, ka Bank Rossiya ir Krievijas
Federacijas augstako amatpersonu, tostarp tas prezidenta V. Putin, personiska banka.

Turklat parsidzéta sprieduma 109. un 110. punktd Visparéja tiesa uzskatija, ka, ciktal
ierobezojosie pasakumi nav kriminalsodi, uz fizisku personu var attiecinat ierobezojosus
pasakumus attieciba uz sabiedribas, kuras akcionars ta ir, veiktajam darbibam, ja ta isteno loti
nozimigu vai pat izskirosu ietekmi uz $o sabiedribu, it ipasi, ja $i akcionara ienemtas nostajas var
ietekmét minétas sabiedribas pienemto léemumu saturu. Tadéjadi parsadzéta sprieduma 111. un
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114. punkta ta batiba secinaja, ka Padome, nepielaujot kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka ar Bank
Rossiya, kas ir Krievijas Federacijas augstako amatpersonu personiga banka, starpniecibu
apelacijas sudzibas iesniedzéjs, kurs$, pirmkart, nevaréja nezinat, ka §1 banka sniedza finansialu
atbalstu V. Putin, un, otrkart, lava $im stavoklim turpinaties, lai gan vinam bija pilnvaras ietekmét
minétas bankas lémumus un, ka izriet no parstdzéta sprieduma 112. punkta, vin$ buatu varéjis
publiski norobezoties no $is bankas istenotas politikas vai nodot kadam citam savu lidzdalibu
taja, pats ir nodrosinajis finansialu atbalstu Krievijas lémumpienémeéjiem, kuri ir atbildigi par
Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju, $aja gadijuma — V. Putin.

Saistiba ar a) kritériju, kas attiecas tostarp uz fiziskam personam, kuras ir atbildigas par darbibam
vai politiku pret Ukrainu vai atbalsta vai isteno $adas darbibas vai politiku, Visparéja tiesa vispirms
parsudzeéta sprieduma 117. punkta atgadinaja, ka $is kritérijs nozimé, ka jabut pieraditai tiesai vai
netiesai saiknei starp attiecigas personas vai vienibas darbibam vai ricibu un situaciju Ukraina un
ka tas ir attiecigo ierobezojo$o pasakumu noteiksanas pamata. Vispareéja tiesa piebilda, ka minétais
kritérijs tadéjadi noziméja, ka japierada, ka attieciga persona ar savu ricibu ir atzita par atbildigu
par darbibam vai politiku, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba. Talak — minéta sprieduma 118. punkta — ta nosprieda, ka, nemot véra
iesniegtos pieradijumus, Bank Rossiya ir atbalstijusi Krimas aneksijas politiku $i kritérija izpratné.
Visbeidzot minéta sprieduma 120. punkta ta noradija, ka, nemot véra it ipasi analizé par
d) kritériju minétos iemeslus, Padome varéja pamatoti uzskatit, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéjs
ar pasivu attieksmi pret Bank Rossiya atbalstu Krimas aneksijas politikai pats ir sniedzis atbalstu
darbibam un politikai, ar ko tiek grauta Ukrainas suverenitate un neatkariba.

Ta ka Visparéja tiesa noraidija paréjos apelacijas sudzibas iesniedzéja pamatus, ka ari vina prasibu
par zaudéjumu atlidzibu, ta noraidija prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sadzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal ar tiem vina vards ir ieklauts un saglabats Siem tiesibu
aktiem pievienotajos sarakstos, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apelacijas stdzibas pamatojumam izvirza divus pamatus, no
kuriem pirmais attiecas uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi d) kritérija
interpretacija, uzskatidama, ka materialo vai finansialo atbalstu, uz kuru attiecas $is kritérijs, var
pieradit ar to, ka persona, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, nav iebildusi pret lémumiem,
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ko pienémusi vieniba, kura tiek uzskatita par tiesi atbildigu par $adu atbalstu, un, otrais — uz
tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi a) kritérija interpretacija, nospriezdama, ka
atbalstu, uz kuru attiecas sis kritérijs, var pieradit ar to, ka sada persona nav norobezojusies no
$adas vienibas politikas un léemumiem.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, parak plasi — parkapjot piemérojamo judikatiru — interpretédama jédzienu
“materialais vai finansialais atbalsts” d) kritérija izpratné. It ipasi parsudzéta sprieduma
111. punkta Visparéja tiesa ka vienigo apstakli, kas tai esot lavis secinat, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjs pats ir sniedzis finansialu atbalstu Krievijas lémumpienémeéjiem, esot uzskatijusi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nenorobezosanas no materiala vai finansiala atbalsta politikas, ko
Bank Rossiya sniedza $iem lémumpienémeéjiem, ir vismaz kluséjot izteikta piekrisanai $ai politikai
un lidz ar to tas atbalsts d) kritérija izpratné.

Saja zina Vispareéja tiesa, neievérojot apelacijas sadzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu, esot arl
aizstajusi Padomes apstridétajos tiesibu aktos izklastito pamatojumu ar savu pamatojumu.

Turklat Visparéjas tiesas vértéjums parsudzéta sprieduma 112. punkta esot pretruna Visparéjas
tiesas judikattrai, saskana ar kuru materialajam vai finansialajam atbalstam jabut kvantitativi vai
kvalitativi nozimigam, lai efektivi turpinatu Krievijas Federacijas militaras operacijas Ukraina, ka
tas izrietot ari no d) kritérija mérkiem. Saja lieta $ada nozimiguma neesot, nemot véra, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjam parmestais atbalsts ir tikai netiess atbalsts, kas balstits nevis uz
darbibam, bet gan uz aktivas ricibas neesibu vai nenorobezosanos a posteriori.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa nav parliecinajusies, ka
apstridétie tiesibu akti ir balstiti uz pietiekami drosiem faktiem, jo Visparéja tiesa neesot némusi
vera faktu, ka Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu, lai pamatotu apgalvojumu, ka vinam —
ka izrietot no parsudzéta sprieduma 106. un 110. punkta — esot pietiekamas pilnvaras, lai kopa ar
citiem Bank Rossiya akcionariem varétu ietekmét Bank Rossiya pienemtos lémumus — lidz ar to
Visparéja tiesa esot balstijusies uz prezumpciju. Talab apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz vina argumentu, ka vinam nav bijusas pilnvaras ietekmét
$is bankas lémumus, un ir vienigi noraidijusi vina aizstavibu, nenoradot citu pamatojumu ka vien
to, ka vinam esot bijis janorobezojas no bankas istenotas politikas.

Galu gala — tik plasi interpretéjot d) kritériju, Visparéja tiesa esot apstiprinajusi iespéju Padomei
noteikt nesamérigus ierobezojosus pasakumus pret fizisku personu, kurai ir tikai netie$a un attala
saikne ar apgalvotajam materiala vai finansiala atbalsta darbibam, tomér replikas raksta apelacijas
stdzibas iesniedzéjs precizéja, ka vin$ neplano izvirzit iebildumu par samériguma principa
parkapumu.

Padome apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentus. Konkrétak — ta uzskata, ka Visparéja
tiesa nenorobezosanas neesibu nav atzinusi par d) kritériju veidojosu elementu, bet ir aplikojusi
$o aspektu ka faktisku apstakli, kas izrietot it ipasi no parsadzéta sprieduma 115. punkta. Padome
atgadina, ka, iznemot sagrozisanu, uz kuru apelacijas stidzibas iesniedzéjs $aja lieta nav atsaucies,
faktu un pieradijumu vértéjums nav tiesibu jautajums, kas ir paklauts parbaudei Tiesa apelacijas
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tiesvediba. Sie apsvérumi attiecoties ari uz apgalvojumiem, ar kuriem apelacijas stdzibas
iesniedzéjs vélas apstridét Visparéjas tiesas veiktu konkrétu faktu un pieradijumu vértéjumu. Saja
zina minéta apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenti esot jaatzist par nepienemamiem.

Tiesas vertéjums

— Par pienemamibu

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. pantu
apelacijas sudzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadél vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari vértét pieradijumus. So faktu un
pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir
paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Ferriere Nord
/Komisija, C-31/23 P, EU:C:2024:851, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart Tiesas pilnvaras parbaudit Visparéjas tiesas konstatétos faktus attiecas tostarp uz to, vai
ir ievéroti noteikumi par pieradiSanas piendkumu un par pieradijumu iegasanu (spriedums,
2018. gada 29. novembris, Bank Tejarat/Padome, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 37. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat Tiesa atbilsto$i LESD 256. pantam var parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikaciju un Visparéjas tiesas paredzétas tiesiskas sekas (spriedums, 2014. gada 1. oktobris,
Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, Padome biitiba uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs, parmetot Visparéjai
tiesai, ka ta ir secinajusi, ka vin$ ir sniedzis finansialu atbalstu Krievijas lémumpienémeéjiem
d) kritérija izpratné, tikai tapéc vien, ka vin§ nav norobezojies no atbalsta politikas, ko Bank
Rossiya ir sniegusi Siem lémumpienémeéjiem, pirmo pamatu nav balstijis uz tiesibu jautajumiem,
bet vélas apstridét Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu par nenorobezosanos.

Sadu iebildi par nepienemamibu nevar atbalstit. Proti, no apelacijas stidzibas skaidri izriet, ka ar
$adu parmetumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav véléjies apstridét faktu konstatéjumus un
vértéjumus par vina nenorobezo$anos no Bank Rossiya istenotas politikas, bet gan parmet
Visparéjai tiesai, ka ta no $i vieniga faktiska apstakla ir secinajusi, ka vin$ ir sniedzis atbalstu
d) kritérija izpratné — tas ietilpst Tiesas parbaudes pilnvaras apelacijas stadija atbilstosi si
sprieduma 25. punkta atgadinatajai judikatarai.

Otrkart, Padome apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs vélas apstridét Visparéjas tiesas veikto
konkrétu faktu un pieradijumu vértéjumu, tomér neatsaucoties uz to sagrozisanu, kas pirmo
pamatu padaritu nepienemamu.

Ari otrajam nepienemamibas pamatam nevar piekrist. Proti, lai gan ir taisniba, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjs pirmaja pamata apstrid noteiktus faktiskus apstaklus, tas ta ir tapéc, ka vins
uzskata, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi un izvértéjusi Sos faktus, lai ari Padome nebija
iesniegusi nekadus pieradijumus. Iebildums, ar kuru Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta ir
konstatéjusi vai izvértéjusi faktus, nenodrosinot, ka tie ir pamatoti ar pieradijumiem, ir vérsts uz
to, lai lagtu Tiesu parbaudit, vai Visparéja tiesa, iespéjams, ir parkapusi noteikumus par
pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegGsanu, un tas ir Tiesas kompetencé atbilstosi $i
sprieduma 25. punkta atgadinatajai judikatarai.
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No ta izriet, ka Padomes izvirzitie nepienemamibas pamati attieciba uz pirmo pamatu janoraida
un ka $is pamats ir pienemams pilniba.

— Par lietas butibu

Pirmam kartam, pirma pamata pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir izmantojusi parak plasu d) kritérija interpretaciju, jo $i tiesa parsudzéta sprieduma
111. un 112. punkta esot balstijusies vienigi uz vina nenorobezos$anos no Bank Rossiya istenotas
politikas, lai secinatu, ka Padome varéja pamatoti uzskatit, ka vin$ ar §is bankas starpniecibu
sniedza finansialu atbalstu Krievijas lemumpienéméjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai
Ukrainas destabilizaciju $i kritérija izpratné, lai gan $ada nenorobezo$anas neesot aktiva un tiesa
atbalsta darbiba, kurai ir pietiekama kvantitativa vai kvalitativa nozime.

Saja zina janorada, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir kladaini izpratis parstudzéto spriedumu.
Proti, Visparéja tiesa $adu nenorobezo$anos nav noteikusi ka elementu, kas veido d) kritérija
minéto “materialo vai finansialo atbalstu Krievijas lemumpienéméjiem”.

Gluzi pretéji — Visparéja tiesa minéta sprieduma 99.-111. punkta ir noradijusi faktiskos apstaklus
un pieradijumus, kas tai liek uzskatit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs, V. Putin draugs un otrais
lielakais Bank Rossiya akcionars, kopa ar trim citiem V. Putin draugiem veido stabilu $is bankas
vairakuma akcionaru kodolu un ka tadéjadi vins ir loti ietekmigs tas akcionars, tapéc vins nevaréja
nezinat, ka Bank Rossiya vina sakotnéjas ieklauSanas saraksta vai vina ieklausanas saraksta
saglabasanas diena sniedza finansialu atbalstu §I kritérija izpratné tadiem Krievijas
lémumpienéméjiem ka V. Putin.

Pamatojoties uz $adiem apstakliem, Visparéja tiesa parstudzéta sprieduma 114. punkts,
nepielaudama tiesibu kladu, atzina, ka $aja konkrétaja gadijuma, kas — ka noradits parsiadzéta
sprieduma 110. punkta — izriet no “konkrétajiem lietas apstakliem”, pastav pietiekami precizas,
konkrétas un saskanigas norades, kuras lauj konstatét, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs ar Bank
Rossiya, kas ir Krievijas Federacijas augstako amatpersonu personiga banka, starpniecibu sniedza
finansialu atbalstu Krievijas lémumpienéméjiem, kuri ir atbildigi par Krimas aneksiju un Ukrainas
destabilizaciju d) kritérija izpratné.

Saja konteksta Visparéja tiesa, protams, ir némusi véra apelacijas stdzibas iesniedzéja
nenorobezosanos no Bank Rossiya finansé$anas politikas. Tomér jauzskata, ka parsadzéta
sprieduma 111. punkta teikuma beigu dala, kas sakas ar “otrkart”, ka ari ta 112. un 115. punkta,
nospriezdama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav norobezojies no §is bankas istenotas
politikas attieciba uz Krievijas lémumpienéméjiem, neatkarigi no ta, vai tas biatu pirms vai péc
vina sakotnéjas ieklausanas sarakstd, Visparéja tiesa, nebut nepievienodama d) kritérijam
parveidojosu elementu, batiba ir parbaudijusi, vai apelacijas siidzibas iesniedzéjam ir attaisnojosi
pieradijumi.

Lidz ar to — pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzitajam iebildumam - atsauk$anas uz
nenorobezosanos ir tikai viena no noradém, uz kuru pamata, ka izklastits §1 sprieduma
34. punkta, Visparéja tiesa, neaizstajot Padomes pamatojumu ar savu pamatojumu un ka
generaladvokate ir uzsvérusi secinajumu 43. un 44. punkta, secinaja, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjam saskana ar d) kritériju piemérotie ierobezojosie pasakumi ir pamatoti.
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Otram kartam, pirmaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
ievérojusi noteikumus par pieradiSanas pienakumu un pieradijumu iegisanu, neparbaudot, vai
tas, ka vinam, ka izriet no parsadzéta sprieduma 106. un 110. punkta, bija pietiekamas pilnvaras,
lai kopa ar citiem Bank Rossiya akcionariem varétu ietekmét Bank Rossiya pienemtos lémumus,
bija pamatots ar pieradijumiem, jo Visparéja tiesa bija balstijusies uz prezumpciju.

Jaatgadina, ka, parbaudot lémuma par personas varda ieklau$anu vai saglabasanu to personu
saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, pamata eso$o iemeslu tiesiskumu,
Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate konkréti prasa, lai Savienibas
tiesa nodro$ina, ka lémums, kam attieciba uz $o personu ir individuala piemérojamiba, batu
balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka japarbauda pamatojuma izklasta noraditie
fakti, kas ir lemuma pamata, tadé] parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai abstrakta noradito iemeslu
ticamiba, bet ari tas, vai $ie iemesli vai vismaz viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi
pietiekamu $i lemuma pamatojumam, ir pamatoti (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts, ka ari 2018. gada
19. decembris, Azarov/Padome, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 22. punkts).

Ka Visparéja tiesa atgadinajusi ari parsadzéta sprieduma 63. un 64. punkta, sads vértéjums javeic,
parbaudot pieradijumus nevis izoléti, bet gan nemot véra to kontekstu, un Padome ir izpildijusi
savu pieradiSanas pienakumu, ja Savienibas tiesa ta sniedz pietiekami konkrétu, precizu un
saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka pastav pietiekama saikne starp personu, uz kuru
attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakums, un apkaroto rezimu (spriedums, 2015. gada 21. aprilis,
Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50. un 52. punkts). Turklat pret attiecigo personu
noradito apsvérumu pamatotiba — gadijuma, ja tie tiek apstridéti, — japierada tiesi kompetentajai
Savienibas iestadei un $ai personai nav jaiesniedz pieradijumi par $o apsvérumu pamatotibas
trakumu. Lai gan nav prasits, lai $i iestade sniedz Savienibas tiesai visu ar noraditajiem
apsvérumiem saistito informaciju un pieradijumus, tomér ir batiski, lai iesniegta informacija un
pieradijumi pamatotu apsvérumus, kas vérsti pret attiecigo personu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121. un 122. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 103.—105. un 107. punktd ir balstijusies uz
pieradijumiem, lai sprieduma 106. punkta konstatétu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs ka otrais
akcionars Bank Rossiya, kas kvalificéta ka V. Putin un Krievijas Federacijas augsta ranga
amatpersonu personiska banka, bija dala no $is bankas “vairakuma akcionaru stabila kodola, kuri
zinami to saiknes ar V. Putin dé]” un vinu solidaritates saikném vismaz kapitala konteksta.
Parstadzéta sprieduma 106. punkts, lasot to kopa ar 110. punktu, Visparéja tiesa uzskatija, ka sada
situacija, kas pamatota ar iepriek§ minétajiem pieradijumiem, it ipasi, nemot véra akcionaru
sastavu un attiecigas sabiedribas kapitala nozimi, nevar tikt noliegta apelacijas stdzibas
iesniedzéja loti nozimiga ietekme uz §is bankas lémumu pienemsanu, jo $ads faktu vértéjums, ka
atgadinats §1 sprieduma 24. punkta un nemot véra, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs neapgalvo
sagrozisanu, nav paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba.

Attieciba uz to, ka Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai dazadie akcionari rikojas kopa un
tadéjadi kopigi istenoja kontroli par Bank Rossiya 1émuma pienemsanu, jauzskata, ka §im faktam
nav nozimes, jo Visparéja tiesa buitiba uzskatija, ka, ta ka nav nekadu pieradijumu par apelacijas
stdzibas iesniedzéja norobezo$anos, vins, nemot véra $i sprieduma 34. punkta atgadinatos ipasos
apstaklus, noteikti ir atbalstijis Bank Rossiya lémumus pieskirt finansialu atbalstu Krievijas
lémumpienéméjiem. Katra zina minétais fakts netiesi, bet noteikti izriet no ta, ka Visparéja tiesa
noradijusi parsadzéta sprieduma 103.—106. un 111. punkta attieciba uz vairakiem pieradijumiem,
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ka $is bankas vairakuma akcionaru grupa, ko veido apelacijas sidzibas iesniedzéjs un tris citas
personas, bija stabila un ka tas dalibniekiem bija draudzibas vai solidaritates saites gan
savstarpéji, gan ar V. Putin. Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest, ka $aja zina ta ir balstijusi
pamatojumu uz prezumpciju.

Turklat, nemot véra, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs apelacijas sidziba neapstrid parsadzéta
sprieduma 70.—87. punktu, kuros Visparéja tiesa ir apstiprinajusi pieradijumu, uz kuriem ta ir
balstijusies minéta sprieduma 99.—107. punkta, pieradijuma spéku, janoraida apelacijas stidzibas
iesniedzéja iebildums par to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi noteikumus par pieradisanas
pienakumu un pieradijumu iega$anu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa, konstatéjot atbalsta esibu
a) kritérija izpratné tikai vina pasivas attieksmes dé] pret Bank Rossiya istenoto politiku Krima,
parsudzéta sprieduma 118. un 120. punkta ir interpretéjusi atbalsta jédzienu veida, kas nav
saderigs ar $i sprieduma 117. punkta atgadinato judikatiru, un tadéjadi ir pielavusi tiesibu kladu.

Pat pienemot, ka uz Bank Rossiya varétu attiecinat ricibu, kas to atzitu par atbildigu par darbibam
vai politiku, ar ko tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate a) kritérija izpratné, $o argumentaciju
ka tadu nevarot attiecinat uz apelacijas siidzibas iesniedzéju, lai vinam piemérotu So kritériju. It
ipasi tas, ka minéta kritérija piemérosanas joma tiek ieklautas personas, kuras ar aktivu un
konkrétu darbibu neatbalsta veiktas darbibas un politiku, nelauj raksturot konkrétu atbalstu un
konstatét pietiekamu saikni starp saraksta ieklauto personu un apkaroto situaciju. Katra zina
ricibas vai darbibas jédziens parsudzéta sprieduma 117. punkta minétas judikatiras izpratné
nevarot ietvert pasivitati vai atturésanos, kadu Visparéja tiesa ir izmantojusi §1 sprieduma
120. punkta.

Tadéjadi Visparéja tiesa esot apstiprinajusi parak plasu a) kritérija interpretaciju, kas nelaujot
noteikt mérktiecigus un lidz ar to samérigus un piemérotus ierobezojosus pasakumus.

Padome apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus, vienlaikus noradot, ka, ciktal
apelacijas sadzibas iesniedzéjs vélas apstridét faktiskos apstaklus, neatsaucoties uz jebkadu
sagrozisanu, vina argumenti $aja zina batu jaatzist par nepienemamiem to pasu iemeslu dél, kas
izklastiti §1 sprieduma 23. punkta.

Tiesas vertéjums

Ta ka — ka izriet no §i sprieduma 36. punkta — parsiudzéta sprieduma rezolutiva dala jauzskata par
pamatotu, ciktal ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir noteikti un saglabati pret apelacijas studzibas
iesniedzéju noteiktie ierobezojosi pasakumi, pamatojoties uz to, ka vins sniedz finansialu atbalstu
Krievijas lémumpienémeéjiem d) kritérija izpratné, Visparéjas tiesas kluda attieciba uz iemeslu, kas
saistits ar to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir atbalstijis a) kritérija minétas darbibas vai
politiku, pienemot, ka ta ir pieradita, nevar izraisit minétas rezolutivas dalas atcel$anu, tatad,
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nepastavot nepiecieS$amibai lemt par Padomes izvirzito nepienemamibas pamatu, apelacijas
stdzibas otrais pamats janoraida ka neefektivs ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka apelacijas siidziba janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas ir piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi apelacijas studzibas iesniedzéjam piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus un vinam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Gennady Nikolayevich Timchenko atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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