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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje —
Sprendimas 2014/145/BUSP — 2 straipsnio 1 dalies a ir d punktai — Apelianto pavardés
jtraukimas j sarasa dél paramos Rusijos Federacijos veiksmams ar politikai prie§ Ukraina ir dél
materialinés ar finansinés paramos Rusijos sprendimus priimantiems asmenims —
Apelianto neatsiribojimo ir pasyvaus elgesio pasekmés*
Byloje C-702/23 P

dél 2023 m. lapkricio 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij
pateikto apeliacinio skundo

Gennady Nikolayevich Timchenko, gyvenantis Zenevoje (Sveicarija), atstovaujamas advokaty
S. Bonifassi, T. Bontinck ir E. Fedorova,

apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M.-C. Cadilhac ir V. Piessevaux,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtuin (praneséja), teiséjai D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer ir B. Smulders,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2025 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu apeliantas praso panaikinti 2023 m. rugséjo 6 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Timchenko / Taryba (T-252/22, EU:T:2023:496; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo prasoma visy pirma panaikinti, pirma,
2022 m. vasario 28 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/337, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi (OL L 59, 2022, p. 1), bei 2022 m. vasario 28 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2022/336, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumuli, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 58, 2022, p. 1) (toliau
kartu — gincijami pradiniai aktai), ir antra, 2022 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2022/1530, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 239, 2022, p. 149), ir
2022 m. rugséjo 14 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2022/1529, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j
juos késinamasi (OL L 239, 2022, p. 1; toliau kartu — gincijami aktai dél palikimo sarasuose), kiek
gincijami pradiniai aktai ir aktai dél palikimo sgrasuose (toliau kartu — gincijami aktai) su juo
susije, ir, be to, praso priteisti jam neturtinés zalos atlyginima, kurj jis patyré dél ginc¢ijamy akty
priémimo.

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Sios bylos faktinés ir teisinés aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 2-18 punktuose.
Nagrinéjant $j apeliacinj skunda jas galima apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

Sprendimas 2014/145

Po 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos ginkluotyjy pajégy invazijos j Ukraina Europos
Sajungos Taryba 2022 m. vasario 25 d. priémé Sprendima (BUSP) 2022/329, kuriuo i§ dalies
keiciamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyju priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei
arba j juos késinamasi (OL L 50, 2022, p. 1).

Pagal 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimo 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16), i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2022/329 (toliau — Sprendimas 2014/145), 1 straipsnio 1 dalj fiziniams asmenims,
atitinkantiems, be kita ko, $ios dalies a ir b punktuose numatytus kriterijus, draudziama atvykti j
valstybiy nariy teritorija ar vykti per ja tranzitu, o Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta jSaldyti fiziniy asmeny, atitinkanciy, be kita ko, jos a ir d punktuose numatytus
kriterijus, lésas; Sie kriterijai i$ esmés identiski numatytiesiems

Sprendimo 2014/145 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose.
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Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Visos lésos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybeés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja:

a) fiziniai asmenys, atsakingi uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, arba kuriais kenkiama
stabilumui ar saugumui Ukrainoje arba j juos késinamasi, arba kurie trukdo tarptautiniy
organizacijy darbui Ukrainoje, ir tuos veiksmus bei ta politika aktyviai remiantys ar
igyvendinantys fiziniai asmenys;

<...>

d) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ar organizacijos, kurie teikia materialing arba
finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo
aneksija arba Ukrainos destabilizacija, arba gauna naudos i$ jy;

“

<oon>

Reglamentas Nr. 269/2014

2022 m. vasario 25 d. Taryba priémé reglamenta (ES) 2022/330, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j
juos késinamasi (OL L 51, 2022, p. 1).

Siomis aplinkybémis Reglamento (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6), i§ dalies pakeisto
Reglamentu 2022/330 (toliau — Reglamentas Nr. 269/2014), 3 straipsnio 1 dalies a ir d punktuose
Taryba nustaté tuos pacius kriterijus, kokie nurodyti $io sprendimo 5 punkte, siekdama pagal
Reglamento Nr. 269/2014 2 straipsnio 1 dalj jSaldyti 1ésas ir ekonominius isteklius, be kita ko,
priklausancius $iuos kriterijus atitinkantiems fiziniams asmenims.

Gincijami aktai

Gincijami pradiniai aktai

2022 m. vasario 28 d. Taryba, atsizvelgdama j padéties Ukrainoje rimtuma, priémé gincijamus
pradinius aktus. Siais aktais apelianto pavardé, pazyméta numeriu 694, buvo jtraukta i sarasa,
pridéta prie Sprendimo 2014/145, ir tuo paciu numeriu — j sarasa, pateikta Reglamento
Nr. 269/2014 I priede, dél toliau nurodyty motyvy:

»Gennady [Nicolayevich] Timchenko seniai pazjsta Rusijos Federacijos prezidenta Vladimir Putin
ir yra daznai apibudinamas kaip vienas i$ jo patikétiniy.
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Jis gauna naudos i$ rysiy su Rusijos sprendimus priimanciais asmenimis. Jis yra investicinés grupés
»Volga Group®, turincios portfeliniy investiciju svarbiausiuose Rusijos ekonomikos sektoriuose,
steigéjas ir akcininkas. ,Volga Group” svariai prisideda prie Rusijos ekonomikos ir jos vystymosi.

Gennady [Nicolayevich] Timchenko taip pat yra ,Bank Rossiya“ akcininkas; $is bankas laikomas
Rusijos Federacijos auksto rango pareigiiny asmeniniu banku. Nuo tada, kai buvo neteisétai
aneksuotas Krymas, ,Bank Rossiya“ atidaré filialus visame Kryme ir Sevastopolyje, taip
jtvirtin[damas] jy integravima j Rusijos Federacija.

Be to, ,Bank Rossiya“ priklauso didelé ,National Media Group“ kapitalo dalis; $i grupé
kontroliuoja televizijos stotis, kurios aktyviai remia Rusijos vyriausybés politika siekiant
destabilizuoti Ukraing.

Todél jis yra atsakingas uz veiksmuy ar politikos, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, rémima.

Taip pat jis yra atsakingas uz finansinés ir materialinés paramos teikima Rusijos sprendimus
priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija, ir gauna
naudos is$ jy.”

Gincijami aktai dél palikimo sgrasuose

2022 m. rugséjo 14 d. Taryba priémé gincijamus aktus dél palikimo sarasuose; juose apelianto
pavardé palikta aptariamuose sarasuose remiantis tais paciais motyvais, kurie nurodyti
pirmesniame punkte.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2022 m. geguzeés 9 d. ieskiniu, kuris 2022 m. lapkricio 25 d. buvo papildytas pareiskimu dél ieskinio
patikslinimo, apeliantas paprasé Bendrojo Teismo panaikinti ginc¢ijamus aktus, kiek jais jo pavardeé
jtraukta i asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasg, ir atlyginti neturtine zala,
kuria jis teigé patyres dél iy akty priémimo. Ieskinyje dél panaikinimo jis, be kita ko, gincijo
Tarybos vertinimg, kad Sprendimo 2014/145 2 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas kriterijus
dél materialinés ar finansinés paramos Rusijos sprendimus priimantiems asmenims (toliau —
d kriterijus) ir $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas kriterijus, susijes su
veiksmy ar politikos, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, rémimu (toliau —
a kriterijus), buvo jvykdyti jo atzvilgiu. Jis mané, kad atlikdama $j vertinimg Taryba padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy.

Dél d kriterijaus, susijusio, be kita ko, su fiziniais asmenimis, kurie teikia materialine ar finansine
parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija arba
Ukrainos destabilizacija, arba gauna naudos i$ $iy sprendimus priimanciy asmeny, skundziamo
sprendimo 97, 106 ir 108 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ bylos medziagos
matyti, pirma, jog apeliantas, V. Putin draugas, yra antras pagal dydj Bank Rossiya akcininkas ir
sio banko pagrindiniy akcininky, zinomy dél jy artumo su V. Putin, stabilaus branduolio dalis,
todél jo labai didelé jtaka priimant sprendimus §iame banke negali buti paneigta, ir, antra, kad
buvo tiksliy, konkreciy ir nuosekliy jrodymy, patvirtinanciy, jog Bank Rossiya yra Rusijos
Federacijos auksto rango pareigiiny, jskaitant jos prezidenta V. Putin, asmeninis bankas.
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Be to, skundziamo sprendimo 109 ir 110 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi, be
kita ko, ribojamosios priemonés néra baudziamosios sankcijos, jos gali bati taikomos fiziniam
asmeniui dél bendrovés, kurios akcininkas jis yra, padaryty veiksmuy, jeigu jis daro labai didele ar
net lemiama jtaka Siai bendrovei, ypac kai tokio akcininko uzimamos pozicijos gali turéti jtakos
S$ios bendroveés priimty sprendimy turiniui. Taigi skundziamo sprendimo 111 ir 114 punktuose
jis i§ esmés padaré iSvada, kad Taryba, nepadarydama vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, jog
tarpininkaujant Bank Rossiya, Rusijos Federacijos auksto rango pareigiiny asmeniniam bankui,
apeliantas, kuris, viena vertus, negaléjo nezinoti, kad $is bankas teikia finansine parama V. Putin,
ir, kita vertus, leido Siai faktinei padéciai testis, nors turéjo teise daryti jtaka $io banko
sprendimams, ir, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 112 punkto, galéjo viesai atsiriboti nuo to
paties banko vykdomos politikos arba perleisti savo turimas jo akcijas, pats teikeé finansine parama
Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija ir Ukrainos
destabilizacijg, $iuo atveju — V. Putin.

Dél a kriterijaus, susijusio, be kita ko, su fiziniais asmenimis, atsakingais uz veiksmus ar politika
pries Ukraing, arba remianciais ar jgyvendinanciais tokius veiksmus ar politika, Bendrasis
Teismas visy pirma skundziamo sprendimo 117 punkte priminé, kad $is kriterijus reiskia, jog turi
bati nustatytas tiesioginis ar netiesioginis asmens arba subjekto veiklos ar veiksmuy ir padéties
Ukrainoje, dél kurios buvo nustatytos nagrinéjamos ribojamosios priemoneés, rySys. Bendrasis
Teismas pridaré, kad pagal minéta kriterijy reikia jrodyti, jog konkretus asmuo dél jo elgesio yra
atsakingas uz veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi. Toliau to sprendimo 118 punkte jis
nusprendé, kad, atsizvelgiant j pateiktus jrodymus, Bank Rossiya rémé Krymo aneksijos politika,
kaip tai suprantama pagal minéta kriterijy. Galiausiai minéto sprendimo 120 punkte jis,
atsizvelgdamas, be kita ko, j priezastis, nurodytas analizuojant d kriterijy, pazyméjo, kad Taryba
galéjo pagristai manyti, jog apeliantas, elgdamasis pasyviai dél Bank Rossiya paramos Krymo
aneksijos politikai, pats rémé veiksmus ir politika, kuriais kenkiama Ukrainos suverenitetui ir
nepriklausomybei.

Kadangi Bendrasis Teismas atmeté kitus apelianto ieskinio pagrindus ir prasyma atlyginti zalg, jis
atmeté visg ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamus aktus tiek, kiek jais jo pavardé jtraukta i prie $iy akty pridétus sarasus ir
juose palikta, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su teisés klaida,
kurig Bendrasis Teismas padaré aiskindamas d kriterijy, kai nusprendé, kad materialiné ar
finansiné parama, kuriai taikomas $is kriterijus, galéjo buti jrodyta tuo, kad asmuo, kuriam
taikomos ribojamosios priemonés, nepriestaravo subjekto, kuris laikomas tiesiogiai atsakingu uz
tokia paramg, priimtiems sprendimams, ir, antra, teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré
aiSkindamas a kriterijy, kai nusprendé, kad parama, kuriai taikomas $is kriterijus, galima buvo
jrodyti tuo, jog toks asmuo neatsiribojo nuo tokio subjekto politikos ir sprendimuy.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas pirmajj pagrinda apeliantas teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes, pazeisdamas taikyting jurisprudencija, pernelyg placiai aiSkino savoka ,materialiné ar
finansiné parama“, kaip ji suprantama pagal d kriterijy. Konkreciai kalbant, skundziamo
sprendimo 111 punkte Bendrasis Teismas kaip vienintelj elementa, kuris jam leido padaryti
iSvada, kad pats apeliantas teiké finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims,
nurodé, kad apelianto atsiribojimas nuo Bank Rossiya Siems sprendimus priimantiems asmenims
suteiktos materialinés ar finansinés paramos politikos yra bent jau tylus pritarimas $iai politikai,
taigi ir jos rémimas, kaip tai suprantama pagal d kriterijy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, pazeisdamas apelianto teise j gynyba, taip pat pakeité
ginc¢ijamuose aktuose Tarybos isdéstytus motyvus savaisiais.

Be to, skundziamo sprendimo 112 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas prieStarauja
Bendrojo Teismo jurisprudencijai, pagal kuria materialiné ar finansiné parama turi bati tam
tikros kiekybinés ar kokybinés svarbos, kad Rusijos Federacija galéty veiksmingai testi karines
operacijas Ukrainoje, kaip, beje, matyti i§ d kriterijumi siekiamuy tiksly. Nagrinéjamu atveju tokios
svarbos néra, nes parama, dél kurios kaltinamas apeliantas, yra tik netiesioginé parama,
grindziama ne aktais, bet teigiamo elgesio nebuvimu arba neatsiribojimu a posteriori.

Antra, apeliantas mano, kad Bendrasis Teismas neuztikrino, jog gincijami aktai buaty pagristi
pakankamai svariais faktais, nes neatsizvelgé j tai, kad Taryba nepateiké jokiy jrodymuy,
pagrindzianciy teiginj, jog, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 106 ir 110 punkty, ji turi
pakankamus jgaliojimus, kad kartu su kitais Bank Rossiya akcininkais galéty daryti jtaka jo
priimamiems sprendimams, todél Bendrasis Teismas pateikdamas motyvus rémési prezumpcija.
Taigi apeliantas priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is neatsakeé i jo argumenta, jog jis
negaléjo daryti jtakos Sio banko sprendimams, ir tik atmeté jo gynyba, nenurodydamas jokios
priezasties, i$skyrus tai, kad jis turéjo atsiriboti nuo minéto banko vykdomos politikos.

Galiausiai toks platus Bendrojo Teismo pateiktas d kriterijaus aiskinimas buaty leides Tarybai
nustatyti neproporcingas ribojamasias priemones fiziniam asmeniui, kuris turi tik labai
netiesioginj ir tolima rys$j su tariamais materialinés ar finansinés paramos veiksmais, taciau
apeliantas dublike patikslino, kad neketina pateikti proporcingumo principo pazeidimu
grindziamo priestaravimo.
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Taryba gincija apelianto argumentus. Konkreciai kalbant ji mano, kad Bendrasis Teismas
neatsiribojimo nebuvima laiké ne d kriterijaus sudedamaja dalimi, bet faktine aplinkybe, kaip tai
matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 115 punkto. Taryba primena, kad, i$skyrus
iSkraipymo atvejj, kurio nagrinéjamu atveju apeliantas nenurod¢, faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimas néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé apeliaciniame
procese. Sie argumentai taip pat taikytini teiginiams, kuriais apeliantas siekia uzgin¢yti Bendrojo
Teismo atlikta tam tikry faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima. Todél Sio apelianto
argumentai turi bati pripazinti nepriimtinais.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnj apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija konstatuoti ir vertinti reikSmingas faktines aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Ferriere
Nord / Komisija, C-31/23 P, EU:C:2024:851, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismo teisé tikrinti Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes visy pirma
apima klausima, ar buvo laikomasi jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy rinkimo srityje galiojanciy
taisykliy (2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija tikrinti Siy faktiniy aplinkybiy teisinj vertinima ir teisines iSvadas, kurias,
remdamasis minétomis aplinkybémis, padaré Bendrasis Teismas (2014 m. spalio 1 d. Sprendimo
Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, Taryba i§ esmés mano, kad priekaiStaudamas Bendrajam Teismui
padarius iSvada, jog jis teiké finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, kaip
tai suprantama pagal d kriterijy, vien dél to, kad neatsiribojo nuo Bank Rossiya Siems sprendimus
priimantiems asmenims taikytos paramos politikos, apeliantas savo pirmojo pagrindo negrindzia
teisés klausimais, bet siekia uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima dél sio
atsiribojimo.

Siam nepriimtinumo pagrindui negalima pritarti. I$ tiesy i apeliacinio skundo aigkiai matyti, kad
tokiu priekaistavimu apeliantas siekia ne uzgincyti iSvadas ir faktiniy aplinkybiy vertinimus,
susijusius su jo atsiribojimo nuo Bank Rossiya vykdomos politikos nebuvimu, o tik priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis, remdamasis vien $ia faktine aplinkybe, padaré iSvada, jog
apeliantas teiké paramg, kaip ji suprantama pagal d kriterijy, o tai, remiantis $io sprendimo
25 punkte priminta jurisprudencija, priklauso Teisingumo Teismo kontrolés jgaliojimams
apeliaciniame procese.

Antra, Taryba teigia, kad apeliantas siekia uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta tam tikry faktiniy

aplinkybiy ir jrodymuy vertinima, tac¢iau nenurodo jy iskraipymo, o tai lemia pirmojo pagrindo
nepriimtinuma.
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Siam kitam nepriimtinumo pagrindui taip pat negalima pritarti. I$ tiesy, nors apeliantas,
pateikdamas savo pirmaji pagrinda, gincija tam tikras faktines aplinkybes, taip yra todél, kad jis
mano, jog Bendrasis Teismas nustaté ir jvertino Siuos jrodymus nesant jokiy Tarybos pateikty
jrodymu. Priestaravimas, kuriuo Bendrajam Teismui priekaistaujama dél to, kad jis konstatavo ar
jvertino faktines aplinkybes nejsitikines, kad jos buvo pagristos jrodymais, reiskia, kad Teisingumo
Teismo prasoma atlikti galimo Bendrojo Teismo padaryto taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo
pareiga ir jrodymy rinkimu, pazeidimo kontrole, o dél to Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
pagal Sio sprendimo 25 punkte priminta jurisprudencija.

Darytina i$vada, kad Tarybos nurodyti pirmojo pagrindo nepriimtinumo motyvai turi buti
atmesti, ir kad visas $is pagrindas yra priimtinas.

— Dél esmes

Pirma, grisdamas apeliacinio skundo pirmaji pagrinda apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui
dél to, kad sis pernelyg placiai aiskino d kriterijy, nes skundziamo sprendimo 111 ir 112 punktuose
Sis teismas rémeési tik jo atsiribojimo nuo Bank Rossiya vykdomos politikos nebuvimu ir padaré
iSvada, kad Taryba galéjo pagristai manyti, jog jis, tarpininkaujant siam bankui, teikia finansine
parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija arba
Ukrainos destabilizacija, kaip tai suprantama pagal $j kriterijy, net jei toks neatsiribojimo
nebuvimas nebuty teigiamas ir tiesioginis pakankamos kiekybinés ar kokybinés svarbos paramos
veiksmas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad apeliantas klaidingai aiskina skundziamg sprendima. I$ tiesy
Bendrasis Teismas nenustaté, kad toks atsiribojimo nebuvimas yra ,materialinés ar finansinés
paramos Rusijos sprendimus priimantiems asmenims®, nurodytos d kriterijuje, sudedamoji dalis.

Priesingai, to sprendimo 99-111 punktuose Bendrasis Teismas nurodé faktines aplinkybes ir
jrodymus, kuriais remdamasis jis nusprendé, kad apeliantas, budamas V. Putin draugas ir antras
pagal dydj Bank Rossiya akcininkas, su dar trimis V. Putin draugais priklauso nuolatiniy ir
didziausiy Bank Rossiya akcininky grupei ir yra labai jtakingas §io banko akcininkas, todél jo
pirminio jtraukimo j sgrasa arba palikimo sarase diena jis negaléjo nezinoti, kad Bank Rossiya
teiké finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims, kaip antai V. Putin, kaip tai
suprantama pagal §j kriterijy.

Remdamasis tokiomis aplinkybémis, skundziamo sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas
nepadareé teisés klaidos, kai pripazino, kad siuo konkreciu atveju, kurj, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 110 punkte, lemia ,konkrecios bylos aplinkybés®, yra pakankamai tiksliy, konkreciy ir
nuosekliy jrodymuy, leidzianc¢iy nustatyti, kad tarpininkaujant Bank Rossiya, kuris yra Rusijos
Federacijos vyresniyju pareiginy asmeninis bankas, apeliantas teiké finansinge parama Rusijos
sprendimus priimantiems asmenims, atsakingiems uz Krymo aneksija ir Ukrainos destabilizacija,
kaip tai suprantama pagal d kriterijy.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas tikrai atsizvelgé i tai, kad apeliantas neatsiribojo nuo Bank
Rossiya finansavimo politikos. Vis délto reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo
111 punkto sakinio paskutinéje dalyje, pradétoje ,kita vertus®, ir jo 112 bei 115 punktuose
nusprendes, kad apeliantas neatsiribojo nuo $io banko vykdomos politikos Rusijos sprendimus
priimanciy asmenuy atzvilgiu nei prie§ pradinj jtraukima i sarasa, nei po jtraukimo, Bendrasis
Teismas, anaiptol nepapildes d punkto sudedamaja dalimi, i$ esmés patikrino, ar yra apelianto
kalte paneigianciy jrodymuy.
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Taigi, prieSingai, nei teigia apeliantas, atsiribojimo nebuvimo nurodymas yra tik vienas i$ pozymiy,
kuriais remdamasis, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, Bendrasis Teismas, nepakeisdamas
Tarybos motyvy savaisiais, kaip savo i$vados 43 ir 44 punktuose pazyméjo generaliné advokaté,
nusprendé, kad ribojamosios priemoneés, taikomos apeliantui pagal d kriterijy, yra pagrijstos.

Antra, pateikdamas apeliacinio skundo pirmajj pagrinda apeliantas priekaiStauja Bendrajam
Teismui pazeidus jrodinéjimo pareiga ir jrodymy rinkima reglamentuojancias taisykles, nes jis
nepatikrino, ar tai, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 106 ir 110 punkty, jis turéjo
pakankamai jgaliojimy, kad kartu su kitais Bank Rossiya akcininkais galéty daryti jtaka jo
priimamiems sprendimams, buvo pagrista jrodymais, nes Bendrasis Teismas rémési prezumpcija.

Reikia priminti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama
veiksminga teisminé kontrolé reiskia, be kita ko, kad atlikdamas motyvy, kuriais pagristas
sprendimas jtraukti asmens pavarde j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa,
teisétumo kontrole Sajungos teismas turi jsitikinti, kad $is sprendimas, konkreciai susijes su siuo
asmeniu, buty pagrjstas pakankamai tvirtomis faktinémis aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi buti
patikrinti motyvuose, kuriais pagrjstas toks sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé
néra apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybeés vertinimu, o yra susijusi su klausimu, ar $ie
motyvai arba bent vienas i$ jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime minétam sprendimui
paremti, yra pagristi (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punktas ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Azarov / Taryba, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 22 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas taip pat priminé skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose, toks
vertinimas turi bati atliekamas jrodymus nagrinéjant ne atskirai, o atsizvelgiant i su jais susijusias
aplinkybes, nes Taryba jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, jei Sajungos teismui pateikia
pakankamai konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy jrodymu viseta, leidziantj nustatyti, kad
tarp asmens, kuriam taikoma léSy jsaldymo priemoné, ir rezimo, su kuriuo kovojama, yra
pakankamas rysys (2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo Awnbouba / Taryba, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 50 ir 52 punktai). Be to, butent kompetentinga Sgjungos institucija kilus gincui
turi patvirtinti motyvy, nurodyty atitinkamo asmens atzvilgiu, pagrjstuma, o ne $is asmuo turi
pateikti Siy motyvy pagristuma paneigianciy jrodymy. Nors ta institucija neprivalo Sajungos
teismui pateikti visos informacijos ir jrodymuy, susijusiy su nurodytais pagrindais, vis délto
svarbu, kad pateikta informacija ar jrodymai patvirtinty atitinkamo asmens kalte ($iuo klausimu
zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121 ir 122 punktus).

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 103-105 ir 107 punktuose Bendrasis Teismas rémési
jrodymais, kad to sprendimo 106 punkte konstatuoty, jog apeliantas, kaip antrasis Bank Rossiya
akcininkas, laikomas asmeniniu V. Putin ir Rusijos Federacijos auksto rango pareigiiny banku,
priklausé ,pagrindiniy akcininky, Zinomuy dél ju artumo su V. Putin, stabiliam branduoliui® ir dél
ju bent jau solidarumo rysiy. Skundziamo sprendimo 106 punkte, siejamame su jo 110 punktu,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad esant tokiai minétais jrodymais pagristai situacijai,
atsizvelgiant, be kita ko, | akcininky sudétj ir atitinkamos bendrovés kapitalo dydj, negalima
paneigti labai didelés apelianto jtakos $io banko sprendimuy priémimui, nes, kaip priminta Sio
sprendimo 24 punkte ir atsizvelgiant j tai, kad apeliantas nenurodo jokio iSkraipymo,
nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas negali atlikti tokio faktiniy aplinkybiy
vertinimo kontrolés.
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Dél aplinkybés, kad Bendrasis Teismas nepatikrino, ar jvairas akcininkai veiké kartu ir kartu
kontroliavo Bank Rossiya sprendimuy priémimga, reikia konstatuoti, kad §i aplinkybé neturi
reikémés, nes Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad, nesant jokiy jo atsiribojima
patvirtinanciy jrodymuy, apeliantas, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, primintas $io sprendimo
34 punkte, nei$vengiamai pritaré Bank Rossiya sprendimams suteikti finansine parama Rusijos
sprendimus priimantiems asmenims. Bet kuriuo atveju minéta aplinkybé netiesiogiai, bet
nei$vengiamai iSplaukia i$ to, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo
103-106 ir 111 punktuose dél keliy jrodymy, dauguma S$io banko akcininky, kuriuos sudaré
apeliantas ir trys kiti asmenys, buvo nuolatiniai ir kad jo nariai palaiké draugystés ar solidarumo
rysSius tiek tarpusavyje, tiek su V. Putin. Taigi negalima priekaistauti Bendrajam Teismui dél to,
kad jis siuo klausimu rémési prezumpcija.

Be to, atsizvelgiant i tai, kad apeliantas savo apeliaciniame skunde negincija skundziamo
sprendimo 70-87 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas patvirtino jrodymy, kuriais jis rémeési to
sprendimo 99-107 punktuose, jrodomaja galig, reikia atmesti apelianto prieStaravima, grindziama
tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy rinkimg reglamentuojancias
taisykles.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrijstas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas antrgjj pagrinda apeliantas teigia, kad pripazines paramos, kaip tai suprantama pagal
a kriterijy, buvima vien dél jo pasyvaus elgesio Bank Rossiya vykdomos politikos Kryme atzvilgiu,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 118 ir 120 punktuose paramos savoka aiskino su to
sprendimo 117 punkte priminta jurisprudencija nesuderinamu budu, taigi padaré teisés klaida.

IS tiesy, net darant prielaida, kad Bank Rossiya gali imtis veiksmuy, dél kuriy kilty jo atsakomybé uz
veiksmus ar politika, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, kaip tai suprantama
pagal a kriterijy, Siy argumenty negalima pritaikyti apeliantui taikant §j kriterijy. Konkreciai
kalbant, tai, kad j minéto kriterijaus taikymo sritj patenka asmenys, kurie pozityviais ir
konkreciais veiksmais neremia vykdomy veiksmy ir politikos, neleidzia apibudinti konkrecios
paramos ir nustatyti pakankamo rySio tarp i sarasa jtraukto asmens ir situacijos, su kuria
kovojama. Bet kuriuo atveju veiksmuy ar veiklos savoka, kaip ji suprantama pagal skundziamo
sprendimo 117 punkte nurodyta jurisprudencija, negali apimti tokio pasyvaus elgesio ar
neveikimo, kokj Bendrasis Teismas nurodé to sprendimo 120 punkte.

Taigi Bendrasis Teismas patvirtino pernelyg platy a kriterijaus aiskinima, pagal kurj negalima
nustatyti tiksliniy, todél proporcinguy ir tinkamy, ribojamyjy priemoniy.

Taryba gincija apelianto argumentus ir pazymi, kad tiek, kiek apeliantas siekia gin¢yti faktines

aplinkybes ir nenurodo jokio iSkraipymo, jo argumentai dél ty paciy motyvy, kokie isdéstyti $io
sprendimo 23 punkte, turi bati pripazinti nepriimtinais.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 36 punkto, skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis turi
buti laikoma pagrista, nes ginc¢ijamais aktais apeliantui nustatytos ir paliktos galioti ribojamosios
priemonés dél to, kad jis teikia finansine parama Rusijos sprendimus priimantiems asmenims,
kaip tai suprantama pagal d kriterijy, Bendrojo Teismo klaida dél motyvo, susijusio su apelianto
parama a kriterijui nurodytiems veiksmams ar politikai, darant prielaidg, kad ji jrodyta, negali
lemti Sios rezoliucinés dalies panaikinimo, todél, nesant reikalo priimti sprendimo dél Tarybos
nurodyto nepriimtinumo pagrindo, apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi biti atmestas kaip
nereikSmingas (Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole
vivere“ ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi visas apeliacinis skundas turi baiti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, Teisingumo Teismas priima sprendima dél bylinéjimosi islaidy. Pagal sio
Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas, o jis pralaiméjo byla, i$ jo
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Gennady Nicolayevich Timchenko bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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