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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
2014/145/KKBP hatarozat — A 2. cikk (1) bekezdésének a) és d) pontja — A fellebbezé nevének az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni intézkedéseinek vagy politikdinak tdmogatasa,
valamint az orosz dontéshozéknak nyujtott anyagi vagy pénziigyi tdimogatas miatti jegyzékbe
vétele — A fellebbezd elhatirolédésa hidnyanak és passziv magatartasanak hatasa”

A C-702/23. P. sz. iigyben,

Gennady Nikolayevich Timchenko (lakéhelye: Genf [Svéjc], képviselik: S. Bonifassi, T. Bontinck
és E. Fedorova avocats)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unidé Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2023. november 16-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdopai Unié Tanicsa (képviselik: M.-C. Cadilhac és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok (eléadd), D. Gratsias, E. Regan, ]J. Passer és B. Smulders
birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével a fellebbezd az Eurdpai Unié Torvényszéke 2023. szeptember 6-i Timchenko
kontra Tandics itéletének (T-252/22, a tovdbbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2023:496)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta els6ként egyrészt az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatoz6 intézkedésekrdl szolé 2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl szélo, 2022.
februar 28-i (KKBP) 2022/337 tanacsi hatdrozat (HL 2022. L 59., 1. o.), valamint az Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyeget6 intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrol sz6lé 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2022. februar 28-i
(EU) 2022/336 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 58., 1. 0.) (a tovdbbiakban egyiittesen:
vitatott eredeti jogi aktusok) megsemmisitése iranti keresetét, masrészt az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo
intézkedésekrél szo6lé 2014/145/KKBP hatarozat moédositasardl szold, 2022. szeptember 14-i
(KKBP) 2022/1530 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 239., 149. o.), valamint az Ukrajna tertileti
integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl szolé 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szold, 2022. szeptember 14-i
(EU) 2022/1529 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 239., 1. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen:
fenntartasrdl szol6 vitatott jogi aktusok) megsemmisitése iranti keresetét, amennyiben a vitatott
eredeti jogi aktusok és a fenntartdsrdl szdlo vitatott jogi aktusok (a tovabbiakban egyiittesen:
vitatott jogi aktusok) 6t érintik, masodszor pedig azon nem vagyoni kiar megtéritése iranti
keresetét, amelyet a vitatott jogi aktusok elfogaddsa miatt szenvedett el.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A jelen gy ténybeli és jogi hatterét a megtamadott itélet 2—18. pontja ismerteti. A jelen eljaras
szempontjabol ez a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze és egészithetd ki.

A 2014/145 hatdrozat

Az Oroszorszagi Foderacié fegyveres er6i altal 2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott invaziét
kovetéen az Eurdpai Unié Tandcsa 2022. februdr 25-én elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl szd6lé6 2014/145/KKBP hatdrozat mdédositasardl szoléo (KKBP) 2022/329
hatdrozatot (HL 2022. L 50., 1. 0.).

A 2022/329 hatarozattal modositott, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és
fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014.
marcius 17-1 2014/145/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2014. L 78., 16. o.; a tovabbiakban: 2014/145
hatdrozat) 1. cikkének (1) bekezdése megtiltja a tobbek kozott az a) és b) pontjaban eldirt
kritériumoknak megfelelé természetes személyeknek a tagallamok teriiletére torténd beutazasat
vagy azon torténd atutazdsat. mig a 2014/145 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése elirja a tobbek
kozott az a) és d) pontjaban eldirt kritériumoknak megfelel6 természetes személyek
pénzeszkozeinek befagyasztisat; e kritériumok lényegében azonosak a 2014/145 hatarozat
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban el6irt kritériumokkal.
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A 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) Be kell fagyasztani az aldbbiakhoz tartozé vagy a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy
ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast:

a) az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét vagy Ukrajna stabilitdsat vagy
biztonsagat alddsé vagy fenyegets, vagy a nemzetkozi szervezetek Ukrajndban végzett
munkijat akadilyozdé intézkedésekért vagy politikdkért felelds, azokat tdmogatd vagy
végrehajtd természetes személyek;

[...]

d) a Krim annektdldsaért vagy Ukrajna destabilizédlasaért felelés orosz déntéshozéknak anyagi
vagy pénziigyi tdmogatist nyujtd, illetve altaluk elényokhoz juté természetes vagy jogi
személyek, szervezetek vagy szervek;

[...]"

A 269/2014 rendelet

2022. februar 25-én a Tandcs elfogadta az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és
fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl szolo
269/2014/EU rendelet modositasardl szélé (EU) 2022/330 rendeletet (HL 2022. L 51,, 1. o.).

Ennek keretében a Tandacs a 2022/330 rendelettel modositott, az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl sz6élé 269/2014/EU rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; a tovabbiakban: 269/2014
rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjaba a jelen itélet 5. pontjdban emlitettekkel
azonos kritériumokat vezetett be annak érdekében, hogy a 269/2014 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen befagyassza tobbek kozott az e kritériumoknak megfelelé
természetes személyekhez tartozé pénzeszkozoket és gazdasagi eréforrasokat.

A vitatott jogi aktusok

A vitatott eredeti jogi aktusok

2022. februar 28-an a Tandcs az ukrajnai helyzet sulyossagdra tekintettel elfogadta a vitatott
eredeti jogi aktusokat. E jogi aktusokkal a felperes nevét 694. szamon felvették a 2014/145
hatdrozat mellékletét képezd jegyzékbe, és szintén e szam alatt a 269/2014 rendelet
I. mellékletében szerepld jegyzékbe a kovetkezd okokbol:

»Gennady [Nikolayevich] Timchenko régéta kapcsolatban &ll az Oroszorszagi Foderacié
elnokével, Vladimir Putinnal, és altaldban az egyik bizalmasaként hivatkoznak ra.

Hasznot huz az orosz dontéshozékhoz fliz6d6 kapcsolataibdl. Alapitédja és részvényese a Volga
Group nevi befektetési csoportnak, amelynek portfdliéjaban az orosz gazdasag kulcsfontossagu
agazatait célzo befektetések szerepelnek. A Volga Group jelentés hozzdjaruldst nyujt az orosz
gazdasaghoz és annak fejlédéséhez.
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Emellett a Bank Rossiya részvényese is, amely bankot az Oroszorszagi Foderacié magas rangu
tisztvisel6i személyi bankjanak tartjdk. A Krim jogellenes annektdldsa 6ta a Bank Rossiya tobb
fiokot nyitott a Krimben és Szevasztopolban, megszilarditva ezzel e teriileteknek az Oroszorszagi
Foderaciéba valé integralasat.

Ezenfelil a Bank Rossiya jelentds részesedéssel rendelkezik a National Media Groupban, amely
azokat a televizidcsatornakat irdnyitja, amelyek aktivan tdmogatjak az orosz kormany Ukrajnat
destabilizal6 intézkedéseit.

Tehat olyan tevékenységek és politikdk tamogatasaért felelés, amelyek alddssak Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét.

Felel6sség terheli tovabba azért, mert pénziigyi vagy anyagi tdmogatdst nyujtott a Krim
annektalasdért és Ukrajna destabilizdlasaért felel6s orosz dontéshozok részére, tovabba mert e
dontéshozdk altal nyujtott elényokhoz jutott.”

A fenntartdsrol szolo vitatott jogi aktusok

2022. szeptember 14-én a Tandcs az el6z6 pontban megismételtekkel azonos indokok alapjan
elfogadta a jegyzékeken val6é tovabbi szerepeltetésrdl szolo vitatott jogi aktusokat, amelyek
fenntartottak a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe valo felvételét.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

2022. mdjus 9-i keresetlevelével, amelyet 2022. november 25-én kiigazitasi beadvany kisért, a
felperes azt kérte a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, amennyiben
azok felveszik a nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe,
valamint hogy téritse meg az e jogi aktusok elfogaddsa miatt allitélagosan 6t ért nem vagyoni
kart. Megsemmisités irdnti keresetében tobbek kozott a Tandcs azon értékelését vitatta, amely
szerint az orosz dontéshozdék altal nyujtott anyagi vagy pénziigyi tamogatasra vonatkozo,
a 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt kritérium (a tovabbiakban:
d) kritérium), valamint az e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, az Ukrajna
teriileti integritdsat aldds6 intézkedések vagy politikdk tdmogatdsara vonatkozé kritérium (a
tovabbiakban: a) kritérium) vele szemben teljesiilt. Ugy vélte, hogy ezen értékelés keretében a
Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el.

A tobbek kozott a Krim annektdldasaért vagy Ukrajna destabilizalasaért felelés orosz
dontéshozdéknak anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyujtd, illetve altaluk elényokhoz jutéd
természetes személyekre vonatkoz6 d) kritériumot illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
97., 106. és 108. pontjaban megallapitotta, hogy az {igy irataibdl kitlinik egyrészt, hogy a
fellebbezd, V. Putyin baratja, a Bank Rossiya masodik legnagyobb részvényese, és e bank tobbségi
részvényeseinek olyan stabil magjdhoz tartozik, amelyrdl ismert, hogy kozel all V. Putyinhoz, igy
az emlitett bankban valé dontéshozatalra gyakorolt igen jelentés befolyasa nem tagadhatd,
masrészt pedig pontos, konkrét és egybevagd valdszintsité korilmények dallnak fenn arra
vonatkozo6an, hogy a Bank Rossiya az Oroszorszagi Foderacio vezetd tisztvisel6inek, koztiik ennek
elnokének, V. Putyinnak, a személyes bankja.
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A Torvényszék egyébirdant a megtamadott itélet 109. és 110. pontjadban megallapitotta, hogy
amennyiben tobbek kozott a korlatozé intézkedések nem biintetdjogi szankcidk, valamely
természetes személlyel szemben korlitozé intézkedéseket lehet hozni az olyan tarsasag altal
elkovetett cselekmények miatt, amelynek részvényese, amennyiben igen jelent8s, sot
meghatarozé befolyast gyakorol e tarsasagra, killonosen akkor, ha az e részvényes altal elfogadott
allaspontok befolydsolhatjdk az emlitett tarsasag altal hozott hatdrozatok értelmét. A
megtamadott itélet 111. és 114. pontjdban tehdt lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Tandcs értékelési hiba elkovetése nélkiil dllapithatta meg, hogy a Bank Rossiya, az Oroszorszagi
Foderacié magas rangu tisztvisel6inek személyes bankja révén a fellebbezd, aki egyrészt tudnia
kellett arrdl, hogy e bank pénziigyi timogatast nydjtott V. Putyinnak, és aki masrészt e ténybeli
helyzetet akkor is fenntartotta, amikor lehetsége volt e bank hatarozatainak befolyasolasara, és
amint az a megtdmadott itélet 112. pontjabdl kitlinik, hogy nyilvanosan elhatdrolhatta volna
magat az ugyanezen bank altal folytatott politikatdl, vagy elidegenithette volna az abban valé
részesedését, maga is pénziigyi tdmogatdst nygjtott a Krim annektdlasaért és Ukrajna
destabilizalasaért felel6s orosz dontéshozdk, a jelen esetben V. Putyin szdmara.

Ami a tobbek kozott az Ukrajnaval szembeni fellépésekért vagy politikakért felelds, illetve az ilyen
fellépéseket vagy politikdkat tdmogaté vagy végrehajté természetes személyekre vonatkozéd
a) kritériumot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 117. pontjdban mindenekel6tt
emlékeztetett arra, hogy e kritérium magaban foglalja annak bizonyitdsat, hogy kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolat all fenn az érintett személy vagy szervezet tevékenységei és a széban forgd
korlatoz6 intézkedések elfogadasanak alapjaul szolgdlé ukrajnai helyzet kozott. A Torvényszék
hozzatette, hogy az emlitett kritérium ily médon annak bizonyitasat feltételezi, hogy az érintett
személy a magatartdsaval felel6ssé valt az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitisat és
fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedésekért vagy politikakért. Ezt kovetGen ezen itélet
118. pontjaban megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékokra tekintettel a Bank Rossiya
tamogatta a Krim annektéldsara irdanyulé politikat az emlitett kritérium értelmében. Az emlitett
itélet 120. pontjaban végiil tobbek kozott a d) kritériumra vonatkozé elemzés keretében emlitett
okokra tekintettel megallapitotta, hogy a Tandacs joggal vélhette tigy, hogy a felperes azdltal, hogy
passziv magatartast tanusitott a Krim annektdlasara irdnyulé politika Bank Rossiya altali
tdamogatdsaval szemben, maga is tdmogatast nyujtott az Ukrajna szuverenitasat és fiiggetlenségét
alaasé intézkedésekhez és politikakhoz.

Mivel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd tobbi jogalapjat, valamint kartéritési kérelmét, a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Birosag el6tti eljaras és a felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, amennyiben azok felveszik a nevét az e jogi aktusok
mellékletét képezé jegyzékekbe, és azokon tovdbbra is fenntartjak, és

— a Tandacsot kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a masodfokd eljaras koltségeinek viselésére.

ECLI:EU:C:2025:605 5
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezébt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbez6 fellebbezésének alatamasztisara két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 azon
alapul, hogy a Torvényszék a d) kritérium értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az e kritériummal érintett anyagi vagy pénziigyi tamogatas bizonyithato
azzal, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személy nem tiltakozott az ilyen
tamogatasért kozvetlenil felel6snek tekintett szervezet altal hozott hatdrozatokkal szemben, a
masodik pedig azon, hogy a Torvényszék az a) kritérium értelmezése sordn tévesen alkalmazta a
jogot annak kimonddasaval, hogy az e kritériummal érintett timogatds bizonyithaté azzal, hogy az
ilyen személy nem hatarolédott el az ilyen szervezet politikajatol és dontéseitol.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a fellebbezd el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatot megsértve tdl tagan értelmezte a d) kritérium
értelmében vett ,anyagi vagy pénziigyi tdmogatas” fogalmat. Kozelebbrdl, a megtimadott itélet
111. pontjaban a Torvényszék — az egyetlen olyan koriilményként, amely lehet6vé tette szamara
annak megéllapitdsit, hogy maga a fellebbezd nyujtott pénziigyi tamogatast az orosz
dontéshozoknak — ugy itélte meg, hogy az, hogy a fellebbezé nem hatéarolédott el a Bank Rossiya
altal e dontéshozoknak nyujtott anyagi vagy pénziigyi tdmogatdasi politikatdl, e politika legaldbbis
hallgatélagos jovahagyasanak, kovetkezésképpen pedig annak a d) kritérium értelmében vett
tdamogatasanak mindsiil.

E tekintetben a Torvényszék a fellebbezé védelemhez valé jogat megsértve a Tandcs dltal a vitatott
jogi aktusokban kifejtett indokokat is a sajat indokoldsaval helyettesitette.

Ezenkiviil a Torvényszéknek a megtamadott itélet 112. pontjaban szerepld értékelése ellentétes a
Torvényszék azon itélkezési gyakorlatdval, amely szerint az anyagi vagy pénziigyi tdimogatdsnak
bizonyos mennyiségi vagy mindségi jelentdséglinek kell lennie ahhoz, hogy ténylegesen lehet6vé
tegye az Oroszorszagi Foderacié Ukrajndban folytatott katonai miveleteinek folytatasat, amint az
egyébként a d) kritérium altal kovetett célkittizésekbdl is kovetkezik. Ilyen jelentéség a jelen
tigyben nem 4ll fenn, mivel a felperesnek felrétt timogatas csak kozvetett timogatds, amely nem
cselekményeken, hanem a pozitiv magatartas hidnyan vagy az utélagos elhatarolédas hidnyan
alapul.

Maisodszor a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék nem bizonyosodott meg arrél, hogy a vitatott
jogi aktusok kell6en biztos ténybeli alappal rendelkeznek, mivel a Torvényszék elvonatkoztatott
attél a tényt6l, hogy a Tandcs semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 azon allitas
alatdmasztasara, amely szerint — amint az a megtamadott itélet 106. és 110. pontjabdl kitlinik —
elegend6 jogkorrel rendelkezik ahhoz, hogy a Bank Rossiya tobbi részvényesével egyiitt

6 ECLLI:EU:C:2025:605



22

23

24

25

26

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-702/23. P. sz. UGy
TIMCHENKO KONTRA TANACS

befolyasolhassa a Bank Rossiya éltal hozott hatdrozatokat, igy a Torvényszék vélelemmel indokolta
azt. Ezért azt kifogésolja, hogy a Torvényszék nem valaszolt azon érvére, amely szerint nem volt
hataskore e bank dontéseinek befolydsoldsira, és megelégedett azzal, hogy a védekezését mas
indok nélkiil utasitotta el, mint hogy el kellett volna hatarolédnia az emlitett bank altal folytatott
politikatol.

Végeredményben a d) kritérium Torvényszék altali ilyen kiterjeszt6 értelmezése ahhoz vezetett
volna, hogy a Torvényszék helybenhagyta a Tandcs azon lehetdségét, hogy ardnytalan korlatozé
intézkedéseket fogadjon el egy olyan természetes személlyel szemben, aki csak nagyon kozvetett
és tavoli kapcsolatban 4all az éllitélagos anyagi vagy pénziigyi tdimogatdsi aktusokkal, a fellebbez6
azonban vélaszdban pontositja, hogy nem kivan az ardnyossag elvének megsértésére alapitott
kifogast felhozni.

A Tandcs vitatja a fellebbez6 érveit. Kozelebbrdl ugy véli, hogy a Torvényszék az elhatdroldodas
hianyat nem tekintette a d) kritérium alkotéelemének, hanem e szempontot ténybeli elemként
kezelte, ami tobbek kozott a megtamadott itélet 115. pontjabdl kovetkezik. Marpedig a Tanécs
emlékeztet arra, hogy a tények és bizonyitékok értékelése — a jelen ligyben a fellebbezé altal nem
hivatkozott elferdités esetét kivéve — nem mindsiil a fellebbezési eljarasban a Birdsag
feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek. E megfontolasok érvényesek azokra az éllitdsokra is,
amelyekkel e fellebbezd bizonyos ténybeli elemeknek és bizonyitékoknak a Torvényszék altali
értékelését kivanja megkérddjelezni. Ennyiben a fellebbezd érveit elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A Birdsag dlldspontja

— Az elfogadhatésdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak
58. cikke értelmében a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Kizardlag a
Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megdllapitdsira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil
kellene vizsgilnia (2024. oktéber 4-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-31/23 P,
EU:C:2024:851, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Birdsagnak a Torvényszék dltal tett ténymegdllapitasok feliilvizsgalatara
vonatkoz6 hatdskore kiterjed kiilondsen arra a kérdésre, hogy tiszteletben tartottik-e a
bizonyitasi teherre és a bizonyitdsfelvételre vonatkozd szabdlyokat (2018. november 29-i Bank
Tejarat kontra Tandcs itélet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik
a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a
feliillvizsgalatara (2014. oktober 1-jei Tandcs kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Tandcs elGszor is lényegében tugy véli, hogy a fellebbez6 azaltal, hogy azt réja fel a

Torvényszéknek, hogy a d) kritérium értelmében vett pénziigyi tdmogatast nyujtott az orosz
dontéshozdoknak, pusztan amiatt, hogy nem hatdrolddott el a Bank Rossiya 4dltal e
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dontéshozoknak nyujtott tdmogatasi politikatdl, nem jogi kérdésekre alapitja elsé jogalapjat,
hanem a Torvényszéknek az elhatdrol6das hidnydra vonatkozd ténybeli értékelését kivanja
megkérddjelezni.

Ezen elfogadhatatlanséagi kifogasnak nem lehet helyt adni. A fellebbezésbdl ugyanis egyértelmien
kittinik, hogy e kifogassal a fellebbez6 nem a Bank Rossiya politikajatol valé elhatdrolédasanak
hidnyédra vonatkozé ténybeli megallapitasokat és értékeléseket kivanja megkérddjelezni, hanem azt
kifogésolja, hogy az Els6fokt Birdsag ezen egyetlen ténybeli elembdl csupan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperes a d) kritérium értelmében vett tdimogatdst nyujtott, ami a jelen itélet
25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezés szakaszaban a Birdsag
feliilvizsgalati jogkorébe tartozik.

Maisodszor a Tandacs azzal érvel, hogy a fellebbez6 meg kivanja kérddjelezni bizonyos tényeknek és
bizonyitékoknak a Torvényszék dltali értékelését, anélkiil azonban, hogy azok elferditésére
hivatkozna, ami az elfogadhatatlansiagra vonatkozé elsé jogalapot érinti.

E masik elfogadhatatlansagi kifogasnak sem lehet helyt adni. Igaz ugyan, hogy a fellebbez6 az els6
jogalapja keretében azért vitat bizonyos ténybeli elemeket, mert ugy véli, hogy a Torvényszék e
bizonyitékokat a Tandcs altal benytjtott bizonyitékok hidnydban allapitotta meg és értékelte.
Mairpedig az a kifogds, amely szerint a Torvényszék anélkiil allapitotta meg vagy értékelte a
tényeket, hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy azokat bizonyitékokkal tdmasztottdk-e ald,
egyenértékd azzal, hogy azt kéri a Birdsagtdl, hogy vizsgilja felil a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabalyoknak a Torvényszék éltali esetleges megsértését, amire a
Birésag a jelen itélet 25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében hataskorrel
rendelkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs altal az elsé jogalapot illetéen felhozott elfogadhatatlansagi
okokat el kell utasitani, és e jogalap teljes egészében elfogadhaté.

— Az iigy érdemérdl

El6szor is, elsé jogalapjanak aldtimasztasa érdekében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék tul tagan értelmezte a d) kritériumot, mivel e birésag a megtamadott itélet 111. és
112. pontjaban kizarélag a Bank Rossiya altal folytatott politikatél valé elhatdrolédasanak
hidnydra tdmaszkodott annak megéllapitisa érdekében, hogy a Tandcs megalapozottan
tekinthette ugy, hogy a felperes e bankon keresztill a Krim annektaldsdért vagy Ukrajna
destabilizalasaért felel6s orosz dontéshozok részére e kritérium értelmében nyujtott pénziigyi
tamogatast, jollehet az elhatdroléddds ilyen hidnya nem mindsiil a tdmogatas kell6 mennyiségi
vagy mindségi jelentGségli pozitiv és kozvetlen cselekményének.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 tévesen értelmezi a megtamadott itéletet. A
Torvényszék ugyanis az elhatdrolédds ilyen hidnyat nem tekintette a d) kritériumban emlitett
»orosz dontéshozdk részére nyujtott anyagi vagy pénziigyi taimogatés” alkotédelemének.

Eppen ellenkezéleg, a Torvényszék ezen itélet 99—111. pontjdban megjelolte azokat a ténybeli
elemeket és bizonyitékokat, amelyek alapjan tgy itélte meg, hogy a fellebbezd, V. Putyin baratja
és a Bank Rossiya masodik legnagyobb részvényese, a bank harom masik baratjaval egyiitt, e bank
tagjainak stabil és tobbségi blokkjat alkotja, és igy e bank nagyon befolydsos részvényese, ezért a
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listara val6 elsé felvételének vagy a listira valo felvételének fenntartdsa idépontjaban nem
hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Bank Rossiya e kritérium értelmében pénziigyi tdmogatast
nyujtott olyan orosz dontéshozdknak, mint V. Putyin.

E tényez6k alapjan a Torvényszék a megtiamadott itélet 114. pontjaban — anélkiil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot — elismerte, hogy ebben a konkrét esetben, amely — amint az a
megtamadott itélet 110. pontjdban megallapitasra keriilt — ,az gy sajatos koriilményeibdl”
kitlinik, kell6en pontos, konkrét és egybevagd valdszintsité koriilmények élltak fenn, amelyek
lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a Bank Rossiya, az Oroszorszagi Foderacio vezetd
tisztvisel6inek személyes bankja révén a fellebbezé pénziigyi tdmogatast nyujtott a Krim
annektalasdért és Ukrajna destabilizalasdért felelés orosz dontéshozdoknak a d) kritérium
értelmében.

Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék kétségkiviil figyelembe vette, hogy a fellebbezé nem
hatdrolédott el a Bank Rossiya finanszirozasi politikdjatél. Mindazonaéltal meg kell allapitani,
hogy a Torvényszék azdltal, hogy a megtamadott itélet 111. pontja mondatanak ,mésrészt”
kezdet( utolsé részében, valamint 112. és 115. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem
hatdrolédott el az e bank altal az orosz dontéshozdkkal szemben folytatott politikatdl, sem a
listara valé elsé felvételét megel6z8en, sem azt kovetden, kordntsem egyaltalan nem tett hozza
tovabbi Osszetevét a d) kritériumhoz, hanem lényegében azt vizsgélta, hogy a fellebbez javara
léteznek-e mentd koriilmények.

Kovetkezésképpen a fellebbez dltal hivatkozott kifogassal ellentétben az elhatirolédas hidnyara
val6 hivatkozas csak egyike azon valdszin(sité koriilményeknek, amelyek alapjan — amint az a
jelen itélet 34. pontjdban szerepel — a Torvényszék, anélkiil hogy a Tandcs indokoldsat a sajat
indokolasaval helyettesitette volna, amint azt a fé6tanacsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjaban
hangsulyozta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperessel szemben a d) kritérium alapjan
hozott korlatozé intézkedések megalapozottak.

Masodszor a fellebbezé az elsé jogalapja keretében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabélyokat, mivel nem
vizsgalta meg, hogy azt a tényt, hogy a fellebbezé — amint az a megtamadott itélet 106. és
110. pontjabdl kitlinik — elegendd jogkorrel rendelkezett ahhoz, hogy a Bank Rossiya tobbi
részvényesével egyiitt képes legyen befolydsolni a Bank Rossiya éltal hozott hatdrozatokat,
bizonyitékok tamasztjak-e ald, mivel a Torvényszék vélelemre tamaszkodott.

Emlékeztetni kell arra, hogy azon indokok jogszertiségének feliilvizsgalata cimén, amelyeken
valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe torténd
felvételére vagy azon valé fenntartisira vonatkozé hatarozat alapul, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysiga megkoveteli tobbek
kozott, hogy az unids birésag meggy6z6djon arrél, hogy e hatarozat, amely az érintett személy
tekintetében egyedi hatéllyal rendelkezik, kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez ugyanis
az e hatarozat alapjaul szolgalé indokolasban allitott tények vizsgalatat feltételezi, igy a birésagi
feliilvizsgalat nem korlatozédik a hivatkozott indokok absztrakt hihet&ségének értékelésére,
hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy ezek az indokok, vagy legaldbb az egyik, 6nmagdban
elegenddnek tekintett indok ugyanezen hatdrozat alditdmasztisira megalapozott-e (2013. jdlius
18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
119. pont; 2018. december 19-i Azarov kontra Tanics itélet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
22. pont).
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Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 63. és 64. pontjaban szintén emlékeztetett, az ilyen
értékelést ugy kell elvégezni, hogy a bizonyitékokat nem elszigetelten, hanem abban az
osszefiiggésben kell vizsgalni, amelybe azok illeszkednek, mivel a Tandcs eleget tesz a ra haruld
bizonyitasi tehernek, ha az uniés birésag elétt kelléen konkrét, pontosan meghatdrozott és
egybevagd valdszinGsité koriilmények olyan egyiittesét mutatja be, amely lehet6vé teszi a
pénzeszkozei befagyasztasara vonatkozd intézkedéssel érintett személy és a megoldott rezsim
kozotti elégséges kapcsolat fenndllasanak megallapitasat (2015. 4prilis 21-i Anbouba kontra
Tandacs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50. és 52. pont). Ezenkiviil vitatids esetén az Unio
illetékes hatdosaganak kell az érintett személlyel szemben felhozott indokok megalapozottsagat
bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az ezen indokok megalapozottsiganak hidnyara
vonatkoz6 bizonyitékot szolgéaltatni. Bar nem kovetelmény, hogy e hatdsag az uniés birésag elott
az Aallitélagos indokokhoz kapcsolédé valamennyi informdaciét és bizonyitékot elbterjessze,
fontos, hogy a szolgaltatott informaciok vagy bizonyitékok alatdmasszak az érintett személlyel
szemben felhozott indokokat (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. és 122. pont).

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 103—105. és 107. pontjadban bizonyitékokra
tamaszkodott annak ezen itélet 106. pontjaban torténé megallapitdsa érdekében, hogy a
fellebbez6 a Bank Rossiya masodik, Putyin C. Putyin és az Oroszorszagi Foderacié magas rangu
tisztvisel6i személyes bankjanak mindsitett részvényese ,a G. Putinhoz valé kozelségiikrdl ismert
tobbségi részvényesek stabil magjahoz” és a legaldbb tékejellegli szolidaritasi kapcsolataikhoz
tartozott. A megtimadott itélet 110. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 106. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a fent hivatkozott bizonyitékokkal alatamasztott helyzetben
tobbek kozott a részvényesi szerkezet Osszetételére és az érintett tarsasag téke jelentéségére
tekintettel nem tagadhaté a fellebbezének az e bank dontéshozatalara gyakorolt igen jelentds
befolyasa, mivel a tények ilyen értékelése — amint arra a jelen itélet 24. pontja emlékeztet, és
figyelemmel arra, hogy a fellebbezé6 nem hivatkozik semmilyen elferditésre — a fellebbezés
keretében nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalata ala.

Ami azt a tényt illeti, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a kiillonb6z6 részvényesek
egylittesen jartak-e el, és igy egylittesen gyakoroltak-e ellen6rzést a Bank Rossiya dontéshozatala
felett, meg kell allapitani, hogy e tény nem relevans, mivel a Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy a fellebbez6 — a jelen itélet 34. pontjdban felidézett sajatos koriilményekre tekintettel —
a részérdl valo elhatarolédast igazolé barmely bizonyiték hianyaban sziikségképpen tamogatta a
Bank Rossiya azon hatdrozatait, amelyek az orosz dontéshozéknak nytjtott pénziigyi timogatasra
iranyultak. Mindenesetre az emlitett tény hallgatélagosan, de sziikségszertien kittinik abbédl, hogy
— amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 103—106. és 111. pontjdban tobb bizonyitékra
tekintettel ramutatott — e bank tobbségi részvényesi szerkezete, amely a fellebbez6bdl és hirom
masik személybdl all, stabil volt, és tagjai barati vagy szolidaritdsi kapcsolatban &lltak mind
egymassal, mind pedig Putyinnal. Nem réhat6 fel tehit a Torvényszéknek, hogy e tekintetben
vélelemre tdmaszkodott.

Tekintettel egyébirant arra, hogy a fellebbez6 fellebbezésében nem vitatja a megtamadott itélet
70-87. pontjat, amelyekben a Torvényszék megerdsitette azon bizonyitékok bizonyitd erejét,
amelyekre ezen itélet 99—107. pontjadban tdmaszkodott, el kell utasitani a fellebbezé arra alapitott
kifogdsat, hogy a Torvényszék megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkoz6 szabalyokat.

Mindezen indokokra tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél

A felek érvei

Maisodik jogalapja keretében a fellebbez6 tigy véli, hogy a Torvényszék azaltal, hogy az a) kritérium
értelmében vett timogatas fennallasat kizarélag a Bank Rossiya altal a Krimben folytatott politika
tekintetében tanusitott passziv hozzdallasa miatt allapitotta meg, a megtamadott itélet 118. és
120. pontjdban a tamogatas fogalmat az ezen itélet 117. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen médon értelmezte, és ezdltal tévesen alkalmazta a jogot.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a Bank Rossiya részérdl olyan magatartds allapithaté meg,
amellyel az az a) kritérium értelmében feleléssé valt az Ukrajna teriileti integritasat alaaséd
intézkedésekért vagy politikdkért, ez az érvelés nem iiltetheté at a felperesre e kritérium
alkalmazasa érdekében. Kiilonosen az a tény, hogy az emlitett kritérium hatdlya ald tartoznak
azok a személyek, akik nem tamogatjdk pozitiv és konkrét cselekvéssel a folytatott
tevékenységeket és politikakat, nem teszi lehetévé a konkrét taimogatas jellemzését és a megjelolt
személy és a megoldott helyzet kozotti elégséges kapcsolat megallapitdsit. Mindenesetre a
fellépésnek vagy tevékenységnek a megtamadott itélet 117. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett fogalma nem foglalhat magaban a Torvényszék dltal ezen itélet
120. pontjaban elfogadotthoz hasonlé passzivitast vagy tartézkodast.

[gy a Torvényszék jévahagyta az a) kritérium tdlsagosan tag értelmezését, amely nem teszi
lehetévé célzott, ennélfogva aranyos és megfeleld korlatozé intézkedések elfogadasat.

A Tanics vitatja a fellebbez6 érveit, ramutatva arra, hogy a fellebbezé érveit, amennyiben a
fellebbez6 ténybeli elemeket kivin megkérddjelezni anélkiil, hogy bdarmilyen elferditésre
hivatkozna, e tekintetben a jelen itélet 23. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Birosdg dlldspontja

Mivel — amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kovetkezik — a megtamadott itélet rendelkezé részét
megalapozottnak kell tekinteni annyiban, amennyiben a vitatott jogi aktusok azzal az indokkal
fogadtak el és tartottak fenn korlatozé intézkedéseket a fellebbezdvel szemben, hogy ez utébbi a
d) kritérium értelmében pénziigyi timogatast nyujt az orosz dontéshozdknak, a Térvényszék altal
az a) kritériumban emlitett fellépéseknek vagy politikdknak a fellebbezd altali tdamogatasara
vonatkoz¢ indokot illetéen elkovetett hiba — még ha bizonyitést is nyerne — nem eredményezheti
e rendelkezé rész megsemmisitését, igy — anélkil, hogy a Tandcs 4altal felhozott
elfogadhatatlansagi okrél hatdrozni kellene — a fellebbezés masodik jogalapjat mint hatdstalant el
kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésidg hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése,
amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Tanacs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag Gennady Nikolayevich Timchenkot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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